Sygn. akt KIO/UZP/0-1389/07

WY ROK/POSTANOWIENIE®
z dnia 07.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Packo Anna

Czlonkowie: Niedziatek l|zabela

Rakowska Matgorzata

Protokolant: Magdalena Sierakowska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu / rezprawie” w dniu / w-dniach” 07.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska 56a od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z
0.0., Tarndéw, ul. Wita Stwosza 7 protestu /19#9’&9&;@@»4i z dnia 02.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska 56a

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
00gr

(stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szesS¢ ztotych zero groszy )

Z kwoty wpisu uiszczonego przez WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska
56a

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX ) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

dokona¢ wptaty kwoty 00zt 00 gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 1588 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc pieéset
osiemdziesigt osiem zitotych zero groszy )

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska 56a



Uzasadnienie

Na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowieh
publicznych Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli
stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w
ustawie.

W trakcie posiedzenia ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 pazdziernika 2007r. Odwolujgacy sie zapoznat sie z ofertami zlozonymi w
postepowaniu, w tym z ofertaq zlozong przez wspoélnie ubiegajacych sie o zamodwienie
CONTROL PROCESS S.A. oraz WASKO S.A. Zamawiajacy odmoéwit ujawnienia petnej
tresci oferty powolujac sie na tres¢ zawartego w niej oswiadczenia o objeciu tajemnicg
przedsiebiorstwa nastepujgcego zakresu oferty:

1. harmonogramu rzeczowo — finansowego,

2. typow, modeli i producentéw serwerdw i komputeréw wraz z ich szczegdtowag specyfikacjg
techniczno — ruchowa,

3. typdw, modeli i producenta stacji meteorologicznych i wspotpracujacych z nim czujnikow
wraz z ich szczego6towg specyfikacjg techniczno — ruchowa,

4. ilosci, rozmieszczenia ilosciowego w strukturze SZiPDP, typdow, modeli i producentéw
komputerow komunikacyjnych wraz z ich szczegoblowg specyfikacjg techniczno — ruchowa,

5. typow, modeli i producentéw szaf i urzadzen zasilania awaryjnego wraz z ich szczegétowg
specyfikacjg techniczno - ruchowa.

W dniu 18 pazdziernika 2007r. Odwotujacy sie ztozyt wniosek o wglad w trybie pilnym i
wykonanie fotokopii czesci niejawnej oferty ztozonej przez CONTROL PROCESS S.A. —
WASKO S.A. Zamawiajacy w dniu 29 pazdziernika 2007r., poinformowat Odwotujgcego sie o
odmowie udostepnienia czesci niejawnej oferty. Na tej podstawie Odwotujacy sie w dniu 02
listopada 2007r., wnidst protest, a 7 listopada 2007r. otrzymat informacje o jego odrzuceniu
przez zamawiajgcego na podstawie art. 180 ust 2 ustawy. Na powyzsze rozstrzygniecie
Odwotujacy sie wniést w dniu 12 listopada 2007r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego uznaje sie, iz Odwolujgcy sie nie dochowat
siedmiodniowego terminu na wniesienie protestu. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy protest
wnosi sie w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym wykonawca powziagt lub mégt powzigc
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Poczatkiem biegu
terminu na wniesienie srodka zaskarzenia byla bowiem odmowa Zamawiajgcego ujawnienia
czesci niejawnej oferty, ktérej dokonano w dniu 12 pazdziernika 2007r.

Podnoszona przez Odwotujgcego sie okolicznos¢é ponownego wystgpienia do

zamawiajgcego, w dniu 18 pazdziernika 2007r., z wnioskiem o wglad w trybie pilnym i



wykonanie fotokopii czesci niejawnej oferty ztozonej przez CONTROL PROCESS S.A. —
WASKO S.A., nie moze stanowi¢ podstawy do przywrdcenia terminu wniesienia protestu
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na nieodtajnieniu czesci niejawnej oferty
wskazanych powyzej wykonawcow.

Jezeli zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,
zamawiajacy zobowigzany jest je ujawni¢. W dniu 12 pazdziernika 2007r., zamawiajacy po
raz pierwszy odmowit Odwotujgcemu sie zapoznania z trescig czesci oferty, co stanowito
podstawe do wniesienia protestu. Argument odwotlujgcego sie, iz potrzebowal czasu na
dokonanie analizy zasadnosci zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie ma uzasadnienia, poniewaz Odwotujacy sie stwierdzit brak podstaw do
wytgczenia jawnosci czesci oferty jeszcze przed uptywem terminu na wniesienie protestu,
czego dowodem jest pismo z 18 pazdziernika 2007r. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na
okolicznos¢ powziecia przez Odwotujgcego sie informacji o odmowie ujawnienia przez

Zamawiajgcego czesci tresci oferty w dniu 12 pazdziernika 2007r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

5i 6 Prawo Zamoéwien Publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



