Sygn. akt: KIO 527/15

WYROK

z dnia 26 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 roku, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2015 roku przez Odwotujacego -
Formacja EU I. K. Sp. K. z siedzibg w Zabrzu, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w

Sosnowcu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci o wyborze oferty
najkorzystniejszej i czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje
powtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Formacja EU
I. K. Sp. K. z siedzibg w Zabrzu



2.2. zasgdza od Zamawiajagcego Wojewodzkiego Szpitala Specijalistycznego Nr 5 im.
Sw. Barbary w Sosnowcu na rzecz Odwotujacego - Formacija EU I. K. Sp. K. z siedziba
w Zabrzu, kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: = = ...eeieienens



Sygn. akt KIO 527/15

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2015 roku, do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami, zwanej dalej ,ustawg Pzp”), odwotanie ztozyt
wykonawca FORMACJA EU I. K. Sp. K. z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnowecu, dalej jako ,Zamawiajgcy”. Postepowanie dotyczy ,Swiadczenia ustug ochrony
osob i mienia w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 w Sosnowcu”.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp,
a w szczegoblnosci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez jego btedng interpretacje,
a polegajaca na btednym uznaniu, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i na odrzuceniu oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy,

- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Nadto wnoszono o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadka: K. Z.

Odwotujacy poinformowat, ze wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
ztlozenia odwotania powzigt w dniu 12 marca 2015 roku, w zwigzku z czym termin na
wniesienie odwotania, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany.
Kopia odwotania przekazana zostata Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej
wysokos$ci na rachunek bankowy UZP.

Odwotujgcy podnosit, iz ma interes prawny do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem z uwagi na wskazane w odwotaniu
naruszenia przepisbw ustawy Pzp nieudzielenie przedmiotowego zaméwienia
Odwotujgcemu spowoduje powstanie po jego stronie szkody. Oferta Odwotujacego byta
bowiem ofertg o najnizszej cenie, w zwigzku z czym - w przypadku, gdyby nie wykluczono
Odwotujgcego - oferta ta zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu wskazano, ze pismem z dnia 12 marca 2015 r., przestanym faksem,
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy o Pzp.



Tytutem uzasadnienia wymienionej tej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03 marca 2015 roku zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp przedtozyt kopie dokumentéw bez poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem.
Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie potwierdzit braku podstaw do
wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przede wszystkim Odwotujacy zauwazyt, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03
marca 2015 roku do ztozenia okreslonych dokumentow, ztozyt wszystkie zgdane przez
Zamawiajgcego dokumenty w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu pismo, w ktérym zostaty wymienione wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, za$ przedmiotowe dokumenty stanowity
zatgczniki do tego pisma. Podkreslono, ze przedmiotowe pismo Odwotujgcego zostato
podpisane przez osobe umocowang do wystepowania w postepowaniu przetargowym
w imieniu Wykonawcy, zas dokumenty dotgczone do przedmiotowego pisma zostaty
opatrzone zwrotem ,za zgodno$¢ z oryginatem”. Odwotujacy przedtozyt zatem dokumenty
w formie kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy Pzp, ani tez przepisy aktéw wykonawczych do
wymienionej ustawy nie okreslajg sposobu, w jaki nalezy potwierdza¢ kopie dokumentow za
zgodnos¢ z oryginatem. § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajéow dokumentéw stanowi jedynie, ze ,dokumenty sg sktadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce”. Zdaniem
Odwotujgcego dopuszczalne jest zatem poswiadczenie kopii w sposéb, w jaki zostato to
wykonane przez Odwotujgcego. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze rowniez SIWZ nie
zawierata okreslenia sposobu poswiadczania kopii za zgodnos¢ z oryginatem, w zwigzku
z czym Odwotujacy nie byt zwigzany szczego6lnymi wymaganiami odnosnie sposobu, czy
metody poswiadczania kopii za zgodnos$c¢ z oryginatem.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy btednie przyjat, iz Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego
z postepowania. Czynno$s¢ Zamawiajgcego narusza zatem przepis art. 24. ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze wnoszono O nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie

przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego

oddalenie w catosci.



Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w_postepowaniu, stanowisk i oswiadczen Stron postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym wykluczenie Odwotujgcego, pozbawia Odwotujacego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wykonywania
zamOwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze Odwotujacy w dniu 3 marca 2015 roku zostat przez Zamawiajgcego

wezwany do uzupetnienia nastepujacych dokumentow:

1) koncesji;
aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego (...);
aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS lub KRUS (...);
aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp;
optaconej polisy (...);
oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej (...);
o$wiadczenia, ze osoby, kidére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia (...).

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2015 roku zawierajacego decyzje
0 rozstrzygnieciu postepowania, w tym o wykluczeniu Odwotujgcego, wykonawca ten ztozyt
kopie dokumentow bez poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.
Oznacza to, ze nie wypetniono wymagan okreslonych w pkt 6 oraz pkt 10.1.3 q) SIWZ,
a takze w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. Tym samym
Odwotujgcy nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby decyzja o wykluczeniu wykonawcy Odwotujgcego

Z postepowania byta nieprawidtowa.




Izba odmiennie niz Zamawiajgcy ocenita jednak stan faktyczny sprawy. Mianowicie
w ocenie sktadu orzekajgcego lzby wykonawca uzupetniajgc dokumenty w dniu 6 marca
2015 r., tj. sktadajac kopie dokumentdw, potwierdzit ich zgodnos¢ z oryginatem. Pieczec
zawierajgca powyzszg formute znajduje sie na kazdym ze ziozonych dokumentow.
Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty zostaty ztozone z odpowiednim wyjasnieniem
odnosnie przeksztatcenia wykonawcy w spotke komandytowa, a catos¢ opatrzona zostata
stosownym komentarzem znajdujgcym sie w pismie przewodnim.

Stusznie w odpowiedzi na odwotanie zauwazyt Zamawiajacy, ze istotg potwierdzenia
za zgodnos$¢ z oryginatem jest przyjecie, ze osoba dokonujgca tego potwierdzenia miata
w posiadaniu (zapoznata sie) z oryginatem dokumentu i dokonujgc poréwnania oryginatu
dokumentu z jego kopig po$wiadcza, ze kopia zostata sporzgdzona w oparciu o znany jej
oryginat. Rozporzadzenie w sprawie dokumentow w § 7 ust. 1 wskazuje jedynie, ze
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokumenty sktadane sg w oryginale
lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W dalszej czesci
przepisy nie okres$lajg, kto tego poswiadczenia ma dokonac.

A wiec skoro jakiekolwiek adekwatne w sprawie przepisy prawe nie okreslajg formy
czy sposobu dokonywania czynnos$ci sposobu potwierdzenia ,za zgodno$¢ z oryginatem?”,
to potwierdzenie tego typu jest wiec zwyklym oswiadczeniem wiedzy i woli, do ktérego
wyktadni nalezy stosowac przepisy art. 65 Kodeksu cywilnego, a tym samym interpretowac
je z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy. Za zbyt daleko idgce nalezato uznaé
stanowisko Zamawiajgcego, ktdéry w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze Odwotujgcy
przy wykonywaniu wezwania nie spetnit wymogoéw formy pisemnej, poniewaz warunkiem
zachowania takiej formy jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tre$¢ oswiadczenia woli.

W ocenie Izby z faktu przedtozenia kopii okreslonych w wezwaniu Zamawiajgcego
dokumentéw oznaczonych odbitkg wyrazenia "zgodne z oryginatem" wraz z podpisanym
pismem przewodnim przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy, z tresci ktorego
to pisma a takze z kontekstu jego ztozenia wynika jasno cel przedktadania danych
dokumentéw, ptynie wniosek, iz wykonawca potwierdzit zgodnos$¢ przedktadanego
dokumentu z oryginatem i jako taki przediozyt go Zamawiajgcemu. Podobne stanowisko
wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1544/09. Odpowiednio podpisane zostato pismo przewodnie, do ktérego wymagane
dokumenty stanowig zatgczniki. Zamawiajgcy natomiast nie kwestionowat prawidtowosci
podpisu na pismie przewodnim. Cato$¢ zatem ziozonych dokumentéw stanowi podpisane
i poswiadczone za zgodnos¢ oswiadczenie wiedzy wykonawcy odnoszgce sie do obowigzku
uzupetnienia na wezwanie niezbednych dokumentéw. Pomimo uchybienia w postaci braku

podpisu lub chociaz parafy przy formule ,za zgodno$¢ z oryginatem” na zatgcznikach,

6



uznano, ze ztozone przez Odwotujgcego dokumenty nie zawierajg btedu, ktéry musiatby
miec¢ tak daleko idacy skutek, jak wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pk 4 ustawy Pzp. Powyzsze uchybienie ma raczej charakter formalny, niz
merytoryczny a podtrzymanie jako prawidtowej decyzji Zamawiajgcego, prowadzitoby
zdaniem sktadu orzekajgcego Izby do stosowania nadmiernego formalizmu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Koncowo pokreslenia wymaga, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do
autentycznos$ci ztozonych dokumentéw, zgodnie z § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia w sprawie
dokumentdéw, Zamawiajgcy moze zgdac¢ przedstawienia oryginatu lub kopii poswiadczone;j
notarialnie od wykonawcy. Tak wiec, jezeli Zamawiajgcy chciatby sprawdzi¢ autentycznosé
ztozonych dokumentow, istniejg instrumenty prawne, ktére dopuszczajg takie dziatanie.

Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszyty wiec przepisy ustawy Pzp. Izba
uwzglednita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji. Konieczne okazato sie nakazanie

ponownego badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu w tym procesie oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie
Odwotujace;j.

Przewodniczacy:



