Sygn. akt: KIO/UZP 615/08

WYROK

z dnia 4 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego i Ustug Technicznych , Slask”
Sp. z o0.0., 40-282 Katowice, ul. Sikorskiego 41  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dr Janusza Daaba,

41-940 Piekary Slaskie, ul. Bytomska 62 protestu z dnia 4 czerwca 2008 r.

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii
Urazowej im. dr Janusza Daaba, 41-940 Piekary  Slaskie, ul. Bytomska 62

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdolnego
i Uslug Technicznych Sla[sk” Sp. z o0.0., 40-282 Katowice,
ul. Sikorskiego 41,



2) dokona¢ wptaty kwoty 5 559 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny
Wojewodzki Szpital Chirurgii  Urazowej im. dr Janusza Daaba , 41-940
Piekary Slaskie, ul. Bytomska 62 na rzecz Przedsi ebiorstwa Budownictwa
Ogélnego i Ustug Technicznych , Slask” Sp. z o0.0., 40-282 Katowice,
ul. Sikorskiego 41 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, koszty zastepstwa prawnego, dojazdu oraz opfaty

skarbowej od petnomocnictwa,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogolnego
i Ustlug Technicznych Slqsk” Sp. z 0.0, 40-282 Katowice,
ul. Sikorskiego 41 ,

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dra Janusza
Daaba z siedzibg w Piekarach Slaskich, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (tj.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Rozbudowe
pawilonu diagnostyczno-zabiegowego w zakresie stanu surowego zamknietego.” Ogtoszenie
o0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 30 maja 2008 r., nr 2008/S 1-115845.

Pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych ,Slgsk” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, zwany dalej ,Odwotujagcym” wniést protest wobec postanowien SIWZ
dotyczacych:

1. potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajgcej wykonanie zamowienia (punkt 3.3. SIWZ)



2. kryteriow oceny ofert (punkt 5.7.3 SIWZ)

Tym samym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2, art. 22
ust. 2, art. 25, art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp w zw. z 8§ 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane.

Jednoczesnie Odwotujacy, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 38 ust. 5 ustawy
Pzp wnidst o uniewaznienie postepowania ze wzgledu na niemozno$¢ modyfikacji kryteriow

oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r., zamieszczonym na stronie internetowej w tej
samej dacie Zamawiajgacy poinformowat wykonawcOw o wniesieniu protestu, zamiescit kopie
protestu oraz wezwal wykonawcdéw do wziecia udzialu w postepowaniu toczagcym sie w

wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w przewidzianym prawem terminie.

Pismem 2z dnia 19 czerwca 2008 r. Odwotlujacy wniést odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wpltyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
23 czerwca 2008 r.), podtrzymujac wszystkie zarzuty podniesione w protescie, modyfikujac
wniosek z uwagi na uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego jedynie o

uwzglednienie odwofania.

Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w

placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 19 czerwca 2008 r.

Pismem z dnia 20 czerwca 2008 r., zamieszczonym na stronie internetowej w tej
samej dacie Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania, zamiescit
kopie odwofania oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

Pismem z dnia 24 czerwca 2008 r., zamieszczonym na stronie internetowej w tej
samej dacie Zamawiajacy poinformowal wykonawcOw o uniewaznieniu postepowania ze
wzgledu na to, iz w SIWZ brak jest dostatecznie sprecyzowanego sposobu oceny kryteriéw
oceny ofert w dwodch kryteriach, co moze skutkowa¢ niemoznoscig wybrania oferty
najkorzystniejszej a zatem niemoznoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut  dotyczacy  nieuprawnionego  zgdania  przediozenia  dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia (punkt 3, podpunkt 3.3. SIWZ) potwierdzit sie .

Zamawiajacy w rozdziale 1.3.1 ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw wymaganych od
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
przetargowym” wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia zobowigzany jest dotgczyé
.potwierdzenie posiadania s$rodkow obrotowych i/lub zdolnosci kredytowej na kwote
minimum 9 000 000, 00 zt oraz posiadanie zapewnienia bankowego lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej o podjeciu procedury kredytowej lub zabezpieczeniu srodkow
na realizacje zadania (...) na kwote minimum 4 000 000,00 w przypadku podpisania umowy
wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
(podpunkt 3.3.)

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w postepowaniu 0 zamdwienie
publiczne Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, przy czym tylko takich dokumentow, ktore
sg wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605). Tymczasem
Zamawiajacy zazgdat dokumentu niewatpliwie wykraczajacego poza katalog dokumentéw
dopuszczonych ww. rozporzadzeniem.

Dlatego tez skiad orzekajacy Izby uznal, iz Zzgdanie przediozenia zapewnienia
bankowego lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej o podjeciu procedury
kredytowej (...) na kwote minimum 4 000 000,00 zt jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z
uksztattowang linia orzecznicza  na potwierdzenie spetienia warunkéw udzialu w
postepowaniu Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow tylko dokumentéw wymienionych
w rozporzadzeniu sprawie dokumentow (wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-682/05.



Zarzut nieprawidlowego okreslenia kryteriow oceny ofert (punkt 5.7, podpunkt 5.7.3
SIWZ) potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale 5 ,Otwarcie ofert i ich ocena”, punkt 5.7 ,Ocena i wybor
najkorzystniejszej oferty”, podpunkt 5.7.3 zawart postanowienie, iz ,wybor najkorzystniejszej
oferty dokonany zostanie na podstawie kryteriow wyboru okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (art. 91 Pzp), i nastepujacych innych kryteriow:

- cena waga 60%
- termin wykonania waga 20%
- zastosowanie technologii przyjaznej dla Srodowiska waga 10%

- organizacja i zabezpieczenie placu budowy z zapewnieniem
catodobowego dojazdu do izby przyjeé waga 10%".

Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposéb bedzie dokonywat oceny w kryteriach: termin
wykonania, zastosowanie technologii przyjaznej dla srodowiska i organizacja oraz
zabezpieczenie placu budowy z zapewnieniem catodobowego dojazdu do izby przyje¢, mimo
iz ,Zamawiajacy jest zobowigzany do precyzyjnego okreslenia sposobu oceny ofert w
oparciu o ustalone kryteria oceny. Zamawiajacy nie moze pozostawi¢ czionkom komisiji
przetargowej swobody w zakresie oceny ofert (...)" (wyrok ZA z dnia 13 czerwca 2006 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-1667/06). Powyzsze powoduje, iz zapisy te sg niezgodne z trescig art.
36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, gdyz poza opisem kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat oraz ich znaczeniem Zamawiajacy zobowigzany jest poda¢ sposob oceny

wskazanych kryteriow.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe

postepowanie, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 1 495,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



