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Sygn. akt: KIO 866/15

WYROK
z dnia 15 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.04.2015r. przez odwotujacego: Z.a C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych
Z. C. Biszcza 292 b; 23-425 Biszcza w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Gmine Olesnica ul. Nadstawie 1; 28-220 Ole$nica

z udziatem: P. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg; HOME& SERVICE Pr.
G. 27-415 Kundw; ul. Boksycka 153 A przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i
nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie, ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Olesnica ul. Nadstawie 1; 28-220 Olesnica
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Z. C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C.
Biszcza 292 b; 23-425 Biszcza tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Olesnica ul. Nadstawie 1; 28-220 Olesénica na rzecz Z. C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug Hydrauliczno-
Budowlanych Z. C. Biszcza 292 b; 23-425 Biszcza kwote 13.600 zt 00 gr (stownie:
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trzynascie tysiecy ztotych szed$Cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy: ...............

Uzasadnienie
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Odwotujgcy w dniu 27 kwietnia 2015 r. wniést odwotanie w zwigzku z odrzuceniem jego
oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy (ustawa z dnia 29 stycznia 2004roku — Prawo
zamoéwien publicznych j. t. Dz. U. z 2013 roku poz.907 z p6zn. zm.).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu oprocz naruszenia wyzej wymienionego przepisu
rowniez art.26 ust.4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie uzupetnionych dokumentéw a takze art.7 ust.1 i 3 ustawy przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce zgdania:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego w tym wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
uzupetnionych dokumentéw w trybie art.26 ust.4 ustawy

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z pismem zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2015

roku w ktérym to pismie zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty

na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Odwotujgcy wskazat na dotrzymanie ustawowego terminu wniesienia odwofania —

pieciodniowego terminu (dnia 21 kwietnia 2015roku zawiadomienie od zamawiajgcego;

odwotanie wniesiono w dniu 27 kwietnia 2015 roku w poniedziatek). Odwotujgcy uiscit wpis
od odwotania w wymaganej wysokosci, a zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

W zakresie art.179 ust.1 ustawy: gdyby oferta ztozona przez odwotujgcego nie zostataby

odrzucona to bytaby uznana jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalita
Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw na terenie gminy Olesnica
- etap II” prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, znak postepowania: BKS.
1.271.4.2015.
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Ogtoszenie o zamdwieniu prowadzonym przez zamawiajgcego zostato opublikowane w

Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 marca 2015 roku Nr ogtoszenia: 58216 - 2015.

Zamawiajgcy w dniu 21 kwietnia 2015 r. poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazat, ze wzywat odwotujgcego do uzupetnienia
oferty o oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom. W ocenie zamawiajgcego, odwotujacy
przedtozyt protokét z badania zgodnosci typu wyrobu nr 1017-CPD-05.850.721 z dnia 12
lipca 2012 r., ktérego nieodtgczong czescig sg: Protokdt badawczy nr ew. 05.850.550 z dnia
9 lipca 2012 r. Z zatgczonych do oferty dokumentéw wynika, ze TUV SUD Czech s.r.o.
Praha, Republika Czeska (dalej: ,TUV SUD Czech”) nie przeprowadzit bezposrednio
wszystkich badan, okreslonych w normie. W protokole badawczym wymienione jest
laboratorium badawcze JARS sp. z 0.0., ktére ma akredytacje tylko w zakresie badania wody
i $ciekow, nie ma natomiast akredytacji w zakresie badania oczyszczania $ciekédw metodami
okreslonymi normg PN EN 12566-3+A1:2009. Laboratorium JARS nie jest rowniez jednostkg
notyfikowang w zakresie powyzszej normy a zamawiajgcy zadat, aby badanie zostato
przeprowadzone w catosci, bez udziatu podmiotow trzecich, przez Europejska Jednostke
Notyfikowang wymieniong w wykazie dostepnym na stronie Komisji Europejskiej, tak jak jest
to okreslone w normie. W zwigzku z powyzszym badanie przeprowadzone zostato
niezgodnie z wymaganiami SIWZ i niezgodnie z normg PN EN 12566-3+A1:2009. Ponadto
raport z badan, dotyczacy skutecznosci oczyszczania, wytrzymatosci konstrukcyjnej,
wodoszczelnosci oraz trwatosci materiatu, z ktérego jest wykonana oczyszczalnia nie
zawiera informacji o czestotliwosci wywozu osadu w okresie objetym badaniem. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajacy uznat, ze oczyszczalnia nie spetnia warunkéw postawionych w
SIWZ.

Z powyzej przedstawionej argumentacji zamawiajgcego wynika, ze kwestionuje dokument
wystawiony przez Europejskg Jednostke Notyfikowang jakg jest TUV SUD Czech w zwigzku
z jego postanowieniami SIWZ.

Zamawiajgcy stawia dwa zarzuty powyzszemu dokumentowi a mianowicie, ze wbrew jego
postanowieniom SIWZ Europejska Jednostka Notyfikowana przeprowadzita badania wody i
Sciekdw postugujgc sie zewnetrznym laboratorium JARS Sp. z 0.0., ktére ma akredytacje
tylko w zakresie badania wody i sciekdw a ktoére nie ma akredytacji w zakresie badania
oczyszczania $ciekdw metodami okreslonymi normg PN EN 12566-3+A1:2009. Po drugie
raport z badan, dotyczgcy skutecznosci oczyszczania, wytrzymatosci konstrukcyjnej,
wodoszczelnosci oraz trwatosci materiatu, z ktérego jest wykonana oczyszczalnia nie

zawiera informacji o czestotliwosci wywozu osadu w okresie objetym badaniem.
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Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego powotat sie na pkt 3 ppkt 3 SIWZ (Opis
przedmiotu zaméwienia) Wykonawca na zaoferowane przydomowe oczyszczalnie $ciekdéw
zobowigzany byt dotagczy¢ do oferty:

- Deklaracje zgodnosci CE z normg PN - EN 12566-3.2007+A1:2009 producenta
urzadzen wraz z dokumentami zrédtowymi w postaci protokotéw (raportédw) z badan - w
zakresie skutecznosci oczyszczania, wytrzymatosci konstrukcyjnej, wodoszczelnosci oraz
trwatosci materiatu, z ktérego jest wykonana oczyszczalnia (dotyczy kompletnego urzadzenia
wraz z szafg sterowniczg) -dla oferowanych oczyszczalni wykonanych w laboratorium
notyfikowanym UE, z ktérego bedzie jednoznacznie wynikato, iz zgodnie z zatgcznikiem B
powotanej normy badanie zostato przeprowadzone w catosci, bez udziatu podmiotéw
trzecich, przez Europejska Jednostke Notyfikowang wymieniong w wykazie dostepnym na
stronie Komisji Europejskiej. Raport z badan, dotyczgcy skutecznosci oczyszczania,
wytrzymatosci konstrukcyjnej, wodoszczelnosci oraz trwatosci materiatu, z ktérego jest
wykonana oczyszczalnia powinien zawiera¢ informacje o czestotliwosci wywozu osadu i
poziomie Sredniego dobowego zuzycia energii elektrycznej przez oczyszczalnie uzyskanym
w okresie objetym badaniem.

Jezeli Wykonawca zaoferowat oczyszczalnie wyprodukowane i po raz pierwszy
wprowadzone na rynek po 30.06.2013r. przedkiada dodatkowo deklaracje wtasciwosci
uzytkowych wraz z petnym raportem z badan przeprowadzonych w laboratorium
notyfikowanym UE w zakresie normy PN-EN 12566- 3:2007+A1:2009 i adekwatnym do
przediozonej deklaracji witasciwosci uzytkowych POS (tzn. deklaracja wtasciwosci
uzytkowych nie moze swym zakresem wykracza¢ poza zakres zbadanych wiasciwosci).
Zamawiajgcy nie dopuszcza urzadzen, nie posiadajgcych Deklaracji zgodnosci CE o
spetnieniu przez oczyszczalnie wymagan Dyrektywy Unii Europejskiej 89/106/EEC oraz
odpowiadajgcych wszystkim standardom PN EN 12566-3 + AV.2009. Mate oczyszczalnie
$ciekdéw do 50 RLM.

Odwotujgcy przedtozyt protokét z badania zgodnosci typu wyrobu nr 1017-CPD-05.850.721 z
dnia 12 lipca 2012 r. przeprowadzony przez TUV SUD Czech, ktérego nieodtgczong czescig
sg: Protokdt badawczy nr ew. 05.850.550 z dnia 9 lipca 2012 r.

Jak stwierdzit Zamawiajacy, TUV SUD Czech nie przeprowadzit bezposrednio wszystkich
badan, okreslonych w normie, w protokole badawczym wymienione jest bowiem laboratorium

badawcze JARS sp. z 0.0.
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TUV SUD Czech, ktéra przeprowadzita badanie przedstawione przez Odwotujgcego jest
Jednostkg Notyfikowang w Unii Europejskiej w zakresie przydomowych oczyszczalni
$ciekdéw zgodnie z normg PN - EN 12566-3:2005+A1:2009, ktéra zostata wpisana do wykazu
Europejskich Jednostek Notyfikowanych pod numerem 1017.

Jak wynika ze stanowiska TUV SUD przedstawionego w pismie z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
skierowanym do producenta oczyszczalni, m.in. protoké6t z badania zgodnosci typu wyrobu nr
1017-CPD-05.850.721 z dnia 12 lipca 2012 r. jest waznym dokumentem Jednostki
Notyfikowanej nr NB 1017, na podstawie ktdérego producent ma prawo wydaé Deklaracje
zgodnosci CE i dostarcza¢ wyroby na rynek Unii Europejskiej. W pismie tym wskazano, ze
,Probe skutecznosci oczyszczania zorganizowat i przeprowadzit TSCZ (TUV SUD

- przyp. wt.) zgodnie z Dyrektywg 89/106/EEC i normg EN 12566-3+A1:2009. Badanie
zostato przeprowadzone wg zatgcznika B na podstawie programu/planu badania
sporzgdzonego przez TSCZ. Przebieg badania byt okresowo nadzorowany przez TSCZ.
TSCZ ponosi petng odpowiedzialnosé za wynik tego badania "

,Polskie laboratorium akredytowane nr AB 1095 wykonato tylko pobranie prébek i ich
analize zgodnie z planem TSCZ. Oznacza to, ze nie organizowato ono i nie wykonywato
badania zgodnie z zatgcznikiem B EN 12566-3+A1:2009 i nie ponosi odpowiedzialnosci za
przebieg badania i jego wyniki. Akredytacja takiego laboratorium jest niezbedna dla TSCZ i
zostata udokumentowana urzedowym oswiadczeniem ze strony Rzeczypospolitej Polskiej
Polskie laboratorium akredytowane nr AB 1095, o ktérym mowa w pismie TUV SUD z 13
wrzesnia 2013 r. to zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowej Polskiego
Centrum Akredytacji - JARS sp. z 0.0. z siedzibg w tajsku, Legionowie (zrodto: http:
//www.pea.gov. pl/?page=karta podmiotut & d=AB%201095). W dostepnym na przywotanej
powyzej stronie internetowej, zakresie akredytacji dla tego laboratorium wskazano, ze jest
ono akredytowane m.in. do pobierania probek (kod identyfikacji dziedziny/ obiektu badan:
C/9/P; C/22/P, C17/P - Badania chemiczne i pobieranie prébek: wody, wody do spozycia,
Sciekdw, gleby, osaddw, odpaddw, probek srodkéw do zwalczania sliskosci zimowe;j).

6. Skoro laboratorium JARS sp. z 0.0. nie organizowato ani nie wykonywato badania, a
jedynie wykonato pobranie prébek i ich analize, do czego zgodnie z zakresem akredytac;ji
byto uprawnione, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze wbrew twierdzeniom Zmawiajgcego nie
musiato posiada¢ akredytacji w zakresie badania oczyszczania $ciekéw metodami
okreslonymi normg PN EN 12566-3 + A1:2009. Co wiecej, skoro w/w laboratorium wykonato
jedynie pobranie probek i ich analize, a petng odpowiedzialno$¢ za wynik badania ponosi
TUV SUD to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze przedmiotowe badanie
przeprowadzita wytgcznie jednostka notyfikowana TUV SUD, ktérej uprawnien do jego
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przeprowadzenia Zamawiajgcy nie zakwestionowat. Tym samym, brak byto podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej,
warto chociazby wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2013 r. sygn. akt KIO 2008/13, w
ktérym stwierdzono: ,lzba nie podzielita natomiast stanowiska zamawiajgcego co do tego, ze
raport z badan przedtozony przez odwotujgcego nie potwierdzat wymagania sporzadzenia
wszystkich badan zwigzanych z raportem przez jednostke notyfikowana. Izba zwraca uwage,
ze system oceny zgodnos$ci zgodnie z rozporzadzeniem 305/2011 zaktada, ze prébki do
badanh pobiera producent, skoro tak, a z pism zarébwno TUV SUD s. r. o. jak i Torunskich
Wodociggéw wynika, ze Torunskie Wodociagi wykonywaty pobranie probek sciekéw i ich
analize na zlecenie producenta, to nie wptywa to na fakt, ze badania na skuteczno$c
oczyszczania wykonywata wytgcznie jednostka notyfikowana na podstawie prébek
dostarczonych jej przez producenta, ktérych dla ich pozyskania skorzystat z laboratorium
akredytowanego. Co do zakresu akredytacji, to Torunskie Wodociggi majg akredytacje na
badanie sciekéw, co wynika z przedtozonego przez zamawiajgcego zakresu akredytacji, a
nie majg na badanie oczyszczalni i nie muszg mie¢ bo oczyszczalnie badata wytgcznie
jednostka notyfikowana, ktérej uprawnien do przeprowadzania takiego badania zamawiajgcy

nie kwestionuje. ”

Bezpodstawnym jest rowniez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, ze
przedstawiony przez niego raport z badan, dotyczacy skutecznosci oczyszczania,
wytrzymatosci konstrukcyjnej, wodoszczelnosci oraz trwatosci materiatu, z ktérego jest
wykonana oczyszczalnia nie zawiera informacji o czestotliwosci wywozu osadu w okresie
objetym badaniem. Przedstawiony przez Odwotujgcego raport nie zawiera w/w informaciji,
gdyz w okresie przeprowadzenia badania tj. w okresie od 14 stycznia 2011 r. do 14
pazdziernika 2014 r. nie wystgpita konieczno$¢ wywiezienia osadu. Jednostka
sporzadzajgca raport zamieszcza w nim jedynie informacje o zdarzeniach ktore wystgpity w
okresie prowadzenia badania, nie ma natomiast obowigzku zamieszczania informacji o
zdarzeniach ktére nie miaty miejsca. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaoferowana przez
odwotujgcego oczyszczalnia spetnia wymog okreslony w pkt 10 Zatacznika do zgtoszenia
projektu budowlano - wykonawczego przydomowych oczyszczalni $ciekow dla miejscowosci
Gminy Olesnica tj. zapewnia czestotliwo$¢ wywozu osadu $rednio co 15 miesiecy, czego

Zamawiajgcy nie kwestionowat.

Na rozprawie z udziatem stron i uczestnika lzba ustalita.
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Odwotujacy ztozyt wyjasnienia oraz przywotat i przedtozyt szereg dokumentow majgcych
potwierdzi¢ bezzasadnos¢ czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujacego jako

sprzecznej z trescig SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) zamawiajgcego.

Odnoszac sie do wymagan SIWZ zamawiajacego w zakresie badan laboratoryjnych oraz
wywozu wsadu odwotujgcy podnidst, ze wymagania te sg niezgodne z bezwzglednie
obowigzujgcymi  przepisami. Na wstepie przywotat rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajgce zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady
89/106/EWG w tym jego art. 45 ust. 1 wyjasniajgc, ze rozporzadzenie ma bezposrednie
zastosowanie bez koniecznosci jego implementacji do systemu prawa polskiego. W zwigzku
z trescig art.45 ust.1 odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zakazu dla jednostki notyfikowanej przeprowadzenia badan z udziatem podmiotu trzeciego,
poniewaz przywotywany przepis przewiduje takg mozliwos¢ po stronie jednostki
notyfikowane;j.

Odwotujgcy na dowdd swoich twierdzen ztozyt pismo z dnia 13 wrzesnia 2013 r. TUV SUD
Czech s.r.o. Teslova 2, 702 00 Ostrava, Czeska Republika skierowane do producenta PPH
Centroplast Sp. z 0. 0. Pan R. B. Mazury 51; 97-413 Befchatow.

Izba na podstawie tego pisma ustalita.

Po pierwsze, ze wystawca pisma TUV SUD Czech s.r.o. Praha, Republika Czeska (TSCZ)
jest Jednostkg Notyfikowang w Unii Europejskiej w zakresie przydomowych oczyszczalni
$ciekdw zgodnie z normg EN 12566-3:2005+A1:2009 (pkt 1 pisma).

Po drugie Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPD-
05.357.288 z dnia 03.11.2011r.; Protok6t z badania zgodnosci typu wyrobu numer
ewidencyjny 1017-CPD-05.850.721 2z dnia 12.07.2012r.; Protokét badawczy numer
ewidencyjny 05.356.877 z dnia 17.10.2011r. i Protokét badawczy numer ewidencyjny
05.850.550 z dnia 09.07.2012r. sg waznymi dokumentami Jednostki Notyfikowanej nr NB
1017, na podstawie ktérych PPH CENTROPLAST Sp. z 0.0. ma prawo wyda¢ Deklaracje
zgodnosci CE i dostarczac¢ te wyroby na rynek Unii Europejskiej. Jedynym obowigzujacym
/ustawowym dokumentem dla potrzeb rynku jest Deklaracja Zgodnosci CE ( Dzis
Deklaracja wtasciwosci uzytkowych wg. Rozporzadzenia UE nr 301/2011) wydana przez
PPH CENTROPLAST.

Po trzecie wszystkie parametry wymienione w zatgczniku ZA normy EN12566-3+A1:2009
zostaty sprawdzone przez NB 1017- TSCZ (patrz wymieniony wyzej Protoko6t badawczy)

Po czwarte probe skutecznosci oczyszczania zorganizowat i przeprowadzit TSCZ zgodnie z
Dyrektywg 89/106/EEC i normg EN12566-3+A1:2009. Badanie zostato przeprowadzone
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wedtug zatgcznika B na podstawie programu/planu badania sporzgdzonego przez TSCZ.
Przebieg badania byt okresowo nadzorowany przez TSCZ. TSCZ ponosi petng
odpowiedzialnos$¢ za wynik tego badania.

Po piate Polskie laboratorium akredytowane nr AB 1095 wykonato tylko pobranie probek i
ich analize zgodnie z planem TSCZ. Oznacza to, ze nie organizowato ono i nie wykonywato
badania zgodnie z zatacznikiem B EN12566-3+A1:2009 i nie ponosi odpowiedzialnosci za
przebieg badania i jego wyniki. Akredytacja takiego laboratorium jest niezbedna dla TSCZ i
zostata udokumentowana urzedowym oswiadczeniem ze strony Rzeczpospolitej Polskiej.

Po széste TSCZ jest ustawowo odpowiedzialny za czynnosci, ktére wykonuje. TSCZ wydal
dokument zgodnie z przepisami i normami zharmonizowanymi UE.

Pismo podpisat Kierownik Biura inz. R. P.

Niniejsze pismo stanowi potwierdzenie nastepujacych dokumentéw przeditozonych do
oferty jak i na wezwanie odwotujacego do ich uzupetnienia.

1. Pismo przewodnie z dnia 10.04.2015r. Zaktadu Ustug Hydrauliczno- Budowlanych Z.
C. Biszcza 29 2b; 23-425 Biszcza do Urzad Gminy w Olesnicy ul. Nadstawie 1; 28-
220 Olesnica w odpowiedzi na wezwanie dotyczy: Budowa przydomowych
oczyszczalni sciekébw na terenie gminy Olesnica — etap |l uzupetniono brakujgce
dokumenty — Kompletna dokumentacja z badan oczyszczalni to jest badanie
trwatosci, badanie wodoszczelnosci, badanie nosnika konstrukcji, protokét z badania
zgodnosci, raport z kontroli TUV multiekocent, deklaracjia MULTIEKOCENT 002,
zatgcznik do protokotu badawczego multiekocent. Dokumenty zatgczone objete sg
tajemnicg przedsiebiorstwa. Z dokumentéw wynikajg miedzy innymi nastepujace
informacje: Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu numer ewidencyjny:1017-
CPD-05.850.721TUV SUD TUV Czech dokonat badania wedtug normy: EN 12566-
3:2005+A1:2009 w Pradze 12.07.2012r. dla przydomowej oczyszczalni sciekow PPH
CENTROPLAST Sp. z 0.0. Mazury 51 PL-97-400 Betchatéw. Wyniki Badan sa
zamieszczone w protokole badawczym. Protokét badawczy numer ewidencyjny
05.356.877 badanie zgodnosci z dyrektywg Komisji Europejskiej i Rady 89/106/EEC
oswiadczenie o akredytacji AB 1095 laboratorium JARS Na podstawie wykonanych
badah ogftaszamy nastepujgce podsumowanie na podstawie wykonanych badanh
ogfaszamy nastepujgce podsumowanie przy badaniu nie stwierdzono nieusuwalnych
niezgodnosci. Powyzsze podsumowanie obowigzuje bez warunkéw Kierownik Biura
TUV SUD Czech inz. R. P. itd.- kolejne raporty z badan Raport z kontroli TUV SUD
Czech numer ewidencyjny 05.356.876. Podstawa specyfikacji badan oczyszczalni
byty  nastepujace  normy: EN 12566-3:2005+A1:2009  (PN-EN12566-
3:2006+A1:20090) wniosek: przedmiot kontroli jest zgodny z wymogami IPQ-048
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zatgcznik 10 oraz z wymogami zastosowanych specyfikacji Ostrawa dnia
17.10.2011r. Kierownik Biura TUV SUD Czech s.r.o. dr inz. R. P. / podpis nieczytelny.
Potwierdzenie zgodnosci ttumaczenia dokumentu w jezyku czeskim L. M. na liscie
Ministra Sprawiedliwosci TP/34/10.

2. Zatgczono réwniez dokument z oferty: Deklaracja wtasciwosci uzytkowych 002
CENTROPLAST 2z dnia 01.07.2013 roku dla kontenerowych przydomowych
oczyszczalni sciekow MULTIEKOCENT PPH CENTROPLAST Sp. z 0.0. Mazury 51;
97-400 Befchatéw; Jednostka notyfikowana TUV SUD Czech s.r.o. dokonat
wstepnego badania odpowiednich wiasciwosci wyrobu wedlug EN 12566-
3:2005+A1:2009.Podpisano R. B. Kierownik Produkcji.

3. Zatgczono réwniez dokument pismo CENTROPLAST Sp. z 0.0. Mazury 51; 97-400
Betchatéw z dnia 01.04.20150ku do Zaktadu Ustug Hydrauliczno- Budowlanych Z. C.
Biszcza 29 2b; 23-425 Biszcza w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego pn.”Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie Gminy
Olesnica — etap II” o tresci’ CENTROPLAST oswiadcza, iz czestotliwo$¢ wywozu
osadu z przydomowych oczyszczalni sciekow MULTIEKOCENT” powinna odbywacé
sie Srednio co 15 miesiecy.”

Stawajacy na rozprawie Pan R. B. do ktérego pismo TUV byto kierowane wyjasnia, ze
,na podstawie badan dokonanych przed TUV, a wiasciwie raportu wystawiana jest
deklaracja zgodnosci przez producenta, ktéra stanowi potwierdzenie, ze odpowiadato
wymogom CE, co stanowi podstawe wprowadzenia urzgdzenia na rynek. Jako
przedstawiciel producenta Centroplast Pan R. B. dalej wyjasnia, ze wystepowali w
postepowaniach przetargowych i bardzo czesto po stronie zamawiajgcych budzito sie
zastrzezenie dlaczego przy badaniach uczestniczyly inne jednostki takie jak
laboratorium. W zwigzku z tym wystgpitem do TUV z pytaniem o wyjasnienie.
Centroplast miesci sie na terenie Polski koto Betchatowa w wojewddztwie tédzkim.
Wyjasnia Pan B., ze wystapity nastepujgce praktyczne okolicznosci na podstawie
zwigzku z ktoérymi zlecano raporty wymaganych badan do TUV Czechy a nie do np.
ITB, byly to przede wszystkim duze oblezenie ITB, ktére wydaje raporty z badan,
samo badanie trwa okoto 9 miesiecy. Roéwniez zadecydowaty wzgledy finansowe, ze
wystgpiono na teren Czech po to badanie. W polskim centrum akredytacji jest
wpisana spotka JARS ktorg postuguja sie jednostki notyfikowane do przeprowadzania
badan urzadzen. Spétka JARS ma siedzibe w Legionowie. Oswiadcza Pan B. ze w tej
chwili na terenie Polski do badania na zgodnos$¢ z normg przywotang w siwz jest tylko
jedna jednostka notyfikowana tj. ITB, rownorzedng jednostkg jest TSCZ z siedzibg w
Pradze”.
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Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Przedmiotem sporu, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, sg dwojakiego rodzaju zarzuty

skierowane przez zamawiajgcego pod adresem oferty odwotujgcego.

Zarzuty zamawiajgcego sprowadzajg sie po pierwsze do kwestionowania wtasciwosci i
efektywnosci podmiotu, ktéry wykonat badania to jest Jednostki Notyfikowanej w zakresie
postuzenia sie laboratorium oraz po drugie do dokumentéw z badan tej Jednostki w zakresie

braku opisu czestotliwosci wywozu wsadu.

W ocenie Izby na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz wyjasnien
i oSwiadczen stron, uczestnika w czasie rozprawie zarzuty odwotujgcego, podniesione w
odwotaniu przeciw zamawiajgcemu potwierdzity sie co do bezzasadnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, w zwigzku ze stwierdzeniem przez zamawiajgcego sprzecznosci tresci oferty

z trescig Specyfikaciji.

Po pierwsze lIzba nie uwaza za uprawniony poglad zamawiajgcego i przystepujacego w
sprawie co do nadrzednosci postanowien SIWZ do powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa na jakie powotat sie petnomocnik odwotujgcego to jest art.45 ust.1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce
dyrektywe rady 89/106/EWG. Przywotany przepis daje bezwzgledne prawo jednostkom
notyfikowanym do postugiwania sie podwykonawstwem w trakcie badania wyrobow
budowlanych w zakresie dopuszczenia ich do obrotu na terenie Unii Europejskie;.
Zamawiajgcy nie ma prawa deregulacji postanowien rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady tak jak i nie ma prawa ustalania procedur wbrew obowigzujgcym
procedurom w Normach wedtug, ktérych jednostki uprawnione badajg wyroby budowlane.
Bowiem procedury badania wyrobow lezg poza zasiegiem kompetencyjnym zamawiajgcego.
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia punktu 3 SIWZ w zakresie dokumentéw a
zwiaszcza informacji o procedurach badawczych jakich oczekuje zamawiajgcy na
potwierdzenie zgodnosci wyrobow z normami dla wyrobdéw budowlanych naruszajg
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa a takze art.7 ust.1 ustawy o zasadach réwnego
traktowania wykonawcéw i zasadach uczciwej konkurencji.  Zamawiajgcy nie ma

jakiejkolwiek wtadzy w kwestionowaniu procedur badania wyrobdw a zwlaszcza
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autorytatywnego stwierdzania o naruszeniu tychze procedur. To nie zamawiajgcy nadaje
kompetencje jednostkom notyfikowanym do badania wyrobéw budowlanych a tym samym

nie ma kompetencji do stwierdzania niestosowania przez nie obowigzujgcych procedur.

Narzucanie takich postanowien SIWZ aby jednostka notyfikowana badajgca wyréb
budowlany nie postugiwata sie akredytowanym laboratorium wbrew ogdélnie obowigzujgcym
przepisom, kitdére dopuszczajg podwykonawstwo, lezy poza kompetencjg i uprawnieniem
zamawiajgcego. Tak wiec takie postanowienie SIWZ nie jest wigzgce dla wykonawcow.

W tym stanie rzeczy dla Izby wiarygodnymi dokumentami stwierdzajgcymi przeprowadzenie
badania przedmiotowej oczyszczalni przydomowej byty dokumenty wystawione przez TUV
SUD Czech opisane powyzej i przedstawione na wezwanie zamawiajgcego w tym Raport z
Badan i wystawiony na jego podstawie dokument Deklaracji Zgodnosci CE przez producenta
CENTROPLAST.

Jak réwniez wiarygodnym dokumentem dla Izby jest pismo z dnia 13.09.2013 roku
wystawione przez TUV SUD Czech (opisane powyzej) wyjasniajace, ze na podstawie
przeprowadzonych badan producent CENTROPLAST ma prawo wystawi¢ Deklaracje
Zgodnosci CE a polskie laboratorium byto uprawnione do pobrania i analizy prébek zgodnie
z posiadang akredytacja.

Roéwniez na podstawie przeprowadzonego na rozprawie dowodu z Normy EN 12566-
3:2005+A1:2009 nie wynika w ocenie lzby, ze w przypadku braku koniecznosci w trakcie
badania wywozu osadu nalezy o tej okolicznosci pisa¢ w dokumentach pod rygorem zarzutu,
ze jednostka notyfikowana zaniedbata badania w tym zakresie. Bowiem stusznie odwotujgcy
podnidst, ze skoro badanie trwa okoto 9 miesiecy a wywo6z osadéw odbywa sie $rednio raz
na 15 miesiecy (dowdd powyzej: pismo CENTROPLAST do odwotujgcego z dnia
01.04.2015r.) to brak wymaganej informacji o czestotliwosci wywozu osadu jest zrozumiaty i
oczywisty. Zresztg sam zamawiajgcy ingerujgc w nieuprawniony sposob w tres¢ dokumentu
wystawianego przez jednostke notyfikowang zastrzegt sobie aby wynikata z niego informacja
,0 czestotliwosci wywozu wsadu”. Z tak opisanego warunku wynika wprost, ze jezeli w
okresie 9 miesiecznego badania nie byto wywozonego wsadu to brak podstaw do
wpisywania informacji o ,czestotliwosci wywozu wsadu”.

Pozostate dowody przedstawiane i przywotywane na rozprawie przez odwotujgcego jak i
pozostatych uczestniczgcych w rozprawie w tym dokumenty, maile Instytutu Techniki
Budowlanej nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wystarczajgcymi i

miarodajnymi sg dokumenty wystawione przez TUV SUD Czech jako Jednostki
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Notyfikowanej jak i CENTROPLAST producenta oczyszczalni  przydomowej
MULTIEKOCENT.

W ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy $wiadczy o tym, ze
wiarygodnym jest stwierdzenie w pismie z dnia 13.09.2013r. TUV SUD Czech, ze jest on
odpowiedzialny za czynnosci, ktére wykonuje i ze wydat dokumenty zgodnie z przepisami i

normami zharmonizowanymi UE.

W tym stanie rzeczy lIzba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy przywotanych w
odwotaniu to jest art.89 ust.1 pkt 2 stwierdzajgc ich wptyw na wynik postepowania co
skutkuje uwzglednieniem odwotania w mysl art.192 ust.2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 10.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10.000,00 ztotych tytutem
zwrotu uiszczonego wpisu i 3.600 ztotych tytutem wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego
na podstawie przedtozonego rachunku vat.

Przewodniczacy:
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