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WYROK
z dnia 7 listopada 2017 roku

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2017 roku
przez wykonawce AWIMA Sp. j. B. W., ul. 3Maja 2B/22, 05-410 Jozeféw w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,
ul. Marszatkowska 82, 00-517 Warszawa

orzeka:

. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenie oferty wykonawcy Lares Sp. z o0.0., ul. Marszatkowska 58, 00-545

Warszawa (czesé | zamoéwienia),

kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,

ul. Marszatkowska 82, 00-517 Warszawa i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AWIMA Sp. j.
B. W., ul. 3Maja 2B/22, 05-410 Jézeféw tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, ul. Marszatkowska 82,
00-517 Warszawa na rzecz wykonawcy AWIMA Sp. j. B. W., ul. 3Maja 2B/22,
05-410 Joézefow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesdc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .....cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeaes
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie
ustugi sprzatania i utrzymania czysto$ci w obiektach przy ul. Czerniakowskiej 100A
i ul. Marszatkowskiej 82 w Warszawie mieszczacych komorki organizacyjne Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie” — cze$¢ | (ZP/SR/04/17), prowadzonym
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, ul. Marszatkowska 82, 00-517
Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca AWIMA Sp. j. B. W., ul. 3 Maja 2B/22, 05 - 410
Jozefow (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lares

Sp. z 0. o. (dalej Lares"),

2. zaniechania odrzucenia oferty Lares,

3. powtérnego wezwania Lares do ztozenia wyjasnieh dotyczacych ceny oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze

zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lares
pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg wyjasnienia, ktére zostaly udzielone przez
tego wykonawce,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1-3, poprzez wystosowanie do wykonawcy Lares
powtornego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty pomimo, ze
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2017 roku wykonawca ten powinien
byt

w sposob kompleksowy i poparty dowodami wyjasni¢ wszystkie sktadniki ceny oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Lares,
2. odrzucenia oferty Lares,
3. ponowng ocene ofert.

Odwotujgcy podat, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zostat zawarty
w zatgczniku nr 1 do SIWZ — zgodnie z jego trescig przedmiotem czesci | zamowienia jest
Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w obiekcie przy ul. Czerniakowskiej 100A
w Warszawie w zakresie powierzchni wewnetrznej i terendw zewnetrznych; zamawiajgcy

przedstawit szczegotowe wyliczenie powierzchni objetych ustugg i czynnosci, ktére bedg
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objete zaméwieniem, cze$s¢ czynnosci ma by¢ wykonywana w godzinach pracy
zamawiajgcego (co do zasady od godz. 7:30 do 15:30 — tzw. serwis dzienny), czes¢ po tych
godzinach. Zamawiajgcy okreslit rowniez szczegotowe wymagania co do sprzetu, ktéry ma
by¢ uzywany przez wykonawce w ramach realizacji zaméwienia, oraz co do srodkow
czystosci. Wykonawca zostat takze obarczony dodatkowymi obowigzkami w okresie
zimowym, tj.: oczyszczaniem powierzchni ze Sniegu, lodu i btota; usuwaniem zlodowacen;
systematycznym wywozem $niegu i lodu do wybranych przez siebie miejsc; posypywaniem
ciggow pieszych i jezdnych piaskiem, a w przypadku ich oblodzenia piaskiem i solg;
odsniezaniem maszynami. Zamawiajgcy wskazal, Zze czynnosci $wiadczone przez
wykonawce na terenach zewnetrznych bedg wymagaty dysponowania odsniezarkg o
napedzie spalinowym oraz kosiarkg. Dodatkowo jakkolwiek nie wynika to wprost z tresci
opisu przedmiotu zamowienia, to wykonawca - w celu wywozenia sniegu poza teren obiektu
- bedzie musiat uzywaé w tym celu samochodu ciezarowego i ponosi¢ zwigzane z tym koszty
zakupu paliwa.

Zamawiajacy opisat réwniez swoje wymagania w zakresie srodkéw czystosci,
chemicznych i artykutow higienicznych Nie podat jednak szacunkowej ilosci srodkéw, ktérych
koszt zuzycia powinien zosta¢ przewidziany przez wykonawcéw w cenie oferty. Z tego
wzgledu kazdy z wykonawcow powinien byt obliczy¢é wymagang ilos¢ srodkéw przy
uwzglednieniu podanych przez Zamawiajgcego wartosci wielkosci powierzchni, zaktadanej
ilosci osob korzystajgcych z obiektéw oraz wlkasnego doswiadczenia, w szczegolnosci zas
innych podobnych zamowien.

Z tresci opisu przedmiotu zamodwienia i wzoru umowy wynika, ze Zamawiajacy
wymaga, by wykonawca zatrudnit w celu realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze czasu pracy co najmniej 3 osoby, ktdére bedg swiadczyly ustuge w
ramach tzw. serwisu dziennego (w godzinach pracy Zamawiajgcego) oraz dodatkowo takag
ilos¢ pracownikow, ktéra bedzie gwarantowata nalezyte wykonanie zamowienia.
Zamawiajgcy wymaga ’(...) by iloS¢ oséb do wykonywania ustugi w zakresie sprzgtania
powierzchni wewnetrznych wskazana zostata przez wykonawce, przy zafozeniu dziennej
Sredniej wydajnosci jednej osoby wykonujgcej ustuge na powierzchniach wewnetrznych - w
pokojach, fazienkach, salach rozpraw; holach, itd. - do 800 m2." Wykonawca powinien
uwzgledni¢ w tej liczbie absencje pracownikow z powodu zwolnien lekarskich, urlopdw itp. i
zwigzane z tym zastepstwa. Liczba pracownikow, ktérzy zostang zatrudnieni przez
wykonawce do swiadczenia ustugi po godzinach pracy Zamawiajgcego, stanowi jedno z
kryteriow oceny ofert (o wadze 50 %; pozostate kryteria - cena [40 %], czas reakcji serwisu
[10 %]). Wykonawca miat obowigzek wskazania tej liczby w tresci swojej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig oferty uznanej przez zamawiajgcego za

najkorzystniejszg, tj. Lares — w celu realizacji zamdéwienia — wykonawca ten zamierza
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zatrudni¢ tacznie 17 pracownikow w petnym wymiarze czasu pracy (3 osoby do serwisu
dziennego oraz 14 osob do sprzgtania poza godzinami pracy zamawiajgcego).

Podat, ze cena oferty Lares wynosi 1.239.287,04 zt brutto (Swiadczenie ustugi przez
24 miesigce) — cena za miesigc to 46.651,90 zt brutto (37.928.37 netto) w zamian za
Swiadczenie ustug w zakresie powierzchni wewnetrznych oraz 4.985,06 zt brutto (4.615,80 zt
netto) w zamian za swiadczenie ustug w zakresie terenéw zewnetrznych; tgczna miesieczna
wartos¢ netto oferty wynosi 42.544,17 zi.

Wskazat rowniez, ze zgodnie ze ztozonym w ofercie oswiadczeniem wykonawcy
Lares podana w ofercie cena zawiera ,(...)wszelkie koszty konieczne do prawidtowego
Zrealizowania zamoéwienia, w tym m.in.: koszt robocizny, koszty materiatbw, koszty
odpowiedniej do zakresu zamoéwienia iloSci i jako$ci srodkow czystosci, chemicznych i
higienicznych, sprzetu, narzedzi i urzgdzen uzytych do Swiadczenia ustugi, koszty odziezy
ochronnej, koszty transportu, dojazdu do miejsca Swiadczenia ustugi, wszelkie koszty
utrudnien zwigzanych z realizacjg umowy, zysk, narzuty, ewentualne opusty, ubezpieczenia
oraz pozostate sktadniki cenotworcze, wszelkie podatki, w tym nalezny podatek VAT i inne
naleznosci publicznoprawne”

Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat Lares
,(...) do ztozenia wyjasnien i przedfozenia dowoddw, ze cena za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska.”, oczekujgc w szczegolnosci wyjasnienia, w
jaki sposéb Lares dokonat obliczenia wynagrodzenia za jedng osobe zatrudniong na
podstawie umowy
0 prace z wyszczegoblnieniem wszystkich sktadnikéw kosztéw pracodawcy oraz zastrzegajac,
ze jezeli wykonawca posiada indywidualng decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dotyvzgca wysokoéci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, powinien wskazaé te stawke
w postaci procentowej i kwotowej oraz ztozy¢é dokumenty, ktdre potwierdzg te okolicznosé.
Uzupetnit, ze taki sam obowigzek zamawiajgcy natozyt na Lares w przypadku, gdyby w tresci
wyjasnien powotywat sie na jakiekolwiek ulgi lub dotacje majgce wptyw na ,kalkulacje ceny
wynagrodzenia pracownika”. Wskazat, ze zamawiajgcy odwotat sie do tresci przepisu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp (,Wykonawca sktadajgc wyjasnienia moze wskazac¢ oszczednoS¢ metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnoSc projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.”

Odwotujgcy podnidst, ze pomimo faktu, ze zgodnie z informacjg zawartg w wezwaniu
wszelkie wyjasnienia oraz dowody powinny byly zosta¢ zlozone przez Lares w terminie do
dnia 5 pazdziernika 2017 roku zamawiajgcy ponowit swoje wezwanie, zezwalajgc
wykonawcy Lares na zlozenie kolejnych wyjasnien dotyczgcych przedstawienia kosztow

Srodkow czystosci, chemicznych i higienicznych.
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Odwotujagcy podat w dalszej kolejnosci, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia
29 wrzesnia 2017 roku Lares w dniu 5 pazdziernika 2017 roku udzielit wyjasnien — catos¢
wyjasnien zostata zawarta na jednej stronie.

Wskazat, ze w tresci wyjasnieh Lares:

e potwierdzit fakt, ze w celu realizacji zamowienia zamierza zatrudnic tgcznie 17 osob
W petnym wymiarze czasu pracy, przy czym miesieczny koszt zatrudnienia jednego
pracownika stanowi co do zasady kwote 2.394,20 zt (40.701,40 zt miesiecznie za 17
pracownikéw),

e podat, ze ,(..) 8-10 osdéb bedg to osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
w stopniu lekkim, na ktére otrzymamy dofinansowanie z PFRON w wysokosci
450,00 zt na kazdg osobe.”

e podat, ze brat pod uwage zatrudnienie od 7 do 10 os6b o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, wskazujgc na oszczednosci, ktdére zostang przez niego
poczynione z tego tytutu, powotat kwoty 3.150 zt (= 7 x 450 zt) oraz 4.500 z
(=10 x 450 z}),

e oSwiadczyt, ze z pozostatej czesci miesiecznej ceny realizacji ustugi (4.992,77 zt —
w przypadku zatrudnienia siedmiu osob niepetnosprawnych, a 6.342,77 zt —
w przypadku zatrudnienia dziesieciu oséb niepetnosprawnych) zamierza pokry¢
koszty srodkow czystosci i zysk przedsiebiorstwa,

e wskazat: ,(..) realizuje wiele zamowien na ustugi sprzgtania w obiektach
uzytecznoSci publicznej, miedzy innymi takze przedmiot tego postepowania, co daje
nam duzg wiedze | pozwala racjonalnie wykona¢ przedmiotowg ustuge oraz
zaopatrzy¢ w Srodki chemiczne i czystosciowe w sposob nalezyty, czego dowodem
jest brak kar w realizowanym obecnie kontrakcie dla

zamawiajgcego. ”

W ocenie odwotujgcego ztozone przez Lares wyjasnienia z 5 pazdziernika 2017 r.
potwierdzajg, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za realizacje zamdwienia na
charakter razgco niski w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Lares powinien
byt przedstawi¢ kompleksowe, wyczerpujgce, konkretne i poparte dowodami wyjasnienia
Swiadczgce o tym, ze cena jego oferty nie jest razaco niska — w tresci wezwania
przedfozenia dowodow, Ze cena za wykonanie cafego przedmiotu zamowienia

przedstawiona w ofercie nie jest razgco niska".
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Stwierdzit, ze zamawiajgcy w tresci wezwania nie wskazat konkretnie wszystkich
elementéw ceny oferty, ktdre powinny podlegaC wyjasnieniu, co jednak nie zwalniato
wykonawcy od obowigzku ziozenia szczegdtowej kalkulacji ceny oferty oraz dowodow
potwierdzajgcych zawarte w niej stawki, ktére mogltyby podlegaé ocenie zamawiajgcego
i innych wykonawcow.

Odwotujgcy podniést, ze Lares pomimo, ze miat taki obowigzek nie przedstawit
szczegdtowej kalkulacji ceny oferty, a jedynie ograniczyt sie w tresci wyjasnien do
przedstawienia wyliczenia kosztow pracy, opierajgc swoje wyliczenia na niepopartym
zadnymi dowodami zatozeniu, ze w celu realizacji zamowienia zatrudni od 7 do 10 os6b o
lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Podniést, ze twierdzenie Lares pozostato gotostowne.

Stanat na stanowisku, ze juz z samego faktu, ze wykonawca na etapie kalkulacji ceny
operuje pewnym zakresem oso6b niepetnosprawnych, ktére — jego zdaniem — uda mu sie
zatrudni¢ w celu realizacji zaméwienia, wskazuje na to, ze ma to wylgcznie charakter
pewnego zatozenia, mozliwosci, ktéra nie ma charakteru pewnego.

Stwierdzit, ze przyznanie dofinansowania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, dalej ,u.r.z.0.n.”) nie ma charakteru
automatycznego, w szczegoélnosci zgodnie z art. 26a ust. 1a u.r.z.o.n. miesieczne
dofinansowanie nie przystuguje pracodawcy zatrudniajgcemu co najmniej 25 pracownikdow
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy i nieosiggajgcemu wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 6%.

Odwotujagcy podniést, ze wykonawca Lares w tresci wyjasnien w zaden sposob nie
wykazat, ze taka okolicznosé¢ nie zachodzi w stosunku do jego przedsiebiorstwa, przede
wszystkim jednak nie wykazat, ze rzeczywiscie zatrudnia od 7 do 10 osdb o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, a takze ze uzyskuje w stosunku do tych oséb zakfadane na etapie
kalkulacji ceny oferty dofinansowanie.

Zdaniem odwotujgcego w celu wykazania tych okolicznosci wykonawca powinien byt
zatgczy¢ do wyjasnien co najmniej liste pracownikéw bedgcych osobami niepetnosprawnymi,
ktorzy zostang skierowani do realizacji zamdwienia wraz z dowodami, ze te osoby sg przez
niego faktycznie zatrudniane oraz — na dowdd otrzymywania dofinansowania z PFRON —

wygenerowane ze strony http://www.sod.pfron.org.pl wnioski o wyptate miesiecznego

dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych oraz miesieczne
informacje o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepetnosprawnosci
pracownikéw niepetnosprawnych.

Uzupetnit, ze szczegdtowe zasady ubiegania sie o przyznanie dofinansowania,
zasady dotyczace jego wyptaty oraz dokumenty, ktore sg z tym zwigzane, zostaty

szczegbtowo opisane w u.r.z.o.n. oraz rozporzgdzeniu z dnia 22 czerwca 2016 roku w
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sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 951).

Podkredlit, ze przepis art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi o juz udzielonej pomocy
publicznej (do ktérej nalezy zaliczy¢ otrzymywane przez przedsiebiorcéw dofinansowanie
z Panhstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych), a nie tej, ktéra ma
jedynie charakter potencjalny.

Stanat na stanowisku, ze odrebng okolicznoscig swiadczacg o tym, ze przedstawiona
przez Lares kalkulacja kosztéw pracy zostata sporzadzona nieprawidiowo, jest fakt, ze
w cene swojej oferty Lares nie wliczyt zadnych kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez
pracownikdw czynnosci objetych zamoéwieniem w porze nocnej (sprzgtanie po godzinach
pracy zamawiajgcego) — wskazat, ze zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamodwienia
wykonawca ma prawo rozpoczgl sprzatanie obiektu nie wczesniej niz o godz. 16:15,
a w poniedziatki nie wczesniej niz o godz. 18:15.

Podniést, ze fakt wykonywania przez pracownikéw Lares ustugi w porze nocnej jest
istotny ze wzgledu na fakt, ze powinien on byt uwzgledni¢ w kalkulacji kosztéw pracy
koniecznos¢ wyptaty pracownikom za kazdg godzine pracy wykonywanej w porze nocnej
dodatku w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za
prace; minimalne koszty, ktére bedg ponoszone przez Lares z tego tytutu (przy zatozeniu, ze
14 pracownikdw bedzie swiadczyto prace w porze nocnej), stanowi kwote 3.349,80 zt

(miesiecznie), co wynika z nastepujacych zatozeh:

1. pora nocna — od godz. 21:00 do godz. 7:00

2. koszt jednej roboczogodziny — 14,25 zt

3. wysokos¢ dodatku za prace w porze nocnej — 2,85 zt

4. ilos¢ godzin pracy w porze nocnej w poniedziatek (mozliwo$¢ sprzatania od godz.
18:15) — 5,3 godziny

5. ilos¢ godzin pracy w porze nocnej od wtorku do pigtku (mozliwosé sprzatania od
godz. 16:15) — 3,5 godziny

6. koszt dla jednego pracownika w skali jednego miesigca — 239,27 zt.

Podat, ze w swoich wyjasnieniach Lares nie odnidst sie do pozostatych kosztow
realizacji zamdwienia, stwierdzajgc jedynie ogodlnikowo, ze w zakresie pozostatej po odjeciu
miesiecznych kosztow pracy kosztéw (kwocie 4.992,77 zt lub 6.342,77 zt) uwzglednit
wszystkie pozostate koszty realizacji zamowienia.

W ocenie odwotujgcego Lares w tresci wyjasnien powinien byt w sposéb konkretny
i rzeczowy przedstawi¢ wszystkie sktadniki ceny oferty, na ktére — poza kosztami pracy —
sktadajg sie co najmniej:

@ koszt dostawy i uzycia srodkow czystosci, chemicznych i higienicznych
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2 koszt eksploatacji i zuzycia sprzetu

3 koszty paliwa

4) koszty ogdlnozaktadowe

5) koszt najmu pomieszczenia gospodarczego
(6) koszty odziezy ochronnej dla pracownikéw

@) koszty transportu — dojazdu do miejsca Swiadczenia ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze sposréd w/iw elementdw ceny Lares w tresci wyjasnien podat
jedynie (w odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego), ze z tytutu kosztow dostawy
i uzycia Srodkow czystosci, chemicznych i higienicznych przewidziat miesieczny koszt
w wysokosci 1.294 zt.

Odwotujgcy podniost, ze wskazana kwota jest zbyt mata w celu prawidtowego
wykonania ustugi w obiekcie, ktéry jest przedmiotem czesci | zamdwienia i oswiadczyt, ze
realizuje u zamawiajgcego ustuge, ktoérej przedmiotem jest utrzymanie porzadku i czystosci
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 82 (Il czesé
zamoéwienia), wyjasnit, ze oba obiekty (przy ul. Czerniakowskiej oraz przy
ul. Marszatkowskiej) majg analogiczny charakter: stanowig siedzibe komorek
organizacyjnych sgdu, sg eksploatowane w taki sam sposéb oraz cechujg sie bardzo
zblizong liczbg interesantéw.

Podat, ze Sredni koszt zakupu w/w srodkéw wyliczony na podstawie faktury zakupu
za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien stanowit kwote 3.435,06 zt (Srodki higieniczne —
2.701,58 zt, $rodki chemiczne — 733,48 zI), co przekiada sie na stawke 0,40 z/1m?
powierzchni wewnetrzne;.

Zestawiajgc  wyliczong stawke z powierzchnig wewnetrzng obiektu przy
ul. Czerniakowskiej (12.642,79 m?) wskazat, ze $redni miesieczny koszt dostawy i zakupu
srodkéw czystosci, chemicznych i higienicznych stanowi kwote 5.126,93 zt, wobec czego
wskazana przez Lares w wyjasnieniach kwota 1.294 zl/miesigc jest zdecydowanie zbyt mata,
aby $wiadczy¢ ustuge zgodnie z potrzebami zamawiajgcemu. Uzupeit, ze w/w stawki nie
obejmujg rowniez kosztow zwigzanych z wchodzgcym w zakres przedmiotu zamowienia

praniem wykfadzin (do 1.500 m?) i tapicerek (do 150 szt.)

Podniost, ze w tresci wyjasnien Lares w zaden sposob nie odniost sie do kosztéw,
ktore bedg zwigzane z odsniezaniem oraz usuwaniem lodu z terenéw zewnetrznych obiektu
i stwierdzit, ze Lares w cenie swojej oferty nie uwzglednit Zzadnych kosztéw zakupu stuzgcych
do tego srodkow.

Podat, ze wyliczyt zapotrzebowanie na stuzgcg do usuwania lodu sol na podstawie

kosztow poniesionych przy realizacji ustugi, ktérg Swiadczy na rzecz Ministerstwa Skarbu
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Panstwa (obecnie w likwidacji) — z posiadanych przez odwotujgcego faktur VAT wynika, ze
$redni koszt zakupu soli w obiekcie o powierzchni zewnetrznej 3.631 m? wynosi 865 zi, co
w przeliczeniu na powierzchnie zewnetrzng obiektu przy ul. Czerniakowskiej stanowi kwote

103,12 zi/miesigc.

Wskazat, ze zgodnie z trescig opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wymaga
posiadania i uzywania przez wybranego wykonawce sprzetu: odkurzaczy przemystowych dla
oséb sprzagtajgcych na sucho; odkurzaczy przemystowych do sprzgtania na mokro;
profesjonalnego wozka serwisowego dla kazdej osoby sprzatajgcej; urzadzen do pielegnaciji
posadzek, w tym: profesjonalnych zmywarek do czyszczenia posadzek kamiennych (co
najmniej 1), szorowarki jednotarczowej (co najmniej 1), polerki wysokoobrotowej (co najmniej
1); profesjonalnej odsniezarki spalinowej; kosiarki.

Podniést, ze z tresci wyjasnien Lares wynika, ze wykonawca ten nie uwzglednit
w cenie oferty zadnych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg oraz amortyzacjg sprzetu, ktory
bedzie konieczny do realizacji ustugi.

Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy wymaga uzywania sprzetu o napedzie spalinowym
(odsniezarki i kosiarki), co skutkuje koniecznoscig wliczenia w cene oferty kosztéw zakupu
paliwa, a dodatkowo — ze wzgledu na to, ze do realizacji zamdwienia wykonawca bedzie
potrzebowat samochodu ciezarowego (do wywozenia $niegu i lodu poza teren obiektu) —
cena oferty powinna réwniez obejmowacC koszty jego eksploatacji oraz koszty paliwa, a
takich informacji brak w wyjasnieniach Lares.

Podat, ze minimalne miesieczne koszty zakupu paliwa stanowig (w przypadku tego
zamowienia) kwote 522,91 zt.

Podniést, ze zadne ze ztozonych wyjasnien nie wskazujg réwniez na to, by Lares
uwzglednit w cenie oferty koszty zapewnienia pracownikom odziezy ochronnej, kosztéw
transportu pracownikow i sprzetu na miejsce $wiadczenia ustugi pomimo, ze wykonawca ten
ztozyt takie zapewnienie w tresci formularza ofertowego.

Stwierdzit, ze zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia wykonawca powinien
rowniez uwzgledni¢ w cenie oferty koszty najmu od zamawiajgcego pomieszczenia
gospodarczego do przechowywania drobnego sprzetu, korzystania z ujecia cieptej i zimnej
wody oraz z energii elektrycznej w wysokosci 300 zt brutto za miesigc — Lares nie wykazat,
ze taki koszt zostat przez niego uwzgledniony w cenie oferty, treS¢ wyjasnien nie zawiera
rowniez zadnych informacji wskazujacych na to, ze wykonawca przewidziat w swojej cenie
jakiekolwiek koszty ogolnozaktadowe swojego przedsigbiorstwa (cho¢by z minimalnej
wysokosci), przy czym nie ulega watpliwos$ci, ze takie koszty sg przez niego ponoszone, co

wynika chocby
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z faktu posiadania biura oraz zatrudniania zarzadu i pracownikbw o charakterze
administracyjnym.

Podsumowat, ze tre$¢ ztozonych wyjasnien nie daje podstaw uznania, ze wykonawca
Lares wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, przeciwnie wyjasnienia te wprost potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego
cena ma taki charakter.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2455/16, zgodnie
z ktoérym: ,lzba ustalifa, ze wyjasnienia Wykonawcy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sg
niewystarczajgce: zawarto je na dwoch stronach, ktére nie wskazujg na Zzadne
zobiektywizowane, a réwnoczes$nie poparte dowodami okoliczno$ci, pozwalajgce na
ustalenie, ze cene zaoferowano na odpowiednim poziomie. Wobec tego wyjasnienia nie
mozna uznac za nic innego, jak tylko rozbicie ceny ofertowej na poszczegdlne skiadniki.
Takie dziatanie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wyjasnienia, poniewaz wskazane w
ten sposob kwoty czgstkowe nie sg poparte zadnymi dowodami. Nie udowodniono
zatrudniania wylgcznie o0sob niepetnosprawnych na umowe o prace, wysokosSci kosztow
administracyjnych, ani podstaw do wyliczenia Sredniego miesiecznego zuzycia Srodkow
czystosci. Okolicznosci, na ktére powotuje sie Wykonawca, powinny by¢ udowodnione za
pomocg dowolnych Srodkéw dowodowych - ustawodawca pozostawit wykonawcy wybor w
tym zakresie. W ocenie Izby nie ma znaczenia, ze ten wtasnie Wykonawca obecnie realizuje
umowe u Zamawiajgcego
i Zamawiajgcy zna jego sytuacje. Gdyby zaakceptowac taki poglgd, to wezwanie do
wyjadnienn razgco niskiej ceny bytoby wytgcznie pozbawiong znaczenia formalnoScig.
Wykonawca powinien odpowiedzie¢ na wezwanie w sposob petny i wyczerpujgcy. Choc
kompletno$¢ wyjasnien ocenia sie kazdorazowo w okolicznosciach danej sprawy, to jednak
powinny one zawierac opis takich zobiektywizowanych okoliczno$ci, wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, aby mozna byto na ich podstawie zweryfikowac ich prawidtowos¢. Analiza
wyjasnien ma umoZzliwic ocene, czy doszto do zaoferowania ceny na poziomie razgco
niskim, przede wszystkim Zamawiajgcemu, ale rowniez - ze wzgledu na zasade

transparentno$ci postepowania - wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty drozsze”.

Podkreslit, ze wamawiajgcy w tresci wezwan wprost wskazat, ze oczekuje
przedstawienia konkretnych dowodow, ktore potwierdzg tres¢ wyjasnien.

Podat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO obowigzek zlozenia dowodow, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy przede wszystkim sytuacji, w ktorych te dowody
istnieja, tj. moga by¢ obiektywnie pozyskane przez wykonawce (KIO 2180/15), tym samym —

Uznat odwotujgcy — choC Lares nie miat obowigzku sktadania dowodow na

potwierdzenie tej czesci wyliczen, ktére dotyczyly kosztow pracy, gdyz ich wysokosé wynika
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Z przepisOw prawa (z zastrzezeniem, ze powinien to zrobi¢ w tym zakresie, w jakim
powotywat sie na zamiar zatrudnienia osob niepetnosprawnych), to miat jednak obowigzek
wykazania zamawiajgcemu, ze pozostate koszty, ktdre ztozyly sie na ostateczng cene oferty,
majg charakter rzeczywisty i zostaty skalkulowane na podstawie realnych, rynkowych
stawek; nie przedtozyt jednak na te okolicznosci zadnych dowodéw.

Odwotujgcy wskazat, ze uzasadniajgc sposob wyliczenia ceny oferty w tresci
wyjasnien z dnia 5 pazdziernika 2017 roku Lares powotat sie m.in. na posiadane przez siebie
doswiadczenia, nie wskazat jednak w jaki sposob wptyneto ono na wysokos¢ ceny (wyrok
KIO 1058/15 z dnia 8 czerwca 2015 roku, w ktérym Izba stwierdzita, ze samo powotanie sie
na posiadane doswiadczenie w wyjasnieniach dotyczgcych elementdéw ceny jest
niewystarczajgce: ,/zba zauwaza, ze wszelkie wskazane w tresci wyjasnienn okolicznoS$ci nie
tylko nie zostaty poparte dowodami, ale sg powszechne w branzy budowlanej. Co wiecej,
Odwotujgcy nie udowodnit zaistnienia tych okolicznosci, nie wykazat w Zaden sposob
oszczednosci, jakie ponosi na konkretnych okolicznosciach. (...) Dodatkowo [Odwotujgcy] nie
wykazatl, jak doktadnie przektada sie na cene zaoferowana okolicznos$¢, ze Wykonawca
posiada duze doswiadczenie w realizacji zamoéwien.”).

Ocenit, ze catos¢ wyjasnien Lares ma charakter lakoniczny i ogélnikowy, oderwany
od wskazywania konkretnych stawek i cen, co z kolei umozliwitoby weryfikacje zasadnosci
wyliczenia zamawiajgcemu oraz pozostatym wykonawcom, w tym odwotujgcemu.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2017 roku o sygn.
akt KIO 373/17, zgodnie z ktérym: ,W nawigzaniu do powyzszego Izba wyjasnia, ze
zaniechanie realizacji obowigzku przedstawienia dowoddéw w postepowaniu wyjasniajgcym
nie moze byc¢ nastepnie sanowane w postepowaniu odwotawczym. Jakkolwiek przepis
art. 190 ust 1a pkt 1 Pzp wskazuje, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego, tym niemniej realizacja prawa do obrony w postepowaniu
odwofawczym nie moze sta¢ w sprzecznosci z obowigzkiem aktywnego udziatu wykonawcy
w wyjasnieniu prawidfowos$ci skalkulowania ceny oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Ergo, co do zasady, wykonawca nie moze dopiero w postepowaniu
przed Izbg przedstawia¢ dowoddéw na to, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
ktére mogty i powinny byc¢ ztozone zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia
wyjasnienn. W zwigzku z przywotanym przepisem nasuwa sie rowniez wniosek, Zze
obowigzkiem wnoszgcego odwofanie jest jedynie uprawdopodobnienie, ze kwestionowana
oferta zawiera razgco niskg cene, bowiem ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na
uczestniku postepowania, ktorego oferty zarzut odwotania dotyczy Istotne jest rowniez, ze
wyjasnienia ceny oferty powinny byc aktualne na moment jej sktadania, a takze dotyczyc¢

rzeczywistych podstaw okreslenia ceny. Z kolei w postepowaniu odwoftawczym wykonawca
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winien broni¢ ich zasadnoSci, przez co posfugiwanie sie argumentami dotyczgcymi
czynnikéw nie branych pod uwage przy okres$leniu ceny oferty, czy tez deklarowanie zmiany
przedstawionych zamawiajgcemu zatozen nie zastuguje na aprobate. Dziatania takie nalezy
oceniaC negatywnie, jako rzutujgce na prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ skalkulowania badanej

ceny".

Zdaniem odwotujgcego rowniez zamawiajgcy nie dat wiary wyjasnieniom wykonawcy
w tej czesci, w ktorej ten powotfat sie na niepoparty zadnymi dokumentami zamiar
zatrudnienia od 7 do 10 osob o lekkim stopniu niepetnosprawnosci — swiadczy o tym tresé
uzasadnienia zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktérym zamawiajgcy
wskazat, ze koszty zatrudniania przez Lares 17 pracownikéw w skali jednego miesigca beda
stanowity kwote 40.721,80 zt.

Stwierdzit, ze pozostata po odjeciu tych kosztéw czes¢ ceny oferty (za miesigc
Swiadczenia ustugi) — kwota 18.22,37 zt — jest niewystarczajgca do uznania, ze wykonawca

uwzglednit w cenie oferty wszelkie niezbedne koszty realizacji zamowienia.

Stwierdzit takze, ze rzeczywiste minimalne miesieczne koszty realizacji zaméwienia,
ktére bedzie miat obowigzek ponosi¢ wykonawca Lares ksztattujg sie nastepujgco:
1. 40.721,80 zt — koszt zatrudnienia pracownikéw (przy zatozeniu zatrudnienia 17 osob
w petnym wymiarze czasu prac)
2. 5.126,93 zt — koszty zakupu srodkéw czystosci, chemicznych i higienicznych
103,12 zt — koszty zakupu srodkéw do usuwania $niegu i lodu
4. 522,91 zt — Kkoszty zakupu paliwa do wywozu $niegu i lodu oraz odsniezania i
koszenia trawy
5. 300 zt — miesieczny koszt wynajmu pomieszczenia gospodarczego, korzystania

z wody i pradu.

Podat na powyzszej podstawie, ze same minimalne koszty realizacji ustugi
przekraczajg kwote miesiecznej Lares (42.544,17 zt) o kwote 4.230,59 zl, zastrzegajac ze
powyzsze wartosci nie uwzgledniajg kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez
pracownikdw sprzgtania w porze nocnej, kosztow eksploatacji i amortyzacji sprzetu, kosztéw
zapewnienia pracownikom odziezy ochronnej, kosztow ogolinozaktadowych przedsiebiorstwa
wykonawcy oraz zysku z tytutu realizacji zamowienia, wobec czego ostateczna cena oferty

tego wykonawcy powinna byc¢ jeszcze wyzsza.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1-3

ustawy Pzp odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy bezpodstawnie powtérnie
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wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, poniewaz wykonawca
Lares miat obowigzek ztozenia wszelkich dowoddw i wyjasnien swiadczacych o tym, ze cena
jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia juz w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2017 roku.

Powotat sie na wyrok zapadty w sprawie o sygn. akt KIO 2025/14, zgodnie z ktorym:
~Ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ "ratowania” oferty, wéwczas gdy wykonawca
Sktada wyjasnienia zbyt ogolne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca
ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
rzetelnie wyjasnic¢ okolicznoSci, ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy
nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegotowienia i skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy,
Jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc.”

Stwierdzit, ze wykonawca Lares mial szanse i obowigzek zlozy¢ kompleksowe,
odnoszace sie do wszystkich sktadnikéw ceny oferty do 5 pazdziernika 2017 r., czego nie

uczynit.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqo doreczonej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez zamawiajaceqo w

dniu 30 pazdziernika 2017 roku w kopii potwierdzonej za zqodno$¢ z oryginatem przy piSmie

Z tego samego dnia, w tym: oferty wykonawcy Lares, wezwan tego wykonawcy do ztozenia

wyjasnien kierowanych przez zamawiajacego przy pismach z dnia: 29 wrzesnia 2017 roku

oraz z dnia

9 pazdziernika 2017 roku, Pism wykonawcy Lares z dnia: 4 pazdziernika 2017 roku oraz

z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, stanowigcych odpowiedzi na wezwania zamawiajaceqgo,

Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12 pazdziernika 2017 roku,

Odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie (pismo z dnia 7 listopada 2017 roku), a takze

stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

Co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajagcy lzby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada

interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
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szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lares dawatoby odwotujgcemu szanse na
uzyskanie zamodwienia i podpisanie umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
wykonywania zamdéwienia — to oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg w Swietle
przyjetych kryteriow oceny ofert.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut wystosowania do wykonawcy Lares powtdrnego wezwania do ziozenia

wyjasnien dotyczacych ceny oferty pomimo, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia

29 wrzesnia 2017 roku wykonawca ten powinien byt w sposéb kompleksowy i poparty

dowodami wyjasni¢ wszystkie sktadniki ceny oferty, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1

w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, potwierdzit sie czesciowo (brak wyjasnien w zakresie

elementu ceny — wynagrodzenia).

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 29 wrzednia 2017 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Lares,
Z powotaniem sie na przepis art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,do zfozenia
wyjasnien i przedtozenia dowodow, Zze cena za wykonanie catego przedmiotu zamdowienia
przedstawiona w ofercie nie jest razgco niska. Wykonawca musi wyjasni¢ w jaki sposéb
dokonat obliczenia wynagrodzenia za jedng osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace
z wyszczegolnieniem wszystkich skfadnikow kosztow pracodawcy. Prosze o przedstawienie
kalkulacji wyliczenia wartosci wynagrodzenia pracownika i wszystkich sktadnikow kosztow
pracodawcy wg stawek procentowych i kwotowych oraz metodyke obliczen. Jezeli
wykonawca posiada indywidualng decyzje organu ZUS dot. wysokoS$ci sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe prosze o wskazanie stawki (procentowo | kwotowo) oraz
zatgczenie dokumentu potwierdzajgcego mozliwoS¢ korzystania z obnizonej stawki na
ubezpieczenie wypadkowe. Jezeli Wykonawca korzysta z innych ulg lub dotacji majgcych
wptyw na kalkulacje ceny wynagrodzenia pracownika musi ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce
otrzymanie ulg lub dotacji, wykazac jaki miaty wptyw na kalkulacje ceny”, wyznaczajgc termin
do dnia
5 pazdziernika 2017 roku godz. 12:00.

Wykonawca Lares, w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2017 roku (wptyw do
zamawiajgcego w dniu 5 pazdziernika 2017 roku godz. 9:25) oswiadczyt: ,Zgodnie z trescig

oferty do realizacji zamdwienia zamierzamy zatrudni¢ tgcznie 17 0séb w petnym wymiarze
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czasu pracy 17 etatow x 2394,20 zt (przy obowigzujgcej stopie procentowej na
ubezpieczenie wypadkowe 0.9%-zatgcznik nr 1) co daje nam koszt 40701,40 zI, z czego 8-
10 0s6b bedg to osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci w stopniu lekkim, na ktore
otrzymamy dofinansowanie z PFRON w wysokosci 450,00 zt na kazdg osobe. W przypadku
7 0sO6b bedzie to kwota 3150,00 zt, a dla 10 osdéb 4500,00 zt. Skftadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu nasza firma za realizacje w/w zamOwienia zaproponowata
kwote 42 544,17 zt netto. Zaktadajgc zatrudnienie najnizszej planowanej liczny 0s6b
niepetnosprawnych czyli 7 oséb, po zaptaceniu wynagrodzen i pochodnych pozostanie
fjeszcze do naszej dyspozycji kwota 4992,77 zt a w przypadku 10 0s6b kwota 6342,77 z,
ktora pokryje koszty Srodkow czystosci i zysk firmy.”

Wskazat — odwotujac sie do ,informacji z oceny ofert” pochodzgcej od zamawiajgcego
— ze druga w kolejnosci firma ztozyta oferte w bardzo zblizonej wysokosci, co w ocenie
wykonawcy Lares zasadnym czynito wniosek, iz wyliczone przez wykonawce Lares koszty
realizacji zamowienia sg bardzo zblizone do panujgcych obecnie na rynku cen za ustugi
sprzatania.

Dodatkowo powofat sie na realizacje wielu zamowieh na ustugi sprzgtania w
obiektach uzytecznosci publicznej, ,miedzy innymi na przedmiot tego postepowania”,
wskazujgc ze pozwala mu to na racjonalne i oszczedne wykonywanie ustugi oraz
zaopatrywanie sie w srodki chemiczne i czysto$ciowe w sposdb nalezyty, ,czego dowodem
jest brak kar w realizowanym obecnie kontrakcie dla zamawiajgcego”.

Do ww. pisma wykonawca Lares zatgczyt tabele ,Koszt minimalnego wynagrodzenia
w 2017r.”, w ktérej podat kwoty w kolumnach: Wynagrodzenie brutto — 2 000,00 zt, Sktadki
ZUS — 274,20 zt, Wynagrodzenie brutto minus skfadki ZUS — 1 725,80 zt, Koszty uzyskania
przychodu — 111,25 zt, Podstawa opodatkowania — 1 615,00 zt, Ulga podatkowa — 46,33 zt,
Ubezpieczenie zdrowotne — 155,32 zt, Podatek — 111,00 zt, Wynagrodzenie netto — 1 459,48
zt, Sktadki ZUS pracodawcy — 394,20 zt, Koszt catkowity — 2 394,20 zt.

Zadnych innych zatgcznikéw wykonawca Lares nie ziozyt.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, z powotaniem sie na przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Lares ,do zfozenia wyjasnien
dotyczgcych wykazania ilosci, rodzaju i wartoSci Srodkéw chemicznych i czystoSciowych
(papier toaletowy, reczniki papierowe, Srodki czyszczace itp.) jakie Wykonawca wkalkulowat
w cene ofertowg wykonania przedmiotowego zamdéwienia tj. ceny zakupu przez wykonawce
tych Srodkow w okresie jednego miesigca. Zamawiajgcy oczekuje zestawienia
asortymentowo-ilosciowo-wartosciowego.”, wyznaczajgc termin do dnia
11 pazdziernika 2017 roku godz. 12:00.
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W pismie z dnia 10 pazdziernika 2017 roku (wptyw do zamawiajgcego w dniu
11 pazdziernika 2017 roku godz. 11:30) wykonawca Lares ujgt tabele — zestawienie
asortymentowo-ilosciowo-wartosciowe dla czterech pozycji: reczniki typu ZZ, mydto, papier
toaletowy oraz ,,$rodki czyszczgce w formie koncentratow i drobny sprzet sprzgtajgcy”.

Dodatkowo o$wiadczyt: ,posiadamy wtasny sprzet potrzebny do realizacji zamoéwienia
to jest: maszyny szorujgce, odsniezarki, odkurzacze, co skutkuje nizszymi kosztami oraz
brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem bgdz
zakupem sprzetu.”

Zatgczyt takze ,Zawiadomienie o wysoko$ci obowigzujgcej stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe”, opatrujgc to komentarzem: ,W uzupetnieniu wyjasnien z dnia
4 pazdziernika 2017

Zawiadomienie ZUS nosi date 19 marca 2017 roku (adresatem jest wykonawca
Lares).

Zadnych innych zatgcznikéw wykonawca Lares nie ztozyt.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

o wyborze (w czesci | zamowienia) jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lares.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Analizujgc tres¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2017 roku w pierwszej
kolejnosci nasuwa sie watpliwos¢, czy zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien co do catosci ceny
ofertowej, czy jedynie co do elementu tej ceny, tj. co do wynagrodzeh oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Z jednej bowiem strony zamawiajgcy wskazat ogdlnie, w jednym zdaniu, ze oczekuje
zamoéwienia przedstawiona w ofercie nie jest razgco niska”, z drugiej strony wskazat,
precyzujac, ze ,Wykonawca musi wyjasni¢ w jaki sposob dokonat obliczenia wynagrodzenia
za jedng osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace z wyszczegolnieniem wszystkich
sktadnikow kosztow pracodawcy”, precyzujac dalsze oczekiwania w tym zakresie, w tym co
do zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego mozliwoS¢ korzystania z obnizonej stawki na
ubezpieczenie wypadkowe” (o ile wykonawca posiada indywidualng decyzje organu ZUS) —
co sktaniatoby do wniosku, ze watpliwosci zamawiajgcego dotyczg ,jedynie” elementu ceny,

tj. wynagrodzen oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

W ocenie sktadu orzekajgcego treS¢ wezwania z dnia 29 wrzesnia 2017 roku nie byta

wystarczajgco jasna.
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Uwzgledniajgc fakt, ze jedynie w odniesieniu do elementu ceny, t. co do
wynagrodzen osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace zamawiajgcy sprecyzowat
swoje oczekiwania oraz uwzgledniajgc przyjety w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
poglad, ze niejasnosci (wywofane dziataniem zamawiajgcego — tu: w postaci sformutowania
tresci wezwania) nie mozna interpretowac¢ na niekorzys¢ wykonawcy sktad orzekajgcy lzby
stangt na stanowisku, ze wykonawca Lares w zwigzku wezwaniem z dnia 29 wrzesnia 2017
roku byt zobowigzany do ztozenia ,jednie” wyjasnien i zlozenia dowoddéw w zakresie
wynagrodzen osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Uwzgledniajgc w dalszej kolejnosci brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (,Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnos$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
Zz dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”

stwierdzi¢ nalezy ponad wszelkg watpliwos¢, ze zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy Lares, pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku, o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow bezsprzecznie oznacza, ze zamawiajgcemu co najmniej istotna czesc
sktadowa w ofercie wykonawcy Lares (wynagrodzenia) wydata sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamodwienia i budzita jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Z tresci wezwania zamawiajgcego wynika takze jednoznacznie, ze wykonawca Lares
— o0 ile posiada on indywidualng decyzje organu ZUS dotyczacg wysokosci sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe — miat obowigzek zatgczenie takiej decyzji jako dokumentu na

potwierdzenie mozliwosci korzystania z obnizonej stawki na ubezpieczenie wypadkowe.
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Bezsprzecznie wykonawca Lares w dacie wezwania z 29 wrzesnia 2017 roku takag
decyzje posiadat (skoro decyzja jest z dnia 19 marca 2017 roku) i powinien ztozy¢ ja,
zgodnie z cigzgcym na nim na podstawie przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (,Obowigzek
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”)
obowigzkiem oraz zgdaniem zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2017 roku w terminie do
dnia
5 pazdziernika 2017 roku, czego nie uczynit, a z czego wykonawca Lares zdat sobie sprawe
najpézniej w dniu 10 pazdziernika 2017 roku (wykonawca Lares oswiadczyt woéwczas, ze

zatgcza decyzje ,w uzupetnieniu wyjasnien z dnia 4 pazdziernika 2017).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Fakt, ze wykonawca Lares, wbrew zgdaniu zamawiajgcego i spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodu, nie ztozyt zamawiajgcemu decyzji z dnia 19 marca 2017 roku w terminie
do dnia 5 pazdziernika 2017 roku oznacza, ze wykonawca ten nie ztozyt w istocie
adekwatnych do zgdania zamawiajgcego wyjasnien, popartych wskazanym dowodem, co
przesadza
0 koniecznoéci uznania, ze oferte tego wykonawcy zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucié

na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Lares pomimo,
ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co potwierdzajg wyjasnienia, ktére zostaty udzielone przez tego wykonawce,
czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp sktad
orzekajgcy lzby wskazuje, o czym byta mowa powyzej, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto
odrzucenie oferty wykonawcy Lares na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z tego powodu,
ze wykonawca ten nie zlozyt na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2017 roku
wyjasnien potwierdzonych decyzjg ZUS, wobec czego dalsze badanie, czy oferta
wykonawcy Lares zawiera cene razgco niskg przy braku ww. wyjasnien staje sie i
bezcelowe, a i niemozliwe. Niemozliwe jest bowiem kontynuowanie badania oceny oferty
wykonawcy Lares pod katem jej razaco niskiego charakteru przy braku mozliwosci
stwierdzenia zasadnosci przyjetych zatozen co do wynagrodzen osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w sytuacji, gdy koszty Srodkow czystosci oraz wysokos¢ zysku
byly wyjasniane przez wykonawce Lares jako ,pozostatos¢” zatozen dotyczacych

wynagrodzenia (,Zakfadajgc  zatrudnienie = najnizszej = planowanej liczny = 0s6b
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niepetnosprawnych czyli 7 0S0b, po zaptaceniu wynagrodzen
i pochodnych pozostanie jeszcze do naszej dyspozycji kwota 4992,77 zt a w przypadku 10
0SOb kwota 6342,77 zt, ktora pokryje koszty Srodkow czystosci i zysk firmy.”)

W tym stanie rzeczy za bezprzedmiotowe sktad orzekajgcy Izby uznat dokumenty
ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu (w tym: faktury, dokumenty WZ, wycena

wiasna).

Poniewaz zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Lares na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie dotyczacych wynagrodzeh os6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace potwierdzit sie sktad orzekajacy lzby orzekt jak w sentenciji,
nakazujgc zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Lares w ramach ponowienia

czynnosci badania i oceny ofert w czesci | zamoéwienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238, ze zm.).

Przewodniczacy  ......cociiiiiiiiiiiiiiiee

KIO 2217/17 20



