Sygn. akt: KIO 545/18
POSTANOWIENIE

z dnia 4 kwietnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Dagmara Galczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 23 marca 2018 roku przez wykonawce
SAT-GUARD SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Zwirki i Wigury 24, 02-092 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ochota,
ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BASMA
SECURITY Sp. z o0.0.,, BASMA SECURITY GUARD A. M. i M. W. Sp. j., SPYTEK
SECURITY Sp. z 0.0. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SAT-GUARD SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k.

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
SAT-GUARD SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k. tytutem wpisu od odwotania;



2.2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
SAT-GUARD SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej nadptacony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinnns

CZIoNKOWIe: e



Sygn. akt: KIO 545/18

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ochota (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na Ochrone oséb i mienia
w lokalizacjach Urzedu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, nr postepowania UD-V-
WZP.271.6.2018.AAN. Jak wynika z ogtoszenia o udzielenie zamodwienia publicznego
i Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”), zamdwienie jest realizowane
w procedurze na ustugi spoteczne o wartosci ponizej 750 000 euro, do ktérych zastosowanie
majg przepisy art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].

Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.- dalej: ,ustawa Pzp”).

W dniu 23 marca 2018 r. wykonawca SAT-GUARD SECURITY Sp. z o0.0. Sp.k. wniést

odwotanie wobec zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci:

1) odrzucenia oferty nr 1 konsorcjum firm: BASMA SECURITY Sp. z o.0., BASMA
SECURITY GUARD A. M. i M. W. Sp. j.,, SPYTEK SECURITY Sp. z o.0. (dalej ,oferta
Basmy”), pomimo, iz jest ona niezgodna z ustawg
i SIWZ,

2) odrzucenia oferty Basmy, pomimo, iz zawiera ona razgco nisko cene,
3) odrzucenia oferty Basmy, pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4) wezwania Basmy do ztozenia wyjasnien w zakresie wylicytowanej stawki 1 RHB ponizej

minimalnego ustawowego kosztu zatrudnienia pracownika w 2018 roku.
Odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Basmy do ztozenia
wyjasnien w zakresie wylicytowania stawki RHB na poziomie ponizej minimalnego kosztu
brutto zatrudnienia pracownika w roku 2018 okre$lonej ustawg z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847), co

jednoznacznie sugeruje razgco nisko cene,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz I1X.5 SIWZ, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie

zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.



Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty Basmy,
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w ziozeniu odwotania, bowiem w wyniku
niezgodnych z prawem dziatan Zamawiajgcego poniést szkode. Gdyby Zamawiajgcy dziatat
zgodnie z przepisami prawa i odrzucitby oferte Basmy jako oferte niezgodnag
z obowigzujgcymi przepisami i SIWZ, oferte odwotujgcego nalezatoby uznaé za
najkorzystniejszg. Obydwaj wykonawcy ztozyli takg samg oferte w zakresie kwalifikacji
zawodowych oséb wyznaczonych do realizacji zamodwienia, oferty réznicowata jedynie ich

cena.

Pismem 2z dnia 29 marca 2018 r. swoje przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia:
BASMA SECURITY Sp. z 0.0.,, BASMA SECURITY GUARD A. M. i M. W. Sp. j.,, SPYTEK

SECURITY Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Urzedzie Dzielnicy
Ochota m.st. Warszawy w terminie od dnia 1.04.2018r. godzina 00:00 do dnia 31.03.2019 r.
godz. 24:00. Przedmiotowe ustugi zostaty opisane przez zamawiajgcego kodem CPV -
79710000-4 ustugi ochroniarskie, okreslonym w rozporzadzeniu (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2195/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego
Stownika Zamoéwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 0001-0562; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 5, str. 3, z pdézn. zm.). Wartos¢ zamdwienia wynosi
904 084,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 209 681,56 euro. Oznacza to, iz przedmiotem
zamoéwienia sg ustugi spoteczne o wartosci ponizej 750 000 euro. O zakwalifikowaniu
zamoOwienia jako ustug spotecznych rozstrzyga bowiem przedmiot zamdwienia
i postanowienia zatgcznika nr XIV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65). Zgodnie natomiast z trescig
tego zatgcznika, ustugi o kodach CPV 79700000-1 do 79721000-4 sg ustugami spotecznymi.

Stosownie do art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, przepisy ustawy Pzp dziat Ill rozdziat 6, stosuje
sie do zamowien na ustugi spoteczne, jezeli wartos¢ zamowien innych niz zamodwienia
sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, jest réwna lub

przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 750 000 euro, natomiast w przypadku



zamowien sektorowych - jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty
1 000 000 euro. Zgodnie z art. 138l ustawy Pzp, ktéry nalezy odnosi¢, do postepowan o ww.
warto$ci, postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne jest prowadzone m.in.

z zastosowaniem przepiséw dziatu VI ustawy Srodki ochrony prawney.

Postepowan na ustugi spoteczne o wartosci ponizej ww. progéw dotyczy natomiast art. 1380
ustawy Pzp, ktéry w ust. 1 stanowi, iz zamawiajgcy udzielajgcy zamowienia na ustugi
spoteczne o wartosci ponizej kwot okreslonych w art. 138g ustawy Pzp, ma mozliwosé
udzielenia zamowienia zgodnie z okreslong przez siebie procedurg, stosujgc wymogi
okreslone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Charakter i przebieg postepowania o udzielenie
zaméwienia na takie ustugi jest w takim przypadku okreslany przez zamawiajgcego
samodzielnie, przy uwzglednieniu m.in. ich specyfiki oraz wtasnych potrzeb. Przepisy art.
1380 ust. 2-4 ustawy Pzp nakazujg zamawiajgcemu jedynie prowadzenie postepowania
W sposoOb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy, okre$lajg sposob publikacii
i minimalng tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz obowigzki w zakresie publikacji informacji
0 udzieleniu zaméwienia. Oznacza to, ze procedura udzielania zaméwien publicznych na
ustugi spoteczne w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp tworzona jest przez Zamawiajgcego,
a nie ustawe Pzp. Z tego wzgledu brak jest podstaw do oceny przez lzbe czynnosci
zamawiajgcego, bowiem ocenie Izby mogg by¢ poddane jedynie czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Aby zatem przyjac¢, iz przystuguje odwotanie, z ustawy
muszg wynika¢ okreslone obowigzki dla zamawiajgcego. Brak obowigzku stosowania
w podprogowych zamdwieniach na ustugi spoteczne $cisle okreslonych regulacji powoduje,
Ze nie mozemy moéwic o istnieniu dookre$lonych norm i zasad postepowania dla wybranej
przez podmiot zamawiajgcy procedury udzielenia zamowienia. Izba zatem nie posiada
kognicji w zakresie czynnosci czy zaniecharn zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynno$ci nie
majg oparcia w ustawie, nie moze bowiem rozpoznawac odwotan, opartych na wzorcu
stworzonym wytgcznie przez Zamawiajgcego (nawet stosujgcym rozwigzania oparte na
instytucjach ustawowych). (...) Gdyby ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ stosowania
Srodkéw ochrony prawnej dla zamowien na ustugi spoteczne o wartosci nieprzekraczajgcej
progow, powyzsze przewidziatby w sposob wyrazny w przepisach ustawy Pzp, analogicznie
jak w przypadku zamowien na ustugi spoteczne powyzej progéw (art. 138/ w zw. z art. 1389
ustawy Pzp) - postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt
KIO 169/18.



Ustawa Pzp, w odniesieniu do ustug spotecznych o wartosci ponizej progéw okreslonych
w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, nie zawiera postanowien przewidujgcych dla wykonawcéw
mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, nie przewiduje rowniez odestania do
stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp, tak jak to jest w przypadku zamoéwien na ustugi
spofeczne i inne szczegdlne ustugi o wartoSciach przekraczajgcych kwoty, o ktorych mowa
w art. 1389 ustawy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze, uzna¢ nalezy, ze wykonawcy
uczestniczgcemu w takim postepowaniu nie przystuguje odwofanie do Krajowej [zby
Odwotawczej. W przypadku postepowarni prowadzonych w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp
Zamawiajgcego nie wigzg przepisy ustawy Pzp, z wyjgtkiem regut wskazanych w ust. 2-4
powyzszego artykutu, a co za tym idzie zasadnym wydaje sie twierdzenie, ze wykonawca nie
ma mozliwos$ci skorzystania ze srodkow odwofawczych przewidzianych w dziale VI ustawy

Pzp. (por. opinia UZP; www. uzp. gov.pl)

Przedmiotowe odwotanie dotyczy czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz
wyborem najkorzystniejszej oferty, ktére to czynnosci, z wykorzystaniem mozliwosci
przewidzianej w art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp, zostaly podjete przez Zamawiajgcego na

podstawie samodzielnie ustalonych procedur, a nie procedur okreslonych w ustawie Pzp.

Z tych wzgledoéw odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg

zastosowania przepisy ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238

z pdzn. zm.) stosownie do jego wyniku.

Izba nakazata zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7.500 zi, stanowigce;j
nienaleznie uiszczong cze$¢ wpisu. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wynosi 7 500 zt. Stosownie
do § 1 pkt 5 ppkt a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2017 r.
w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek

przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2017 r poz. 2479)


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

prég ten dla ustug spotecznych wynosi 750 000 euro. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

nie przekracza tej kwoty.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiririee,

Czlonkowie: i



