Sygn. akt: KIO/UZP 791/08

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit+ rozprawie” w dniu ~w-dniach 13.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: ,Michalski-AAP”: Przedsi  ebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp.j. Tadeusz i Artur Michalscy, Autorska Agencja
Projektowa s.c., 64-100 Leszno, ul. Dembi nAskiego 14 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, 50-375 Wroct aw, ul. C.K.
Norwida 25-27 protestu /pretestéw z dnia 14.07.2008 r.

przy udziale zgtaszajagcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzeg o po stronie
odwotujagcego sie oraz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlane Inter-System i Walas

Sp. z 0.0., 50-203 Wroctaw ul. Dmowskiego 17b - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ,Michalski-AAP”: Przedsi  ebiorstwo

Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp.j. Tadeusz i Artur Michalscy, Autorska Agencja

Projektowa s.c., 64-100 Leszno, ul. Dembi nskiego 14

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zfote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez  Konsorcjum: ,Michalski-AAP”:

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp.j. Tadeus Z i Artur
Michalscy, Autorska Agencja Projektowa s.c., 64-100 Leszno, ul

Dembi inskiego 14,

dokonaé¢ wptaty kwoty Zt = gr (stownie: e }

przez ————meeeeee na r1Z2eCZ s ;

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr. (stownie: trzydziesci piecC tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ,Michalski-

AAP”: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp.j. Tadeus z
i Artur Michalscy, Autorska Agencja Projektowa s.c. , 64-100 Leszno, ul.

Dembi nskiego 14.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i wybudowanie budynku Centrum Nauk 0 Zywnosci

i Zywieniu Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg
pzpﬂ.

Ogtoszenie o postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25
kwietnia 2008 roku pod nr 2008/S 81-109828-2008.

Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2008 roku poinformowatl o wykluczeniu z postepowania
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane ,Inter-System” Sp. z 0.0. oraz Walas Sp. z o.0.,
zwane dalej Protestujgcym oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum Michalski - AAP, w sklad ktérego wchodza Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe Sp. j. Tadeusz i Artur Michalscy oraz Autorska Agencja Projektowa

S. C., zwane dalej Odwotujgcym.

Czynnos¢ ta zostata oprotestowana przez Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane
.inter-System” Sp. z 0.0. oraz Walas Sp. z 0.0., ktére skladajgc protest w dniu 14 lipca 2008
roku podniosto zarzuty naruszenia art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 23 ust. 2, art. 24 ust.1 pkt

10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy pzp, wskazujgc na :

1. nieprawidiowe wezwanie do uzupetnienia dokumentow, potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, polegajace na wezwaniu do uzupetnienia
skierowanego do cztonka konsorcjum, zamiast petnomocnika,

2. nieprawidlowe  wykluczenie  Protestujgcego  konsorcjum, polegajace na
nieskutecznym wezwaniu do uzupetnienia dokumentow,
nie uznanie oferty Protestujgcego konsorcjum za najkorzystniejsza,
uznanie za najkorzystniejszg oferte Konsorcjum Michalski- AAP, mimo ze wykonawca
nie wykazal, ze spelnia wymagany przez Zamawiajgcego warunek doswiadczenia

w zakresie wybudowania budynkéw uzytecznosci publicznej.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2008 roku, Konsorcjum
Michalski - AAP w dniu 18 lipca 2008 (wptyw pisma do Zamawiajgcego) zgtosito swoje
przystapienie do protestu po stronie Zamawiajacego, wykazujac swoj interes prawny

i wnoszac o oddalenie protestu.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 lipca 2008 roku, przekazanym Odwotujgcemu w dniu
24 lipca 2008 roku poinformowat o uwzglednieniu protestu w zakresie przywrécenia
oferty Protestujgcego Konsorcjum do postepowania oraz wezwania w sposob prawidtowy
petnomocnika Konsorcjum do uzupehlienia brakujacych w ofercie dokumentéw

i dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy, uzasadniajac swoje stanowisko podzielit argumentacje Protestujgcego
Konsorcjum w zakresie braku skutecznego wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw i uznat, ze skierowanie wezwania do czionka Konsorcjum a nie

petnomocnika Konsorcjum byto niewtasciwe.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie zadania wykluczenia
Z postepowania Konsorcjum Michalski - AAP, stwierdzajac ze zadanie to jest bezzasadne
Z uwagi na brak interesu prawnego, bowiem oferta Protestujacego jest ofertg z nizszg

cena.

Nie zgadzajac sie z czesciowym uwzglednieniem protestu Odwotujgcy — Konsorcjum
Michalski - AAP wniosto w dniu 29 lipca 2008 roku odwotanie, wykazujac swdj interes
prawny i zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1, art. 24 ust. 4 w zwigzku

z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 24 czerwca 2008 skierowat
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwanie do uzupetnienia dokumentéw brakujacych
w ofercie Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane ,Inter-System” Sp. z 0.0. oraz Walas
Sp. z o.0. , zakreslajgc termin na dokonanie tej czynnosci do dnia 1 lipca 2008 roku.
Adresatem wezwania byt Walas Sp. z o.0.. Odwotujgcy wskazuje, ze z tresci
petnomocnictwa zatgczonego do oferty wynika, ze petlnomocnikiem konsorcjum zostat
pan Marek Nowara a nie, jak twierdzi Protestujacy, Przedsiebiorstwo Budowlane ,Inter-
System” Sp. z 0.0.. Nazwanie Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Inter-System” Sp. z o.o0.
Liderem nie jest réwnoznaczne z ustanowieniem go petnomocnikiem, do oferty nie
zalgczono umowy konsorcjum, z ktdrej mogiby wynikac taki fakt. W ocenie Odwotujgcego
zastosowanie w przedmiotowym sporze bedzie miat art. 61 8 1 kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 ustawy pzp, zgodnie z ktéorym moznos$¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia nie jest tozsama z faktycznym zapoznaniem sie z jego trescia. Istotnym

jest taki sposdb doreczenia, ktéry umozliwia adresatowi powziecie wiadomosci o tresci



oswiadczenia a nie sam fakt zapoznania sie z trescig o$wiadczenia. ldea tworzenia
konsorcjum, zawarta w ustawie pzp, zaklada wspdllne i celowe wspétdziatanie
uczestnikow konsorcjum w celu uzyskania zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego wynika
z tego, ze na etapie starania sie 0 zamdwienie uczestnicy konsorcjum informujg sie
niezwlocznie o wszystkich zdarzeniach, ktére majg lub moga mie¢ wplyw na jego
przebieg.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie jest mozliwe aby Walas Sp. z 0.0. po otrzymaniu wezwania
od zamawiajacego, nie przekazata kopii tego pisma drugiemu cztonkowi konsorcjum czy
petnomocnikowi konsorcjum, tym bardziej, ze juz na etapie skladania oferty, konsorcjum
Swiadome byto brakow oferty.

Nie zgadzajac sie z argumentacjg Protestujgcego, ze uczestnik konsorcjum nie uzupetnit
dokumentéw, gdyz stosowat sie do ust. 5 pelnomocnictwa, Odwolujacy podniost, ze
zadne z postanowien petnomocnictwa nie zdejmuje z uczestnika konsorcjum mozliwosci
dziatania, szczegolnie w sytuacji, gdy dla uzyskania brakujacych dokumentéw konieczne
bylo wspétdziatanie cztlonka Konsorcjum - Walas Sp. z 0.0. W tym zakresie Odwolujacy
przywotal wyrok sadu apelacyjnego z dnia 6 listopada 1991 roku, zgodnie 2z ktérym
»,mocodawca poprzez fakt udzielenia petnomocnictwa nie traci mozliwosci dokonywania
czynnosci, co do ktérych udzielit upowaznienia”.

Ponadto Odwotujacy dodat, ze w ofercie nie podano adresu pethomocnika, ani adresu do
korespondenciji, zatem Zamawiajgcy miat petne prawo kierowac¢ korespondencje do tego
czionka konsorcjum, ktérego uzna za wiasciwego.

Odwotujacy wskazat dodatkowo na przepisy regulujgce udziat konsorcjéw
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i dodat, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 zamowienie ponosza nie tylko solidarng odpowiedzialno$¢ za jego realizacje, ale
réwniez od dnia, w ktérym podjeli decyzje wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie,
zgodnie wspotdziatajg w celu jego uzyskania. Tym samym miedzy innymi informujg sie
nawzajem o istotnych dla sprawy faktach, o ktérych powzieli wiedze. W ocenie
Odwotujgcego powotanie petnomocnika przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie ma przede wszystkim na celu ochrone zamawiajgcego, maksymalne
uproszczenie i skrécenie procedur. Jednak ustanawiajgc petnomocnika, uczestnicy
konsorcjum nie sg pozbawieni mozliwosci dziatlania, w tym odbierania i skladania
oswiadczen woli w stosunku do zamawiajacego, tym bardziej, ze pelnomocnik peni takze
role pasywng (wyrok z dnia 24 sierpnia 2006 r. UZP/ZO /0-2334/06).

Odwolujgcy nie moze sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem Protestujgcego, ze tylko
oswiadczenia woli kierowane do pethomocnika sg skuteczne, a kierowane do uczestnika

konsorcjum nie odnoszg skutku prawnego.



W konsekwencji Odwotujacy wniést o uznanie zarzutbw zawartych w protescie
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane ,Inter -System” Sp. z o.0. i Walas Sp. z o.0.,

dotyczacych wykluczenia tego Konsorcjum z postepowania za bezpodstawne.

Odwolujacy przekazat kopie odwotania w dniu 29 lipca 2008 roku Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, pismem z dnia
5 sierpnia 2008 roku zgtosito przystgpienie Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane
.inter-System” Sp. z o0.0. oraz Walas Sp. z 0.0., wykazujgc swdj interes prawny
i podtrzymujgc stanowisko zawarte w protescie.

Przystepujacy powotat sie na Komentarz do Prawa Zaméwien Publicznych, wydany
przez Urzad ZamoOwien Publicznych, zgodnie z ktorym ,jezeli wykonawcy dziatajacy
wspOlnie ustanowili peinomocnika, zamawiajacy nie ma obowigzku wysytania pism,
zawiadomien na adres kazdego z wykonawcow dziatajgcych wspdlnie, natomiast
powinien to czyni¢ na adres petnomocnika”. Wynika z tego, ze to partnerzy konsorcjum
a nie petnomocnik petnig role bierng. W ofercie Konsorcjum sg zamieszczone wszystkie
niezbedne dane, w tym adres peinomocnika, na ktéry winny by¢ dokonywane
doreczenia. W ocenie Przystepujgcego przywotany art. 61 kodeksu cywilnego nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem reguluje on kwestie kiedy oswiadczenie woli
jest ztozone a nie komu ma by¢ zlozone. Istota pelnomocnictwa polega na tym, ze
petnomocnik zostaje ustanowiony po to, aby reprezentowaé swojego mocodawce
czynnie i biernie. Przystepujacy wskazat na mozliwos¢ zastosowania w tym zakresie
przepisu art. 133 8 3 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna
uzna¢ za skuteczne doreczenie oswiadczenia skierowanego do strony z pominieciem
petnomocnika. Stanowisko to popart rowniez dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. W ocenie Przystepujacego, jesli zamawiajgcy dokonuje czynnosci
wzgledem jednego z cztonkéw konsorcjum a nie petnomocnika, dokonuje jej ze skutkiem

dla jednego konsorcjanta a nie catego konsorcjum.



Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego
oferta zostata uznana obecnie za najkorzystniejszg i ktéry przystgpit do postepowania
protestacyjnego wszczetego przez innego uczestnika postepowania posiada interes prawny

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

Zamawiajacy w pkt 9 rozdzialu V specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz)
»SPoséb przygotowania i zalozenia ofert” wymienit enumeratywnie dokumenty, jakie
Wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu winni ztozy¢ wraz z oferta.

Bezsporng jest okolicznosé, ze w ofercie Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane ,Inter -
System” Sp. z 0.0. i Walas Sp. z o0.0. nie zalgczono nastepujacych dokumentow,
wymaganych przez Zamawiajgcego:

1. Aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wiasciwego oddziatu zaktadu ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajagcych odpowiednio, ze Wykonawca nie
zalega z opfaceniem podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne, lub zaswiadczen, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roziozenie na raty ptatnosci lub wstrzymanie w catosci decyzji
wiasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadnia ofert.

2. Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust.1 pkt 4-8 ustawy- wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

3. Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust.1 pkt 9 ustawy- wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

skladania ofert.



Zamawiajacy w dniu 24 czerwca 2008 roku wystgpit w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
0 uzupetnienie dokumentow brakujgcych w ofercie Konsorcjum. Adresatem wezwania do
uzupetniania brakow oferty byt Walas Sp. z o0.0., jeden z uczestnikdw konsorcjum
Przedsigbiorstwa Budowlanego ,Inter-System” Sp. z 0.0. oraz Walas Sp. z 0.0.. (dowod:
pismo o sygnaturze RAP/12/2008).

Zamawiajacy przekazat pismo za posrednictwem faksu z jednoczesnym zagdaniem
niezwiocznego potwierdzenia faktu otrzymania pisma przez odestanie jego tresci wraz z
adnotacja ,otrzymalem”, datg oraz czytelnym podpisem osoby odbierajgcej faks po stronie
Wykonawcy.

W dokumentacji postepowania znajduje sie dowdd otrzymania pisma 0 numerze
RAP/12/2008, o czym swiadczy odcisk datownika wraz z sformutowaniem ,odebrane” i
podpisem czytelnym osoby odbierajgcej pismo.

Okolicznos¢ otrzymania przez Walas Sp. z 0.0. pisma wzywajacego do uzupetniania brakow
w ofercie jest miedzy stronami bezsporna.

Istota sporu sprowadza sie do stwierdzenia czy w sytuacji ustanowienia petnhomocnika
Konsorcjum adresatem pisma wzywajgcego do uzupetnienia brakéw oferty moégt by¢ jeden z
cztonkdw konsorcjum, czy pismo to nalezato skierowaé do petnomocnika Konsorcjum.

Skfad orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Instytucja Konsorcjum nie posiada odrebnej regulacji prawnej, nie jest instytucjg nazwang w
przepisach prawa. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zawierajg
konsorcjum dla realizacji okreslonego celu, konsorcjum nie ma odrebnej osobowosci
prawnej. Przepis art. 23 ust.2 ustawy pzp obliguje wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu albo reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy. Pelnomocnik
ustanowiony przez cztonkdéw konsorcjum ma prawo do reprezentacji nie tylko czynnej,
polegajacej na np. ziozeniu oferty, podpisaniu umowy ale takze jest uprawniony do
reprezentacji biernej, ktéra moze polega¢ na np. przyjmowaniu o$wiadczen, zawiadomien
kierowanych w trakcie trwanie procedury o zamowienie publiczne.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby dla stwierdzenia skutecznosci prawnej przekazania
pisma wzywajacego do uzupetnienia dokumentow brakujgcych w ofercie konieczne byto
doreczenie go ustanowionemu w tym postepowaniu peinomocnikowi Konsorcjum.
Niewatpliwg jest bowiem okolicznosé, ze dziatajacy tgcznie wykonawcy podejmujgc decyzje
0 wspoéldziataniu w celu uzyskania zamdwienia publicznego, wyznaczyli jako Lidera
Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Budowlane ,Inter-System” Sp. z 0.0. i upowaznili Prezesa
Zarzadu Lidera Konsorcjum do reprezentowania Konsorcjum oraz zawarcia umowy.

Z tresci pethomocnictwa z dnia 23 maja 2008 roku, zataczonego do oferty Konsorcjum

wynika, ze petnomocnik byt w szczegdlnosci umocowany do m.in.: podpisania i zlozenia



oferty przetargowej (pkt 3), przekazywania Zamawiajgcemu oswiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz informacji dotyczacych przedmiotowego postepowania oraz oferty
konsorcjum (pkt 4), a takze uzupetniania dokumentéw i oswiadczen w toku postepowania,
potwierdzajacych spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego ( pkt 5), udzielania Zamawiajgcemu wyjasnien tresci ztozonej oferty
(pkt 6) oraz prowadzenia korespondencji z Zamawiajgcym (pkt 17).

W ocenie skladu orzekajacego Izby udzielone przez cztonkéw Konsorcjum petnomocnictwo
ma charakter rodzajowy, zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16 ,poz. 93 z péz. zm.) i obejmuje umocowanie do dokonywania
i przyjmowania okreslonych w nim czynnosci. Zatem, jesli czionkowie Konsorcjum udzielili
petnomocnictwa do dokonywania scisle okreslonych w jego tresci czynnosci prawnych
i faktycznych w trakcie trwania procedury o zamdwienie publiczne, w tym w szczegolnosci do
prowadzenia korespondencji z Zamawiajacym, to nalezy uznaé, ze dla skutecznosci
czynnosci prawnej wzgledem calego Konsorcjum konieczne jest jej dokonanie przez
ustanowionego w sprawie pethomocnika. W ocenie skladu orzekajgcego Izby tylko
przekazanie pisma wzywajgcego do uzupetnienia brakow oferty do pelnomocnika
ustanowionego w postepowaniu moze by¢ uznane za prawidtowe i odnoszgce skutek prawny
w stosunku do konsorcjum a nie wylgcznie jednego z jego czionkdw.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby moze mie¢ w tej sytuacji pomocnicze zastosowanie
przepis art. 133 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeksu postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pbéz. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku ustanowienia osoby
upowaznionej do odbioru pism, doreczenia muszg by¢ dokonywane do rgk tej osoby.
W przeciwnym wypadku doreczenie takie jest bezskuteczne. Stanowisko to znajduje rowniez
oparcie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1972 r., Ill CRN 324/72.
Nalezy uznac przez fakt udzielenia petnomocnictwa wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia nie wyzbywajg sie prawa do osobistego dziatania w imieniu
wilasnym a nie w imieniu catego konsorcjum. Stwierdzenie to jednak odnosi sie do sytuacji,
gdy to wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia samodzielnie podejmujg
dziatania, natomiast nie dotyczy oceny skutecznosci dzialan podejmowanych przez
Zamawiajgcego. W ocenie skfadu orzekajgcego, aby dziatania Zamawiajacego odnosity
skutek prawny w stosunku do calego konsorcjum i prawnie wigzaly sktadajacych wspdlng
oferte wykonawcédw konieczne jest respektowanie zakresu udzielonego petnomocnictwa do
reprezentowania czlonkéw konsorcjum.

W sSwietle powyzszego nalezy uznaé, ze przekazanie wezwania do uzupetnienia brakéw
w ofercie do jednego z czionkdéw konsorcjum w sytuacji, gdy inny czionek konsorcjum

posiada do tego stosowne upowaznienie nalezy uzna¢ za nieprawidiowe i prawnie



bezskuteczne, za$ dziatania Zamawiajacego zmierzajgce do poprawienia zaistniatego btedu
formalnego i ponownego, prawidtowego skierowania wezwania do uzupetnienia dokumentow
sgq w ocenie sktadu orzekajacego lzby zasadne. Wykonawcy bowiem nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji wynikajacych z btednych czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 4 w zwigzku

z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy uznac¢ za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy

pZp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienier -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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