Sygn. akt: KIO 2788/22

WYROK
z dnia 8 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia P. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. ,,BRUK-BUD” P. S. z siedzibg w Pogorzeli,
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Otwocku Sp. z o. o. z siedzibg w Pogorzeli, w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wojcieszkow,

przy udziale wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla czesci 3 postepowania oraz czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia P.
S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,BRUK-BUD” P.S.z
siedzibg w Pogorzeli, Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych w Otwocku Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Pogorzeli oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,BRUK-
BUD” P. S. z siedzibg w Pogorzeli, Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych w Otwocku
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pogorzeli,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Wojcieszkéw i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zero ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia P. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,BRUK-BUD” P.S. z siedzibg w
Celestynowie, Przedsiebiorstwo Robot Drogowych w Otwocku Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Celestynowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego Gminy Wojcieszkow na rzecz Odwoltujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia P. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,BRUK-BUD” P. S. z siedzibg w
Celestynowie, Przedsiebiorstwo Robot Drogowych w Otwocku Sp. z 0. 0. z siedzibag
w Celestynowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych

zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias



KI1O 2788/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gminy Wojcieszkéw (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia, w trybie podstawowym pn. ,Budowa, przebudowa i modernizacja
infrastruktury drogowej na terenie poszczegolnych miejscowosci w Gminie Wojcieszkéw”, w
podziale na czesci, w tym Czes¢ 3 — Przebudowa drog gminnych w miejscowosci Siedliska
(nrING.271.9.2022.PG).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
18 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00310215. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”).

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia P. S.prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,BRUK-BUD” P. S.
z siedzibg w Pogorzeli, Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Otwocku Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Pogorzeli (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia ich oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415)
oraz § 6 ust. 1 i ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
(Dz. U. poz. 2452) — dalej réwniez jako ,Rozporzgdzenie w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji” poprzez ich nie zastosowanie;

2. art. 50 ust. 4a do 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z pdézn. zm.) poprzez ich nie
zastosowanie.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrzenia czynno$ci
badania i oceny oferty i dokonanie wyboru jego oferty.

Odwotujgcy wnosit rowniez o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych na nosniku plikéw na

fakt przedtozenia przez Odwotujgcego podmiotowych s$rodkéw dowodowych w postaci
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zaswiadczenia ZUS w sposob prawem przewidzianym i braku podstaw do odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajacy w ramach Postepowania odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na
dyspozycije art. 226 ust, 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. ustawy Pzp, uznajgc, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
Pzp lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczeh”. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie ztozyt w
okreslonym terminie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw
dowodowych, pomimo wezwania, bowiem Jego zdaniem, dokument w postaci elektronicznej,
plik w formacie PDF bez waznego podpisu elektronicznego osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu jest nieprawidtowy. Jak wskazat Zamawiajgcy — taki plik, to jest
wizualizacja dokumentu a nie jego uprawniona forma przedtozenia. Zdaniem Zamawiajgcego
tylko plik XML wraz z plikiem podpisu kwalifikowanego osoby uprawnionej do wystawienia
informacji moze by¢ skutecznie sktadany w toku postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajgcego nie odpowiada prawu.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomijac fakt istnienia
regulacji szczegodlnej w zakresie Zaswiadczen ZUS zawartych w art. 50 ust. 4a do 4c ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1009 z p6zn. zm.), dalej jako ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”. Zgodnie z tymi
przepisami zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek oraz decyzje o odmowie
wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek, wydane przez ZUS w postaci
elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, mogg by¢ wykorzystywane w formie wydruku wykonanego przez
ptatnika sktadek, ktory je uzyskat. Przepis art. 50 ust. 4b stanowi, ze ZUS umozliwia
weryfikacje zaswiadczenia lub decyzji, o ktérych mowa w art. 50 ust. 4a, przez udostepniong
przez ZUS strone internetowa, po podaniu:

1) danych identyfikujacych zaswiadczenie albo decyzje,

2) typu identyfikatora ptatnika sktadek i jego numeru,

3) daty wydania zaswiadczenia lub decyz;ji.

Na mocy art. 50 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wydruki, o ktérych

mowa w art. 50 ust. 4a, majg moc zrownang z mocg dokumentéw wydawanych przez ZUS,



jezeli zawierajg dane, o ktérych mowa w art. 50 ust. 4b, umozliwiajgce ich weryfikacje w
sposob okreslony w tym przepisie.
Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem KIO, wskaza¢ nalezy, iz

na ocene dokumentu wydanego przez ZUS w formie elektronicznie zrownanej z forma

pisemng nie ma wptywu pozniejsze jego wdrukowanie i cyfrowe odwzorowanie. opatrzone

podpisem wykonawcy. Wynika to z przepisow art. 50 ust. 4a i 4c ustawy o systemie

ubezpieczeh spotecznych, ktére stanowig, ze zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne, wydane w postaci dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, moze by¢ wykorzystywane w formie
wydruku przez ptatnika skfadek, ktéry je uzyskat oraz, ze taki wydruk ma moc zréwnang z
mocg dokumentéw wydawanych przez ZUS, jezeli zawierajg dane umozliwiajgce ich
weryfikacje, o ktorych mowa w ust. 4b, stosownie, do ktérego ZUS umozliwia weryfikacje
takiego zaswiadczenia poprzez udostepniong strone internetowg, po podaniu danych
identyfikujgcych zaswiadczenie, typu i numeru identyfikatora ptatnika sktadek oraz daty
wydania zaswiadczenia (por. wyrok KIO z dnia 1 1 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1233/21).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie ustanawia dwie generalne reguty co do formy
skfadania dokumentow:

1. Jezeli dokument zostat wystawiony jako dokument elektroniczny, to zamawiajgcemu
nalezy przekaza¢ taki ,oryginalny” dokument. Nie ma potrzeby, aby wykonawca (cztonek
konsorcjum, podmiot udostepniajgcy zasoby, podwykonawca) dodatkowo opatrywat go
swoim podpisem elektronicznym (kwalifikowanym, zaufanym badz osobistym).

2. Jezeli dokument wystawiono w postaci papierowej, to nalezy przekazac
zamawiajgcemu cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w przypadku postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgcej
progi unijne) albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym (w przypadku postepowan o warto$ci mniejszej niz progi unijne).
Wykonawca (cztonek konsorcjum, podmiot udostepniajgcy zasoby, podwykonawca,
mocodawca w przypadku petnomocnictw) sktadajgc podpis elektroniczny na dokumencie,
po$wiadcza zgodnos¢ jego cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.
Jednakze, z wuwagi na przepisy ustawowe zasady wynikajgce z przywotanego
Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji ulegajg
modyfikacji w przypadku zaswiadczenia z urzedu skarbowego (US) i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS). Oba zaswiadczenia mogg by¢ wystawione w postaci elektronicznej

opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym (a od 1 lipca 2021 r. rowniez podpisem
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zaufanym albo osobistym). W przypadku elektronicznego zaswiadczenia z ZUS moze byc¢
ono wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktéry je uzyskat (art. 50 ust.
4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazat, ze dwukrotnie przedstawit dokumenty
podmiotowe w postaci zaswiadczen ZUS w formie odpowiadajgcej prawu. Za pierwszym
razem zostat wystany do zamawiajgcego dokument pobrany z ZUS PUE zatwierdzony
podpisem P. S. (Lidera Konsorcjum) jako poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem. Po
zakwestionowaniu przez Zamawiajgcego przedtozonego dokumentu dodatkowo Wykonawca
zatgczyt paczke plikow z ZUS PUE, ktére umozliwiaty weryfikacje podpisu (spakowane w zip

opisane jako ,dokument”).

Zamawiajacy w dniu 6 listopada 2022 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

wnosit 0 oddalenie odwotania i przedstawiat wtasng argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca STRABAG sp. z
0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtosit skuteczne przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, 1zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych

czynnosci zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp. lzba oddalita wniosek
Przystepujgcego o czesciowe odrzucenie odwofania, ze wzgledu na jego spoOznienie. Izba
uznata, ze Odwotujgcy nie kwestionowat wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
odpowiedziat na nie zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, a sama czynnos¢ wezwania do
uzupetnienia (chociaz moze byé przedmiotem zaskarzania), nie przesadza o losach oferty.
Takg czynnoscig w niniejszym postepowaniu byto odrzucenie oferty Odwotujgcego i od tej

czynnosci nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotania.



Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacje
z otwarcia ofert, ofert ztozonych w postepowaniu, wezwania Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ziozonych przez Odwotujgcego podmiotowych
srodkéw dowodowych, wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych oraz odpowiedzi na to wezwanie udzielonej przez Odwotujgcego,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Sktad
orzekajgcy lzby poddat analizie réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania
ztozone w pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 listopada 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Budowa,
przebudowa i modernizacja infrastruktury drogowej na terenie poszczegdélnych miejscowosci
w Gminie Wojcieszkéw” z podziatem na czesci. Odwotanie dotyczy czesci 3 postepowania.

Potwierdzity sie informacje zawarte w odrzuceniu odwotania, ze Zamawiajgcy w SWZ
w Rozdziale 20 - Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych, Zzgdat ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow w
postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu. Zamawiajgcy w Rozdziale 20 SWZ punkt 2,
3, 4 i 5 okreslit szczegotowy wykaz podmiotowych srodkow dowodowych, ktére Wykonawca
powinien ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego, natomiast w punktach 6 — 8 Zamawiajgcy
okreslit sposéb ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych. Zgodnie z zapisami Rozdziatu
20 SWZ punkt 7 oraz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452) w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca jako dokument elektroniczny, wykonawca
przekazuje ten dokument. lzba ustalita, iz wsréd podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Zamawiajgcy wymagat przediozenia zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwe;j
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego
oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na

ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art.109 ust.1 pkt 1 Pzp, wystawionego nie
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wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym
dokumentem zamawiajgcy zada ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych, ze odpowiednio
przed uptywem terminu skfadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie spifat tych naleznosci.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedtozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych w dniu 27 wrzesénia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo wraz ze srodkami
dowodowymi w dniu 3 pazdziernika 2022 r., w tym ztozyt zaswiadczenia z ZUS w formie
elektronicznej lecz podpisane przez wykonawce. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia zaswiadczenia albo innego dokumentu witasciwe;j
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego
oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art.109 ust.1 pkt 1 Pzp, wystawionego nie
wczedniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym
dokumentem zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio
przed uptywem terminu skfadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci. Zamawiajgcy w wezwaniu tym wskazat, ze
~Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek nr 450171ZN22/0002082, wystawione w dniu 16 sierpnia 2022 r., wydane przez
pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia — Panig M. F., dotyczace F.H.U.
,BRUK-BUD” P. S. oraz zaswiadczenie o0 niezaleganiu w optacaniu sktadek nr
450371ZN22/0001215, wystawione w dniu 5 lipca 2022 r., wydane przez pracownika ZUS
upowaznionego do wydania zaswiadczenia — Panig A.K.. Z informacji zawartej w
zaswiadczeniach wynika, ze zostato ono sporzgadzone w postaci elektronicznej oraz
podpisane podpisem elektronicznym. W wyniku weryfikacji podpisu pod wydanym
zaswiadczeniem, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaswiadczenie zostato podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce — Pana P. S.”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym prosi ,0 uzupetnienie,
wskazanego w punkcie 1 niniejszego pisma, dokumentu oraz ziozenie go w formie
okreslonej w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w punkcie nr 3, pozwalajgcej na prawidtowg
weryfikacje ztozonych dokumentéw oraz ziozonych pod nim podpiséw elektronicznych”.
Wykonawca w dniu 5 pazdziernika 2022 r. uzupetnit zadane dokumenty przekazujgc pliki

zaswiadczen wraz z podpisami. Z przedtozonych dokumentéw wynikato, Zze jedno z
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zaswiadczen zostato podpisane przez p. B. D. K., a drugie przez p. A. M. K.. Izba ustalita, iz
Z Raportu z weryfikacji podpisu, wynikato, iz obie te osoby posiadaty certyfikat podpisujgcego
wystawiony na wilasne nazwisko ze wskazaniem - Nazwa organizacji: Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz kraju jako: PL.

Zamawiajacy w dniu 17 pazdziernika 2022 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej m.in.
dla czesci 3 postepowania oraz odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujagc, ze pierwotnie
wykonawca ,przedtozyt przedmiotowe zaswiadczenie, jednakze w formie niezgodnej z w
wymaganiami SWZ, tj. wizualizacje dokumentu pobranego z systemu elektronicznego ZUS,
bez waznego podpisu elektronicznego osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu.
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego dokumentu zaswiadczenia, w formie
okreslonej w rozporzadzeniu, pozwalajgcej na prawidtowg weryfikacje ztozonych
dokumentéw oraz ztozonych pod nim podpisoéw elektronicznych. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu dokumenty, ktére w wyniku weryfikacji przez
Zamawiajgcego nie mogg byC uznane za wiasciwe w celu oceny braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy. W wyniku weryfikacji podpisu pod wydanym zaswiadczeniem,
Zamawiajacy stwierdzit, ze zaswiadczenie zostato podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez inng osobe, niz wskazana na zaswiadczeniu jako osoba upowazniona
do wydania zaswiadczenia, tj. dokument nie zostat podpisany przez jego wystawce. (...)
Ponadto, zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wydanym na
gruncie przepisow tzw. ,starej” ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale pozostajgcym
nadal aktualnym, tylko zaswiadczenie wydane w formie elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym przez osobe wskazana w tresci zaswiadczenia do
jego wydania, ktére byto mozliwe do zweryfikowania przy wykorzystaniu oprogramowania do
weryfikacji podpisu, moze i powinno postuzy¢ Zamawiajgcemu do oceny czy istniejg
przestani wykluczenia Wykonawcy z postepowania. W przedmiotowej sprawie nie wszystkie
ztozone przez Wykonawce dokumenty, zostaty pozytywnie zweryfikowane przez
Zamawiajgcego. Skutkiem takiego dziatania Wykonawcy jest odrzucenie oferty, ktére nie

moze by¢ w zaden sposob konwalidowane.”

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy podkreslié, iz zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania. Podkres$lenia przy tym raz jeszcze wymaga, ze na etapie
postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozklada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Powyzsze reguty dowodowe doprowadzity lzbe do wniosku, iz zarzuty wobec
czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego w stosunku do oferty Odwotujacego potwierdzity
sie. Wykonawca ztozyt prawidtowe podmiotowe $rodki dowodowe w postaci zaswiadczen z
ZUS dla obu podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy zaréwno w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych jak i ich uzupetnienia powotywat sie na te same dokumenty - zaswiadczenia z
ZUS potwierdzajgce niezaleganie w opfacaniu sktadek na ubezpieczanie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz pracy i Ubezpieczen spotecznych i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. W uzupetnieniu przedkiadajgc Zamawiajgcemu w formie
pozwalajgcej na prawidtowg weryfikacje ztozonych dokumentéw oraz ztozonych pod nim
podpiséw elektronicznych. Wobec przyznania przez Zamawiajgcego, ze uzupetnione przez
Odwotujgcego dokumenty zostaly ztozone w prawidtowej formie, forma ztozonych
dokumentéw — chociaz poswiecono jej wiele miejsca zarowno w odwotaniu jak tez w
odpowiedzi na odwotanie, nie stanowi wiec elementu sporu. Bezsporne jest, ze uzupetniajgc
dokumenty Odwotujgcy zados¢uczynit zgdaniu Zamawiajgcego, wobec tego Izba uznata za
niecelowe rozstrzyganie kwestii czy ztozone na pierwsze wezwanie dokumenty byty ztozone
prawidtowej formie.

Kwestig sporng, w niniejszej sprawie jest ocena ztozonych dokumentow, a de facto
jednego zaswiadczenia dotyczacego F.H.U. ,BRUK-BUD” P.S. tj. zaswiadczenia o
niezaleganiu w opfacaniu sktadek nr 450171ZN22/0002082, wystawionego w dniu 16
sierpnia 2022 r., w tresci ktérego wskazano, ze pracownikiem ZUS upowaznionym do
wydania zaswiadczenia jest p. M.F. a ktore to zaswiadczenie zostato podpisane przez p. B.
D. K. i skutkow tej rozbieznosci.

Zamawiajacy podnosit, ze fakt ten wzbudzit u niego watpliwosci co do tego czy jest to

osoba upowazniona do tego typu czynnosci. Réwniez w toku rozprawy Zamawiajgcy
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wskazywat, ze Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé prawdziwosci tego zaswiadczenia i
stwierdzi¢, czy osoba, ktéra je faktycznie podpisata, byta do tego uprawniona.

W ocenie Izby, watpliwosci Zamawiajgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy byly
nieuzasadnione. Zamawiajgcy otrzymat dokument podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ktéry wskazuje, ze zostat on podpisany przez pracownika ZUS — fakt ten
potwierdza certyfikat ktéry zostat wystawiony dla danej osoby (B. D. K.) w okreslonegj
instytuciji (ZUS). Jednoczesnie jak stusznie wskazywat Odwotujgcy, czego nie kwestionowat,
ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy prawdziwosé przedmiotowego zaswiadczenia mogta
zosta¢ zweryfikowana przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym (art. 50 ust. 4b. Zaktad umozliwia weryfikacje zaswiadczenia lub decyzji, (...),
przez udostepniong przez Zaktad strone internetowa, po podaniu:

1) danych identyfikujgcych zaswiadczenie albo decyzje;
2) typu identyfikatora ptatnika sktadek i jego numeru;
3) daty wydania zaswiadczenia lub decyzji.).

Dowdd takiej pozytywnej weryfikacji przez ZUS, zostat przedstawiony przez
Odwotujgcego w toku rozprawy. Weryfikacja ta potwierdza, wydanie zaswiadczenia o
niezaleganiu w opfacaniu skfadek dla ptatnika o okreslonych identyfikatorach z
jednoczesnym podaniem danych dot. zaswiadczenia tj. jego numeru i daty wydania. Dane te
sg zgodne z danymi zaswiadczenie przedtozonego przez odwotujgcego Zamawiajgcemu.

Dostrzezenia wymaga, ze z informacji ogdlnie odstepnych na stronie ZUS dot.
uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydawanego przez ZUS
wynika, ze wydawane zaswiadczenie jest potwierdzone podpisem kwalifikowanym osoby
uprawnionej do jego wydania cyt. ,Zaswiadczenie w wersji papierowej wystawia placéwka
ZUS wiasciwa do obstugi Twojego wniosku. Gdy ztozysz dyspozycje odbioru osobistego i nie
odbierzesz decyzji w ciggu 7 dni, od ztozenia wniosku, wyslemy jg pocztg tradycyjng na Twoj
adres. Mozesz je tez otrzymac¢ w postaci dokumentu elektronicznego w formacie xml. Bedzie
ono potwierdzone podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do jego wydania.”

Ponadto dokumenty urzedowe, a takim niewatpliwie jest omawiane zaswiadczenie
korzystajg z domniemania prawdziwosci. Tym samym mozna wnioskowac, ze to
domniemanie rozcigga sie na okolicznos¢, ze osoba podpisujgca okreslone zaswiadczenie,
w imieniu instytucji uprawnionej do wydania dokumentu, jest osobg uprawniong do
wystawienia takiego zaswiadczenia. Zamawiajgcy nie wykazat, iz byto inaczej, tzn. aby
zaswiadczenie byto nieprawdziwe czy tez osoba je podpisujgca nie posiadata uprawnien do
dokonania tej czynnosci, a wobec tego, ze to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie, gdyz to on powolywat sie na te okolicznosci w odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

odwotanie nalezato uznaé¢ za zasadne. Tym samym, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
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wykonawca nie przedtozyt Zamawiajgcemu dokumentu wtasciwego w celu oceny braku
podstaw do wykluczenia Wykonawcy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci (abstrahujgc
od tego czy byly one uzasadnione czy tez nie) co do upowaznienia osoby podpisujgcej
zaswiadczenie, mogt skorzystaé z uprawnien nadanych mu przez ustawe Pzp tj. zadania
wyjasnien do wykonawcy lub podmiotu wystawiajgcego dokument, brak zgdania takich
wyjasnien, ktére co do zasady nie sg obowigzkiem Zamawiajgcego, w niektoérych
okolicznosciach moze stanowi¢ naruszenie ustawy Pzp. Natomiast, ich zadanie nie stanowi
naruszenia zasad prowadzenia postepowania jak wskazywat Zamawiajgcy. W ocenie Izby
nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty przypuszczenie Zamawiajgcego co do
ktorego nie podjat on staran co do ich udowodnienia czy chociazby wyjasnienia.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz zarzuty podniesione w odwotaniu —
naruszenie ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, znalazty potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, a odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba wydajgc wyrok, nie dopuscita jako dowody wydrukéw z pytan i odpowiedzi z
programu Lex ztozonych przez Zamawiajgcego, gdyz pozostate stronom postepowania nie
mogly sie z nimi zapoznaé i co do nich wypowiedzieé¢, a ponadto byly one nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: ...ocooiiiiiiiiiiii e
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