Sygn. akt: KIO 1666/20

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce GRAPH’IT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Zarzad

Infrastruktury w Poznaniu,

przy udziale:

A. wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1666/20 po
stronie Odwotujacego,

B. wykonawcy Wojskowego Biura Projektéow Budowlanych S.A. z siedzibg we
Wroclawiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt: KIO 1666/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych S.A.
z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Wojskowy Zarzad Infrastruktury
w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce

GRAPH’IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy GRAPH’IT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$cset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinee,



Sygn. akt: KIO 1666/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie 55208 Poznan 12. WBOT, K- 8708 ,Przebudowa i rozbudowa
infrastruktury podziemnej”. Opracowanie programu inwestycji i dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, nhadzor autorski oraz udziat w procedurze przetargowej na wykonanie robot
budowlanych (znak postepowania: 37/WZI/20/WIB).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 087 — 207880.

W dniu 20 lipca 2020 r. wykonawca GRAPH’IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dale]
»,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych S.A. [dalej ,WBPB”] pomimo tego, ze
ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej nie
obalajg domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska;
2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WBPB do uzupetnienia
zobowigzan podmiotéw trzecich DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. oraz PRODUS S.A.
pomimo tego, ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika zakres zasobdéw udostepnianych
przez ww. podmioty Wykonawcy na potrzeby ubiegania sie o udzielenie zamdwienia;
3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WBPB do uzupetnienia Jednolitych
Dokumentow dla wspdlnikéw podmiotu trzeciego DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C.
pomimo tego, ze Wykonawca przedtozyt jedynie Jednolity Dokument dla spotki cywilnej, ktora
nie posiada podmiotowosci prawnej, a zatem nie posiada statusu wykonawcy w postepowaniu;
4. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WBPB do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotow trzecich
Wykonawcy tj. DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. i PRODUS S.A., na ktérych zasoby
powotuje sie Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkéw  udziatu

w postepowaniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez WBPB jako oferty najkorzystniejszej;



2. wezwanie WBPB w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzan podmiotow
trzecich DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. oraz PRODUS S.A. oraz Jednolitych
Dokumentow dla wspdlnikow podmiotu trzeciego DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C., a
takze dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotow trzecich
Wykonawcy, tj. DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. i PRODUS S.A;;

3. odrzucenie oferty WBPB na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

4. dokonanie ponownego badania oraz oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat na
brzmienie art. 90 ust. 1, ust. 1a ustawy Pzp. Wskazat rowniez na rozumienie pojecia ceny
razgco niskiej.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez
WBPB w sposob ewidentny potwierdzajg, ze wykonawca ten wykonat kalkulacje ceny
ofertowej w sposob prawidlowy i zgodny z wytycznymi Zamawiajgcego okreslonymi
w Rozdziale XIV ust. 2 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze: ,Cena ofertowa musi by¢
ostateczna i musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia. Cena ofertowa
musi rowniez zawiera¢ koszty wykonania ustugi wymaganej jakosci, w wymaganym terminie
wlaczajgc w to: koszty bezposrednie, ogdlne koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez Wykonawce, ryzyko obcigzajgce Wykonawce i kalkulowany przez Wykonawce zysk,
wszelkie inne koszty, optaty i naleznosci zwigzane z wykonaniem ustugi.” Innymi stowy -
Zamawiajacy natozyt na wykonawcow zainteresowanych udziatem
w postepowaniu dokonanie szczegdtowej analizy dokumentacji przetargowej w celu
wyspecyfikowania wszystkich okoliczno$ci, ktore stanowig elementy kosztotwércze. Elementy
te - zgodnie z dyspozycjg ww. wymogu Zamawiajgcego - miaty stanowi¢ podstawe do przyjete;j
kalkulacji ceny oferty.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wyjasnienia WBPB nie potwierdzajg, ze wykonawca
ten w sposob nalezyty dokonat kalkulacji zaoferowanej ceny, a tym samym nie obalit ww.
domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Analiza tre$ci ztlozonych przez Wykonawce wyjasnien, w tym w szczegdlnosci
okolicznosci opisane ponizej, winny prowadzi¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze wobec
oferty WBPB zachodzg przestanki odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechujgc podjecia dziatan zmierzajgcych do
eliminacji oferty Wykonawcy z postepowania w sposob razgcy naruszyt dyrektywy ptyngce
Z WW. przepisow.

Odnoszgc sie do tresci wyjasnien WBPB zauwazyt, ze sg one ogodlnikowe
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I lakoniczne, nie odnoszg sie do zadnych konkretnych okolicznosci, ktore wigzaty sie
z kalkulacjg ceny oferty, a takze ktére miaty wptyw na mozliwo$¢ obnizenia kosztow wykonania
zamowienia. Woyjasnienia skladajg sie wytgcznie z kilkunastu ogolnych zdan
i twierdzen - uniemozliwiajgc tym samym przesledzenie sposobu, na podstawie ktérego WBPB
obliczyto wysokos¢ kosztéw wykonania zamdwienia. Brak jest podstaw natury prawnej, czy
faktycznej, do przyjecia, ze Wykonawca podjgt jakgkolwiek probe dowiedzenia
Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena realna oraz uwzglednia wszystkie aspekty
zwigzane z wykonaniem zamoéwienia, ktére determinowaé mogg wysokos¢ ceny. Wykonawca
na niespetna dwdéch stronach odnosi sie w sposéb hastowy do okolicznosci, ktére uznat jako
podstawe do przyjetych wyliczen. Nie sposéb uznac, ze takie dziatanie czyni zados¢
dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego takiego rodzaju wyjasnienia
powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty. Na potwierdzenie ww. stanowiska
Odwotujgcy przywotat wyrok KIO sygn. akt: 2449/19, KIO 1894/19, KIO 1834/19, KIO 1670/19,
KIO 1362/19.

Odwotujgcy wskazat, ze do wyjasnieh nie dotgczono zadnych dowodow. Wskazat, ze
sam Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 07.07.2020 r. wskazat, ze oczekuje ztozenia
dowodow potwierdzajgcych zasadnosé przyjetej kalkulacii ceny oferty. O tym, ze Zamawiajgcy
zgdat przedstawienia dowoddéw wynikat fakt, ze w tresci wezwania ww. fragment jako jedyny
z catego tekstu wezwania zostat pogrubiony. Powyzsze - w ocenie Odwotujgcego - miato
zwréci¢ uwage Wykonawcy w jakim Kierunku powinny zmierza¢ sktadane przez niego
wyjasnienia, aby uczyni¢ zados¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie, ze Wykonawca oswiadczyl, ze do realizacji zamdwienia
zaangazuje dwéch podwykonawcéw, tj. PRODUS S.A. oraz DKS PRACOWNIA
PROJEKTOWA S.C. (vide: pkt 6 formularza Ofertowego), skfadajac wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej zobowigzany byt przedtozy¢ dowody - oferty handlowe pochodzgce od ww.
podmiotow potwierdzajgce wysokos¢ kosztéw ich wynagrodzenia z tytutu zaangazowania
w wykonanie czesci zamdwienia jako podwykonawcéw.

Wykonawca nie przedtozyt do wyjasnien zadnych dokumentow, ktore chociazby
uprawdopodabniatyby, ze dokonane wyliczenia sg prawidtowe.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z wypracowang w tym zakresie linig orzeczniczg KIO
przedstawienie dowodow jest elementem niezbednym dla obalenia domniemania ceny razgco
niskiej - zatem w analizowanej sprawie brak ztozenia jakichkolwiek dokumentéw, ktore
chociazby posrednio wykazywataby, ze zaoferowana przez WBPB cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie ww. przepiséw. Odwotujgcy
przywotat na potwierdzenie ww. stanowiska wyrok KIO 110/20, KIO 5/20, KIO 2332/19, KIO
545/19.



Odwotujgcy wskazat, ze kwestia posiadania przez WBPB doswiadczenia
w realizacji podobnych zamowien nie stanowi okolicznosci wiasciwej jedynie dla WBPB, ale
kazdego z oferentéow - gdyz z uwagi na okredlone w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu
mozliwos¢ skutecznej oferty mieli jedynie wykonawcy, ktorzy posiadajg doswiadczenie
w realizacji podobnych przedsiewzie¢. Zatem kazdy z potencjalnych oferentow jako dane
wyjsciowe do wyliczen przyjmowat dane historyczne powziete z innych inwestyciji, ktére swoim
zakresem byty zblizone do przedmiotowego odwotania. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,
ze to wiedza w ww. zakresie zagwarantowata WBPB mozliwos¢ zaoferowania najnizej ceny w
postepowaniu, znaczgco odbiegajgc od przyjetych przez Zamawiajgcego szacunkéw oraz
kalkulacji dokonanej przez konkurentéw. Co wiecej, jak wynika z tresci oferty Wykonawca w
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje sie na doswiadczenie
podmiotéw trzecich, tj. PRODUS S.A. oraz DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. - zatem
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie posiada on samodzielnie doswiadczenia w realizacji
analogicznych zaméwien i wprost zadeklarowat, ze bedzie korzystat z wiedzy i doswiadczenia
innych wykonawcow. Uzasadniat, ze wyjasnienia w ww. zakresie nalezy poczytywaé dwojako:
(1) jako wyjasnienia pozostajgce
w irrelewantnym zwigzku ze sposobem kalkulacji ceny; (2) stojgce w sprzecznosci
z o$wiadczeniem zawartym w ofercie.

WBPB wskazata jako czynniki majgce istotny wptyw na obnizenie ceny ofert

nastepujgce okolicznosci:
1. ,znajomos$¢ komplekséw wojskowych, na ktérych WBPB S.A. w swojej wieloletnigj
dziatalnosci realizowata wiele podobnych opracowan” - jak zostato wskazane powyzej ww.
okolicznosé pozostajg bez wplywu na mozliwos¢ obnizenia kosztoéw realizacji zamowienia
wzgledem pozostatych oferentéw. Co wiecej Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotem
zamowienia nie jest budowa obiektu wojskowego jako takiego, ale rozbudowa i przebudowa
infrastruktury podziemnej, w tym przebudowa sieci wodociggowej, sanitarnej i deszczowej,
cieplnej oraz cieptej wody uzytkowej, wiec to wiedza na temat charakteru zamowienia
(posiadanie know - how), a nie znajomos$¢ przedmiotu dziatalnosci odbiorcy robét, moze
pozwalac¢ na obnizenie kosztow realizacji inwestycji;
2. ,mozliwos¢ realizacji prac projektowych wilasnymi sitami biura, gdyz w szczegolnosci
w biurze sg zatrudnieni projektanci wszystkich branz posiadajgcy uprawnienia wynikajgce ze
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” - jak zostato wskazane powyzej Wykonawca
zadeklarowat realizacje zamowienia przy wykorzystaniu podwykonawcow (vide: pkt 6
formularza ofertowego Wykonawcy). Wyjasnienia sg w tym zakresie niespdjne z trescig
formularza ofertowego. Dalej, wskaza¢ nalezy, ze WBPB nie udowodnit, ze dysponuje ww.

personelem w oparciu 0 umowy o prace;



3. ,sytuacja rynkowa” - Odwotujgcy wskazat, ze WBPB nie konkretyzuje jakiego rodzaju
sytuacja rynkowa daje mozliwo$¢ obnizenia kosztow realizacji zamdéwienia. Wrecz przeciwnie
sytuacja rynkowa, w tym staty wzrost kosztow zatrudnienia, stanowi okoliczno$¢ determinujgca
przyrost wydatkow skfadajgcych sie na cene ofertowa, a nie ich obnizenie.
Z uwagi na hastowe przytoczenie ww. okolicznosci wejscie w szerszg polemike
z Wykonawca jest utrudnione.

Odnoszac sie do przedstawionej wyceny elementéw przedmiotu zamdwienia w ujeciu
cenowo - rzeczowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ww. wyjasnieh [dalej ,wycena”]
Odwotujgcy wskazat, ze:

1. Wykonawca w Wycenie okreslit sposdb obliczenia kosztdéw nadzoru autorskiego: ,30
pobytow x 800.00 = 18.000 z!” brutto. Natomiast w formularzu ofertowym w pkt ¢ WBPB
wskazato, ze oferuje ,za petnienie nadzoru autorskiego (30 nadzoréw) cene za 1 nadzér 600
zt brutto”, podobnie w zestawieniu cen ofertowych, stanowigcym zatgcznik 1.1. do Oferty
WBPB: ,cena 1 nadzoru: 600 zt brutto” (vide: pkt Ill). Wyjasnienia w tym zakresie uznaé¢ zatem
nalezy za sprzeczne z trescig ztozonej oferty;

2. W Wycenie nie wskazano wysokosci kosztéw zatrudnienia geodety - zgodnie
z Rozdziatem VI ust. 2 pkt 1 lit. ¢ SIWZ. W wykazie osdb zdolnych do realizacji zamowienia
WBPB wskazato na ww. stanowisko osobe p. S. T. W zatgczniku 1.1. do Oferty WBPB koszt
wykonania aktualizacji podktadéw geodezyjnych do celdéw projektowych zostata wyceniona na
15.000 zt brutto. W Swietle powyzszego Wycena jest obarczona istotnymi brakami
uniemozliwiajgcymi przyjecie, ze stanowi ona miarodajne zrédto wiedzy na temat sposobu
kalkulacji kosztow przez Wykonawce;

3. W Wycenie nie uwzgledniono kosztow zwigzanych z daninami publiczno - prawnymi, do
ktorych uiszczania WBPB bedzie zobowigzany w zwigzku z zatrudnieniem cztonkéw personelu
na podstawie umowy o prace (vide: deklaracja ztozona w zatgczniku nr 6 do Oferty) - Wycena
nie zawiera zadnej informacji na temat rozktadu i wysokosci kosztow zwigzanych z
uiszczeniem skladek na ubezpieczenie  zdrowotne, spoteczne i rentowe,
a takze zaliczek na PIT. Wynagrodzenie "brutto” w przypadku umoéw u prace nie uwzglednia
ww. kosztoéw, zatem brak wkalkulowania w cene Oferty ww. okolicznosci $wiadczy o tym, ze
wyliczenie ceny przez WBPB zostato dokonane nieprawidlowo - jest to istotne
w szczegolnosci w przypadku, w ktérym to wynagrodzenie pracownikow stanowi gtowny
czynnik terminujgcy wysokos$c¢ oferty (vide: pkt Il Wyceny) - stanowi istotne niedoszacowanie
kosztow realizacji zamowienia;

4. Co wiecej w Wycenie w tabeli odnoszacej sie do kosztéw wynagrodzenia pracownikow
WBPB przyjgt nieprawidtowg liczbe miesiecy zaangazowania poszczegdinych o0s6b.

Wykonawca okreslit okres zaangazowania od 3 do 6 miesiecy, natomiast zgodnie § 2 pkt 1



wzoru Umowy termin realizacji zamowienia wynosi: ,opracowanie Programu Inwestycji
i Dokumentacji Projektowo - Kosztorysowej - 5 miesiecy (do 31.12.2020)

uzyskiwanie decyzji o pozwoleniu na budowe - kolejne 3 miesigce (do 31.03.2021)

udziat w procedurze przetargowej na wykonanie rob6t budowlanych - prawdopodobnie kolejne
3 miesigce nadzor autorski - prawdopodobnie kolejne 2 lata.”

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca znaczgco nie doszacowat ilosci miesiecy,
ktérych ilos¢ z prostej logiki i kalkulacji powinna by¢ co najmniej dwukrotnie wieksza niz
deklarowana przez WBPB, a wiec rzeczywisty koszt wynagrodzenia pracownikow powinien
by¢ co najmniej dwukrotnie wyzszy niz deklarowany przez Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat, ze w ww. okolicznosci w sposob ewidentny i niebudzgcy zadnych
watpliwosci swiadczg o tym, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki odrzucenia oferty
WBPB na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ztozone przez
Wykonawce  wyjasnienia nie  obalajg domniemania ceny razgco  niskiej,
a wrecz potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg rowniez przestanki do tego,
aby Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy kolejne wezwanie do ztozenia wyjasdnien
w zakresie razgco niskiej ceny. Takie uprawnienie jest mozliwe w sytuacji, gdy pomimo
ztozonych wyjasnien w dalszym ciggu pewne kwestie budzg watpliwosci Zamawiajgcego.
W przypadku wyjasnien, w ktorych Wykonawca, nawet nie podjat proby obalenia domniemania
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skierowanie ponownego wezwania byloby dziataniem
niedozwolonym, a Zamawiajgcy bytby zobowigzany powtérzy¢ od nowa procedure badania
ofety WBPB w tym ww. zakresie. Powyzsze staloby w sprzecznosci
z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz dawatoby WBPB
kolejng mozliwos¢ ztozenia wyjasnien de facto ponownie w tym samym zakresie.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy przywotat
brzmienie rozdziatu VIII ust. 2 lit. ¢ SIWZ. Wskazat, iz Wykonawca WBPB przedtozyt wraz
z ofertg zobowigzanie PRODUS S.A., w ktérym wskazano, ze ww. spotka oddaje Wykonawcy
do dyspozycji zasoby w postaci ,wiedzy i do$wiadczenia w postaci branzy elektrycznej i
energoelektrycznej” oraz zobowigzanie DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C., w ktérym
spoétka zobowigzuje sie odda¢ WBPB do dyspozycji ,wiedze i doswiadczenie w projektowaniu
w branzy drogowej”. Odwotujgcy wskazat, ze w Wykazie zrealizowanych ustug oraz Wykazach
0s0b (zaréwno tym na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak
I na potrzeby kryterium oceny ofert) Wykonawca nie wskazuje czy i ktére z wymienionych
inwestycji zostaty zrealizowane przez podmioty trzecie i/lub ktérzy z cztonkéw personelu
Wykonawcy stanowig zasoby WW. podmiotéw. Brak wiedzy

w ww. zakresie uniemozliwia dokonanie procesu badania i oceny oferty WBPB w sposdb
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wiasciwy. Kwestie jaki jest rzeczywisty udziat podmiotow trzecich w wykazywanym
doswiadczeniu pozostaje - na tym etapie - jedynie w sferze domystéw i domniemywan.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania oraz dysponent srodkow publicznych byt
zobowigzany dokonac¢ weryfikacji ww. kwestii wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia
zobowigzan podmiotow trzecich - zwlaszcza w sytuacji, w ktorej przygotowane przez
Zamawiajgcego wzory ww. Wykazow nie zawieraty pozycji, w ktorej Wykonawca byiby
zobowigzany ztozy¢ stosowng deklaracje w tym zakresie. Nie dokonujgc tej czynnosci
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwofania Odwotujgcy wskazat na
postanowienia rozdziatu VIII SIWZ. Nastepnie wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg przediozyt
Jednolity Dokument dla jednego z podmiotéw trzecich - DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA
S.C. W ocenie Odwotujgcego WBPB byt obowigzany ztozy¢ Jednolite Dokumenty dla kazdego
ze wspolnikéw spotki cywilnej podmiotu trzeciego, co oznacza, ze przedtozony wraz z Ofertg
dokument jest nieprawidtowy. Uzasadniat, ze spdtka cywilna nie jest podmiotem praw i
obowigzkow, lecz ma charakter umowy cywilnoprawnej. Podmiotowos¢ prawng, majg tylko
wspélnicy tej spokki, a nie sama spdtka. Oznacza to, iz oswiadczenie woli, jakim jest Jednolity
Dokument, powinno by¢ ztozone, przez wspolnikéw spotki cywilnej, a nie przez spotke. W
Swietle powyzszego, wykonawcg/podmiotem trzecim
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, mogg byé tylko wspélnicy
spotki cywilnej, a nie sama spétka. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 1674/13 oraz KIO 695/17.
W Swietle powyzszego Zamawiajgcy byt obowigzany do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcych Jednolitych Dokumentow dla ww. podmiotu trzeciego. Nie
dokonujac tej czynnosci Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konhcu odnoszgc sie do zarzutu, o ktorym mowa w punkcie 4 petitum odwotania
Odwotujgcy wskazat na tres¢ art. 22a ust. 3 ustawy Pzp oraz postanowienia rozdziatu VIII ust.
2 SIWZ. Uzasadniat, ze WBPB byt zobowigzany ztozy¢ dla podmiotéw trzecich nastepujgce
dokumenty:

- aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencji informacji dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji (...);

- aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego (...);

- aktualne zaswiadczenie terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...);

- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 24 ust. 1 pkt.
13, 14 ustawy Pzp wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert;
- o$wiadczenie Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem srodka zapobiegawczego

zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne - zatgcznik nr 8 do SIWZ.



Wykonawca wraz z ofertg nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia wobec podmiotow trzecich, na ktérych zasoby sie powotuje, tj.: DKS
PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. oraz PRODUS S.A. Zamawiajgcy w toku badania i oceny
ofert nie wezwat WBPB do uzupetnienia ww. dokumentéw czym uchybit dyspozycji art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury
weryfikacyjnej czy wobec ww. podmiotéw nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktorych

mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. wnibst
0 oddalenie odwotania w catosci.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy podnidst,
ze zalgczona do wyjasnien WBPB wycena elementow przedmiotu zamowienia w ujeciu
rzeczowo finansowym stanowi dowdd z dokumentu, o ktérym mowa w przepisie art. 245
w zw. z art. 254 k.p.c. Ztozenie przez WBPB powyzej wskazanego dowodu zaspokaja wymogi
formalne okreslone w tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz w tresci wezwania Zamawiajgcego
z dnia 07.07.2020 r. W tym stanie WZI za oderwane od stanu faktycznego niniejszej sprawy
uznaje twierdzenie Odwotujgcego, ze do wyjasnien ,nie dotgczono zadnych dowoddéw”. WZI
wskazat ponadto, ze stanowisko Odwotujgcego przedstawione w tresci odwotania jest
niekonsekwentne a nawet mozna oceni¢, ze wewnetrznie sprzeczne. WZI wskazuje, ze
Odwotujgcy potwierdza, ze do wyjasnien ztozonych przez WBPB zostat dotgczony dokument
zawierajgcy wycene elementdéw przedmiotu zamowienia w ujeciu rzeczowo-finansowym
natomiast na stronie 10 odwotania Odwotujgcy zaprzecza, ze przez WBPB zostat ztozony
dowdd. WZ| stoi na stanowisku, ze dokonat prawidtowej oceny przedstawionych mu
dokumentéw bowiem: 1) brak jest prawnych podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy jest
uprawniony do stawiania odmiennych wymogow w zakresie kwalifikowania dokumentu jako
dowodu niz przyjmuje to procedura cywilna; 2) Zamawiajgcy nie moze traktowa¢ dowodu z
dokumentu prywatnego jako takiego, ktory nie spetnia wymogow okreslonych dla dowodu w
przepisach ustawy Pzp, w tym w szczegodlnosci w art. 90 ust.3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat, iz w tresci odwotania nie zostaly zawarte wyjasnienia uzasadniajgce teze, ze
dokument prywatny nie stanowi dowodu w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, dlatego
Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci szerszego odniesienia sie do twierdzen
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wystgpit o wyjasnienie razgco niskiej ceny jedynie dla
wypetnienia wymogu formalnego wynikajgcego z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy
w oparciu o posiadane doswiadczenie wtasne jak i wiedze przekazang przez inne podmioty

dziatajgce w strukturach Ministerstwa Obrony Narodowej jest pewny, ze WBPB moze wykonaé
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przedmiotowe zaméwienie za zaoferowang cene. W ocenie WZ| oferta WBPB nie jest taka,
ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien tj. cene, wskazujgcg na fakt wykonania zamodwienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie w pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie,
nalezatoby rozwazy¢ czy nie mamy do czynienia z wyjgtkiem, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, a wezwanie o wyjasnienie nie byto w istocie czynnoscig zbedng
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wynikta z nadmiernej dbatosci
Zamawiajgcego o literalne wypetnienie zapisow ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze wyjasnienia WBPB i ich ocene przez
Zamawiajgcego nalezy rozwazac¢ w kontekscie wezwania Zamawiajgcego. W tresci wezwania
nie zawarto szczegotowych pytan, na jakie wykonawca powinien byt odpowiedziec, a jedynym
wyrazonym wprost w piSmie oczekiwaniem Zamawiajgcego byto wyjasnienie czy cena nizsza
0 30 % od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia jest ceng razgco niskqg i
przedstawienie dowodu. WBPB udzielit wyjasnien jak tez przedstawit wymagany dowaod.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego oswiadczyt, ze poddat badaniu
wyjasnienie WBPB zgodnie z ustawowymi wymaganiami. Przedstawione przez wykonawce
informacje oraz dowody nie potwierdzity faktu, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg i
przekonaty WZI, Zze nie zostaty wypetnione przestanki odrzucenia oferty ztozonej przez WBPB.
Ustalone w oparciu o dokumenty ztozone przez WBPB stanowisko Zamawiajgcego o braku
razgco niskiej ceny potwierdzajg dodatkowo dokumenty, ktére WZI uprzednio posiadat takie
jak: protokdt nalezytego wykonania umowy nr 180/2016/D dn. 22.09.2016 r., szacunkowa
wycena zadania przez Zamawiajgcego oraz ogtoszenie
0 zamowieniu nr 85699-2016. Analiza posiadanych dokumentéw nastgpita z nalezytg
skrupulatnos$cia, gdyz w interesie WZI nie jest udzielanie zaméwienia podmiotowi oferujgcemu
ceny nierealistycznie niskie.

Zamawiajgcy wskazywat na charakter prac projektowych jako ustug intelektualnych,
ktérych ceny na rynku charakteryzujg sie znaczng rozbieznoscig (na co Zamawiajgcy posiada
wiasne doswiadczenie), zaréwno co do réznic pomiedzy cenami ofertowymi jak i ich relacjg do
wartosci przedmiotu zaméwienia. Réznice w wycenie mogg wynika¢ z przyjetych roznych
metod wyceny jak i wysokosci oczekiwanego zysku. W obecnych realiach rynku ustug
projektowych ich wartos¢ jest wytgcznie wlasng oceng indywidualng poszczegolnych
wykonawcow, gdyz w chwili obecnej nie obowigzujg zadne wskazniki obliczania cen za prace
projektowe i Srednie ceny projektdéw ksztattujg sie duzo nizej niz podajg publikacje organizaciji

architektow i projektantow.
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Zamawiajgcy zaprzeczyt ocenie przedstawionej przez Odwotujgcego wskazujac, ze ma
ona charakter subiektywny, w sytuacji gdy faktem jest dotgczenie przez WBPB do wyjasnien
dokumentu spetniajgcego wymogi uznania go za dowdd w postepowaniu. Wojskowy Zarzad
Infrastruktury badajac zagadnienie razgco niskiej ceny postuzyt sie ztozonym w sprawie
dowodem z dokumentu prywatnego.

Zamawiajgcy podnosit, ze ustawodawca nie ograniczyt mozliwo$ci wyjasnienia razgco
niskiej ceny poprzez postawienia zakazu co do powotywania sie w tresci wyjasnieh na
posiadane przez wykonawce doswiadczenie, jak tez nie wskazat, ze doswiadczenie nie moze
by¢ czynnikiem wptywajacym na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odnoszgc sie do kwestii sytuacji rynkowej Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenie
Odwotujgcego dotyczgce braku wplywu sytuacji rynkowej na koszty realizacji (co jako
uzasadnienie przyjetych kosztow nadmienia WBPB w swoim wyjasnieniu) ustug budowlanych
w ostatnim okresie jest nietrafne. Z analiz prowadzonych w ostatnim okresie postepowan
przetargowych na realizacje tego typu ustug wynika zauwazalny trend zmiany wystepujacej w
okresie ostatnich 3 lat sytuacji zwigzanej z systematycznym wzrostem kosztéw wykonania.
Zamawiajgcy wyraznie zauwaza proces spowolnienia wzrostu kosztéw wykonania ustug
budowlanych a nawet zauwazalng tendencje do obnizenia kosztéw ich realizacji. Na te
sytuacje prawdopodobnie w ocenie Zamawiajagcego ma wplyw m.in. sytuacja
epidemiologiczna oraz zauwazalne zmniejszenie ilosci inwestycji budowlanych. Tendencja ta
na poziomie Zamawiajgcego przejawia sie takze zwigkszeniem ilosci ofert sktadanych
w prowadzonych procedurach przetargowych, zwiekszeniem ilosci korzystnych cenowo ofert
(nie przekraczajgcych wycen szacunkowych planowanych naktadéw na realizacje),
wystepowaniem coraz wiekszej ilosci postepowan przetargowych rozstrzygnietych ktére
w poprzednich edycjach byly uniewazniane ze wzgledu na wysoko$¢ ofert znacznie
przekraczajgcych wysokos$¢ planowanych wydatkow.

Co do znajomosci komplekséw wojskowych Zamawiajgcy podat, ze w ocenie komisiji
przetargowej ktéra wzieta pod uwage dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego we
wspétpracy z WBPB przy realizacji innych inwestycji, dla ktérych na przestrzeni ostatnich kilku
lat dokumentacje projektowg to biuro projektowe opracowywato DP nie bez znaczenia dla
prawidtowego przebiegu procesu projektowego jest znajomos¢ kompleksow wojskowych w
tym zasad dostepu, ukfadu organizacyjnego jednostek wojskowych, instytucji i komorek
organizacyjnych Sit Zbrojnych zajmujacych sie obstugg administrowanych zasobdéw
nieruchomosci, znajomo$¢ obowigzujacych w Sitach Zbrojnych przepiséw resortowych
dotyczgcych réznych dziedzin w tym norm obronnych, regulaminéw, wytycznych itp. w tym
dostep do nich uzyskany na przestrzeni lat realizacji ustug zwigzanych z opracowaniem

dokumentacji projektowej oraz wykazana umiejetno$¢ ich stosowania stanowi ,wartos¢
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dodang” i bezposrednio wptywa na prawidtowy i ptynny przebieg procesu projektowego co tym
samym korzystnie wptywa na mozliwosci ich obnizenia oraz umozliwia terminowg realizacje.

Zamawiajgcy odno$nie twierdzen zawartych w punkcie 27 odwotania wskazat, ze:
Tiret 1 - oczywista pomytka nie majgca wptywu na cene ofertowa,

Tiret 2 - Zamawiajacy uznat, ze koszt pracy geodety ktérego zatrudnienia Zamawiajgcy nie
wymagat zostat uwzgledniony w czeéci ,koszty posrednie”,

Tiret 3 - Zamawiajacy uznat, ze daniny publiczno-prawne zostaty uwzglednione w wycenie
kosztow pracy (wynagrodzenia) poszczegolnych projektantdow branzowych oraz w pozycji
.koszty posrednie”,

Tiret 4 - w ocenie Zamawiajgcego zarzut dotyczacy btednego okreslenia przez WBPB okresu
realizacji jest niezasadny i nietrafny. Odwotujgcy doskonale wie, ze zaangazowanie skfadu
projektowego na poszczegolnych etapach realizacji procesu projektowego jest
nierownomierny i nieuzasadnionym jest jakiekolwiek poréwnywanie intensywnego okresu
wytworzenia dokumentacji do etapu oczekiwania na uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe (termin administracyjny) czy tez okresu petnienia nadzoru autorskiego. Takie
twierdzenie moze wprowadzi¢ w bfgd. Zaangazowanie sktadu zespotu projektowego w etapy
nastepujgce po wykonaniu DP jest minimalne i zalezne jedynie od wktadu pracy
w prawidtowe wykonanie dokumentaciji.

W zakresie zarzut zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz
zarzut jest bezpodstawny. Uzasadniat, ze nie wzywat Wykonawcy do uzupetnienia
zobowigzan, poniewaz Wykonawca przedtozyt w ofercie zobowigzanie podmiotéw trzecich
DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. oraz PRODUS S.A., z ktérych jednoznacznie wynika,
ze Firma DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. udostepnia zasoby osobowe
w zakresie wykonania dokumentacji projektowej w branzy drogowej, z kolei Firma PRODUS
S.A. udostepnia zasoby osobowe w zakresie wykonania dokumentacji projektowej w branzy
elektrycznej i energoelektrycznej, co znajduje potwierdzenie w wykazie osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy, nie wyjasniat informacji zawartych
w wykazie zrealizowanych ustug, poniewaz w tym zakresie WBPB nie powotywato sie na
podmioty trzecie, wykazane zadania byly zrealizowane wytgcznie przez WBPB (zatgczony
wykaz wraz z referencjami). W Wykazie oséb Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania,
ktorym z pracownikdw dysponuje firma wytgcznie w przypadku sktadania ofert wspdlinie,
a nie w sytuacji positkowania sie zasobami podmiotow trzecich. Z zatgczonych do oferty
dokumentéw Zamawiajgcy w sposob czytelny mogt oceni¢ rzeczywisty udziat podmiotéw
trzecich, poprzez oddanie do dyspozycji potencjalu osobowego w postaci projektantéw

w branzach drogowej oraz elektrycznej i elektroenergetyczne.
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W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Zamawiajacy
wskazujgc na niezasadnosé zarzutu przywotat tre$¢ art. 25a ust. 5 ustawy Pzp i podniést, ze
Z jego tresci jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy moze zgdac¢ jednolitego dokumentu od
podwykonawcow - nie jest to warunek konieczny. Jednolity dokument podwykonawcy sktada
wykonawca, jezeli zamawiajgcy tego wymaga. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w instrukcji
wypetniania JEDZ opracowanej i zamieszczonej przez Urzgd Zamowien Publicznych czytamy:
~Wykonawca moze zleci¢ wykonanie zamoéwienia bgdz jego wyodrebnionej czesci
podwykonawcy chyba, ze zamawiajgcy dokonat stosownego zastrzezenia zgodnie z art. 36a
ust. 1 ustawy lub ma zastosowanie art. 36a ust. 2a. W sytuacji, gdy wskazane zastrzezenie
nie zostato dokonane przez zamawiajgcego a wykonawca zamierza zleci¢ wykonanie catosci
badz czesci zamodwienia podwykonawcom, zakresla on w formularzu odpowiedz ,Tak",
wskazujgc jednoczesnie wykaz proponowanych przez siebie podwykonawcoéw i identyfikujgc
ich. Informacje o podwykonawcach zawarte w tym miejscu formularza JEDZ stuzg
podmiotowe] weryfikacji wykonawcow (poprzez sprawdzenie podwykonawcow). Jesli
zamawiajgcy nie weryfikuje podwykonawcéw pod katem braku istnienia podstaw do
wykluczenia (nie przewidziat takiej mozliwosci w ogtoszeniu o zamdéwieniu) wykonawcy takze
powinni udzieli¢ odpowiedzi w tym miejscu formularza dotyczgcej podwykonawcow. W takiej
sytuacji jednak wykonawcy nie majg obowigzku skfadania odrebnych formularzy JEDZ dla
wskazanych przez siebie podwykonawcow”. Wobec braku wymogu sktadania przez
wykonawce dokumentu JEDZ dla podwykonawcéw, Zamawiajgcy ww. zarzut uwazat za
bezzasadny.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze
zarzut jest niezasadny. Uzasadniat, iz dokonat oceny braku podstaw do wykluczenia
podmiotow trzecich w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 13 - 22 i ust. 5 Pzp na podstawie oswiadczen
zawartych w ofercie. W ocenie Zamawiajgcego, brak podstaw do stwierdzenia, aby powyzsze
stanowito naruszenie ktdregokolwiek z przepisow Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego konstrukcja
par. 5 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcow w sprawie udzielenia zaméwienia, daje uprawnienie do fakultatywnego wyboru
zgdania wskazanych tam dokumentéw, co znalazto potwierdzenie w Uchwale Krajowej I1zby
Odwotawczej z dn. 26.05.2017r. (KIO/KU20/17). Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Taki
zapis ma zapobiega¢ gromadzeniu nadmiaru dokumentow przez Zamawiajgcego oraz
naktadaniu na wykonawcéw obowigzku dostarczania dokumentéw zbednych dla

rozstrzygniecia postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza w przytoczonej powyzej Uchwale,
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zwraca uwage, ze z art. 25 ust. 1 nie wynika, ze Zamawiajgcy nie mogtby dokonaé badania
braku podstaw do wykluczenia na podstawie oswiadczen ztozonych przez wykonawce.

Istota i zakres udostepniony zasobdw przez podmioty trzecie dotyczy potencjatu
ludzkiego, nie jest zwigzane stricte z kondycjg podmiotow udostepniajgcych. Niejako
udostepnienie z jakim mamy do czynienia dotyczy osoby i wtasciwos$ci projektanta, a projekt
budowlany utwér stanowigcy przejaw tworczosci autora, konkretnej osoby a nie
przedsiebiorstwa. Zdaniem Zamawiajgcego zasadnym byloby weryfikacja braku podstaw do
wykluczenia poprzez wezwanie do przedtozenia dokumentéw w przypadku positkowania sie
zasobami w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Zamawiajgcy przedstawit rowniez wyjasnienia w zakresie zawyzenia wyceny

szacunkowej inwestorskiej realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 20 i 21 lipca 2020 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Wojskowe Biuro
Projektow Budowlanych S.A. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego oraz
wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 22 lipca 2020 r. po stronie Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami, oferte Przystepujgcego WBPB, pismo wzywajgce Przystepujgcego WBPB

do zlozenia wyjasnienh razgco niskiej ceny z dnia 7 lipca 2020 r., wyjasnienia Przystepujgcego
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WBPB z dnia 8 lipca 2020 r. oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10
lipca 2020 r.

Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do tresci rozdziatu VII SIWZ, w postepowaniu mogg wzig¢ udziat
wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w okolicznosciach okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1,
2 i 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem VIII SIWZ, w celu oceny, czy wykonawca polegajgc na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy Pzp,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamoOwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajagcy zgda dokumentéw, ktére
okreslajg w szczegolnosci:

- zakres dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu;

- sposob wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia publicznego;

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia publicznego;

- c¢czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, zrealizuje ustuge, ktérej wskazane zdolnosci dotyczg.

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow udowodni
Zamawiajgcemu, ze realizuje zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ).

Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomicznej, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt.
13-22 oraz art. 24 ust. 5pkt 1, 2 4.

Stosownie do tresci rozdziatu VIII SIWZ: Jednolity Europejski Dokument Zamowienia

sktadany wraz z ofertg: aktualne na dzieh sktadania ofert oswiadczenie w formie jednolitego
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dokumentu sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE (dalej JEDZ). Informacje zawarte w oswiadczeniu bedg stanowic
wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.
W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia formularz
JEDZ sktada kazdy z Wykonawcow. Dokumenty te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia w
zakresie, w ktérym kazdy z Wykonawcodw wykazuje brak podstaw wykluczenia.

w przypadku, podmiotow trzecich:

- JEDZ podmiotu trzeciego sktada Wykonawca, jezeli powotuje sie na jego zasoby w celu
wykazania spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji,

- JEDZ powinien by¢ wypetniony w zakresie, w jakim Wykonawca korzysta z zasobdéw
podmiotu trzeciego,

- JEDZ powinien dotyczy¢ takze weryfikacji podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego,

- dotyczy zaréwno sytuacji, gdy podmiot trzeci nie bedzie podwykonawcg, w trakcie realizacji
zamowienia, jak i sytuacji gdy takim podwykonawcg bedzie,

w przypadku podwykonawcow:

- dotyczy podwykonawcow wskazanych przez Wykonawce, ktorym Wykonawca zamierza
powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia,
- JEDZ podwykonawcy sktada Wykonawca.

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 3 SIWZ, w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawca winien przedtozy¢ wraz z oferta:

1. aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji informacji dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji (...);

2. aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego (...);

3. aktualne zaswiadczenie terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...);

4. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 24 ust. 1 pkt
13, 14, 21 ustawy wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert;
5. oswiadczenie Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne — zatgcznik nr 8.

Zgodnie z rozdziatem XIV ust. 2 SIWZ, cena ofertowa musi by¢ ostateczna i musi
zawieraC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. Cena ofertowa musi réwniez
zawieraC koszty wykonania ustugi wymaganej jakosci, w wymaganym terminie wigczajgc
w to: koszty bezposrednie, ogdlne koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
Wykonawce, ryzyko obcigzajgce Wykonawce i kalkulowany przez Wykonawce zysk, wszelkie

inne koszty, optaty i nalezno$ci zwigzane z wykonaniem ustugi.
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Zgodnie z punktem 1 lit. ¢ wzoru oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wykonawca
obowigzany byt poda¢ cene za petnienie nadzoru autorskiego (30 nadzoréw), w tym cene za
1 nadzor oraz tgczny koszt nadzorow.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty zlozyto czterech
wykonawcow, tj. WBPB z ceng 801 400 zt, Odwotujgcy z ceng 983 300 zt, SAFEGE S.A.S
z ceng 833 940 zt oraz Mosty Katowice Sp. z 0.0. z ceng 1 672 185 z.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert stanowita 1072 706,25 zt.
Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia powiekszona o VAT wynosita 1 156 200 zt.

Z powyzszego wynika zatem, iz cena oferty wykonawcy WBPB stanowita 75%
w stosunku do $redniej arytmetycznej cen zlozonych ofert oraz 69% wzgledem wartosci
szacunkowej zamdéwienia powiekszonej o podatek VAT.

Wykonawca WBPB w formularzu oferty za petnienie jednego nadzoru autorskiego
podat cene 600 zt brutto, tgczny koszt nadzoréw stanowit 18 000 zt brutto. Analogiczne kwoty
wykonawca WBPB podat w punkcie Il zatagcznika nr 1.1 — Zestawienie cen ofertowych.
Jednoczesnie w punkcie Il. 1 zatgcznika nr 1.1 aktualizacja podktadow geodezyjnych do celéw
projektowych zostata wyceniona przez wykonawce na kwote 15 000 zt brutto.

W punkcie 6 formularza oferty WBPB wskazato, iz zamierza realizowa¢ zamowienie
przy udziale podwykonawcow: 1. DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. branza drogowa
oraz 2. PRODUS S.A. branza elektryczna.

Wykonawca WBPB wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. PRODUS
S.A., w ktérym wskazano, ze ww. spotka oddaje wykonawcy do dyspozyciji zasoby w postaci
wiedzy i doswiadczenia w projektowaniu w branzy elektrycznej
i energoelektrycznej w zakresie powierzonych do wykonania prac zwigzanych z wykonaniem
dokumentacji projektowej — kosztorysowej na zasadzie podwykonawstwa. Jednoczesnie
WBPB wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. DKS PRACOWNIA S.C.,
w ktérym wskazano, ze ww. spotka oddaje wykonawcy do dyspozycji zasoby w postaci wiedzy
i doswiadczenia w projektowaniu w branzy drogowej w zakresie powierzonych do wykonania
prac zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej — kosztorysowej na zasadzie
podwykonawstwa.

Wykonawca WBPB ztozyt zatgcznik nr 4 do SIWZ, w ktérym jako osobe
z uprawnieniami projektowymi bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej — drogowej wskazat
p. D. M.-Sz., a jako osoby z uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczeh w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych podat p. P. P. oraz p. I. S.

W dniu 7 lipca 2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 oraz la ustawy Pzp

wezwat WBPB do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny
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lub kosztu, w przypadku gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat,
iz zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny 801 400 zt brutto, w szczegolnosci
w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 8 lipca 2020 r. wykonawca WBPB ztozyt wyjasnienia ceny oferty wskazujgc, ze:
.cena oferty zostata prawidtowo skalkulowana i stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych
wykonawcy warunkow cenotwdérczych wykonania niniejszego zamoéwienia z uwzglednieniem
wszelkich kosztow oraz doliczeniem wiasnej marzy.

Czynnikami majgcymi istotny wptyw na obnizenie ceny oferty byly w szczegdlnosci:

- znajomos¢ komplekséw wojskowych, na ktérych WBPB S.A. w swojej wieloletnigj
dziatalnosci realizowata wiele podobnych opracowan,

- mozliwo$¢ realizacji prac projektowych wtasnymi sitami biura, gdyz w biurze zatrudnieni sg
projektanci wszystkich branz posiadajgcy odpowiednie uprawnienia, wynikajgce ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

- sytuacja rynkowa.

Ponadto, spdotka w ostatnim okresie wykonata wiele podobnych opracowan
projektowych, wigcznie z biezgcymi realizacjami, dla Inwestoréw wojskowych (takze dla WZI
Poznan), stanowigcych czeéci sktadowe przedmiotowego zaméwienia. Ceny umowne, za
ktére opracowywaliSmy poszczegdlne zadania, byly wyznacznikiem ogdlnej kwoty przyjetej
w przedstawionej przez spotke ofercie.

Realizacja podobnych ustug projektowych przez spétke pozwala na zastosowanie
przyjetych wiasnych rozwigzan technicznych, ktére wptywajg na oszczednos¢ wykonania
zamoOwienia. Sg to zatem warunki sprzyjajgce do wykonania zamodwienia przez spotke.”

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt wycene elementéw przedmiotu zamodwienia
w ujeciu rzeczowo — finansowym ilustrujgcg koszty realizacji zamodwienia w aspekcie
poszczegolnych etapow projektowych. Z ww. dokumentu wynikato, ze na cene ofertowag
w wysokosci 801 400 zt brutto sktadajg sie:

- koszty wynagrodzen osob uczestniczgcych w wykonaniu zadania wraz z narzutami: 414 000
zt,

- koszty nadzoru autorskiego: 30 pobytéw x 800,00 = 18 000 z,

- koszty posrednie 249 400 zt: skalkulowane koszty wykonania projektu tj.: art. biurowe, koszty
delegacji, uzgodnienia, rzeczoznawcy,

- zysk ok. 15% - 120 000 zt.
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Jednoczesnie WBPB przedstawit tabele zawierajgcg miesieczny koszt oraz czas
trwania pracy nad projektem oséb opracowujgcych dokumentacje:
1. branza konstrukcyjna — stawka za mc 10 000 x 3 mce = 30 000 zt
2. branza drogowa — stawka za mc 12 000 x 6 mcy = 60 000 z
3. branza sanitarna — 2 osoby — stawka za mc 15 000 x 2 x 6 = 180 000 zt
4. elektryczna — 2 osoby — stawka za mc 12 000 x 2 x 6 = 144 000 zt.
W dniu 10 lipca 2020 r. za najkorzystniejsza Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy

WBPB. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Za uzasadniony lzba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wojskowe Biuro
Projektéw Budowlanych S.A. pomimo tego, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia
w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej nie obalajg domniemania, ze zaoferowana cena
jest razgco niska.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepisObw prawa pracy i przepisdOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
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4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$s¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, iz
brak jest po stronie zamawiajgcego automatycznego obowigzku wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, gdy zostanie spetniony jeden z miernikéw,
o ktérym mowa w ww. przepisie. Zatem ocena zasadnosci wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych budowy ceny oferty winna byé dokonywana ad casum, bowiem
w okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy moze nie skorzysta¢ z wezwania wykonawcy
do zilozenia wyjasnien, o ile rozbieznos¢ miedzy ceng oferty a ubruttowiong wartoscig
szacunkowg zamoéwienia lub srednig arytmetyczng cen wszystkich zlozonych ofert wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz odstgpienie przez zamawiajgcego od wezwania wykonawcy w ww. trybie winno mieé
charakter wyjgtkowy i nie moze by¢ intepretowane w sposéb rozszerzajgcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie 1zby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt:
KIO 66/16).

Nadto wskazaC nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogoéle ich nie zlozyt oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdélnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).
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W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy wezwat wykonawce WBPB do ztozenia
wyjadnien w zakresie ceny oferty, poniewaz cena zaoferowana przez Przystepujgcego byta
nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o podatek VAT. Izba
podkredla, iz konsekwencjg wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego pismem
z dnia 7 lipca 2020 r. byto powstanie domniemania, iz zaoferowana przez wykonawce \WBPB
cena oferty jest ceng razaco niskg, a obowigzkiem wykonawcy, bylo obalenie tego
domniemania w ztozonych wyjasnieniach, pod rygorem odrzucenia oferty. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz za nieuzasadniong na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg rozwazenia, czy
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat do czynienia z wyjgtkiem, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, a wezwanie o wyjasnienie nie bylo w istocie czynnoscig
zbedng w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wynikta z nadmiernej dbatosci
Zamawiajgcego o literalne wypetnienie zapisow ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz zadaniem
Izby jest ocena dziatan (zaniechan) zamawiajgcego podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a nie hipotetyczne rozwazania, czy
czynnos¢ wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty byta zbedna, czy tez nie. Jezeliw
okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy uwazat, iz zachodzi wyjatek, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, to winien da¢ temu wyraz w dokumentacji postepowania
sporzadzajgc stosowng notatke z prac komisji przetargowej i odstgpi¢ od wezwania
wykonawcy WBPB do wyjasdnienia sposobu kalkulacji ceny. Skoro jednak Zamawiajgcy
wezwat wykonawce WBPB do ztozenia stosownych wyjasnien i przedstawienia dowodow, to
zadaniem Izby jest ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnienh i prawidtowosci zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy WBPB. Co wiecej, jak przyznat Zamawiajgcy
w toku rozprawy, rozwazania komisji przetargowej co do btedu w szacunku zamowienia nie
zostaty odzwierciedlone w Zzadnym dokumencie postepowania o udzielenie zamdwienia
i zaktualizowaty sie dopiero po udzieleniu wyjasnien przez wykonawce WBPB. Wzigwszy pod
uwage powyzsze, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato zatem ustalenia, czy na
podstawie ztozonych przez wykonawce WBPB wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do
uznania, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest razgco niska.

Zdaniem |zby analiza tresci wyjasnien wykonawcy WBPB z 8 lipca 2020 r. w zakresie
ceny oferty nie pozwala na ich pozytywng ocene w kontekscie braku podstaw do odrzucenia
oferty ww. wykonawcy.

W ocenie skfadu orzekajgcego lektura ztozonych przez wykonawce WBPB wyjasnien
prowadzi do wniosku, iz wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ztozonych przez wykonawce WBPB
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wyjadnien nie mozna uznac¢ za wyczerpujgcych, wszechstronnych, a przez to obalajgcych
domniemanie ceny razgco niskiej. lzba wskazuje, iz ztozone przez wykonawce WBPB
wyjasnienia w przedmiocie ceny oferty byly lakoniczne, hastowe, czesto podnoszone przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienia publiczne jak np. kwestia doswiadczenia
zdobytego podczas realizacji innych inwestycji. 1zba wskazuje, iz jakakolwiek doswiadczenie
wykonawcy WBPB zdobyte podczas realizacji podobnych zamowien nalezy uznac za wazkie
w procesie kalkulacji ceny oferty, to nie jest to jednak czynnik wtasciwy jedynie dla WBPB, ale
dla kazdego z wykonawcéw zainteresowanych niniejszym postepowaniem z uwagi na
sformutowane przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
doswiadczenia wykonawcy. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca WBPB nie
wyjasnia w pismie z dnia 8 lipca 2020 r. jakie przyjete rozwigzania techniczne - wypracowane
podczas wykonywania innych zamoéwien - wptynety na oszczednos¢ wykonania
przedmiotowego zamdwienia.

Odnosnie kwestii ,sytuacji rynkowej” stusznie wskazat Odwotujgcy, ze wykonawca
WBPB nie rozwinagt ww. hasta, nie skonkretyzowat jakg sytuacje rynkowa miat na wzgledzie
wykonawca. Z kolei stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ww. zakresie nawet
gdyby uznaé za stuszne, nie stanowito wyjasnien ceny oferty ztozonych przez WBPB, lecz
przemyslenia Zamawiajgcego.

W kwestii argumentacji wykonawcy WBPB dotyczgcej mozliwosci realizacji prac
projektowych wtasnymi sitami biura, poniewaz w biurze zatrudnieni sg projektanci wszystkich
branz posiadajgcy odpowiednie uprawnienia budowlane dostrzec nalezy niespojnosc
stanowiska Przystepujgcego z trescig zlozonego oswiadczenia co do zaangazowania
podwykonawcow w zakresie wykonania dokumentacji projektowej w branzy drogowej oraz
elektrycznej. W tym miejscu wskazac¢ rowniez nalezy, iz z tre$ci ztozonych wyjasnien nie
wynika jakie koszty poniesie ww. wykonawca w zwigzku z zamiarem powierzenia wykonania
czesci zamoéwienia podwykonawcom, o czym stanowi art. 90 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stusznie takze podnosit Odwotujgcy, iz wykonawca WBPB nie przedstawit kosztow
wynagrodzenia geodety, ktéry stanowit podstawowy personel wymagany przez
Zamawiajgcego. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktory
wskazywat, ze koszt pracy geodety zostat uwzgledniony przez wykonawce w kosztach
posrednich, podczas gdy nie wynika to z tresci ztozonych wyjasnien.

Izba wskazuje, iz nie bez znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaje fakt,
iz wykonawca WBPB nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dowodéw potwierdzajgcych
sposob zbudowania ceny ofertowej zawarty w zatgczonej do wyjasnienn wycenie elementow
przedmiotu zamowienia w ujeciu cenowo — rzeczowym. Poza dos¢ ogdéling kalkulacjg wtasng

— stanowigcg oswiadczenie wlkasne wykonawcy, ktére mozna traktowaé co najwyzej jako
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integralng czes¢ wyjasnien, obarczong zresztg matematycznymi btedami jak w przypadku
kosztow projektanta w branzy drogowej (w przypadku kosztow nadzoru autorskiego mozna
méwic o omytce pisarskiej) wykonawca WBPB nie przedstawit Zzadnych dowodow
umozliwiajgcych weryfikacje dokonanych wyliczen zawartych w owej wycenie. W takiej sytuaciji
nie mozna skutecznie zbada¢ poszczegodlnych elementéw cenowych, jesli wykonawca nie
przedstawia Zamawiajgcemu, przyjetych do kalkulacji ceny oferty, zatozeh. Innymi stowy, nie
sposob zbadaé, czy przyjete przez danego wykonawce wyliczenia sg rzetelne, wiarygodne, w
sytuacji gdy wykonawca nie przedstawia zadnych dowodéw potwierdzajgcych sposoéb
zbudowania poszczegdélnych elementdow kosztotworczych, poprzestajgc na wiasnych
oswiadczeniach w tym zakresie.

Co wiecej lzba wskazuje, iz przedtozone przez wykonawce WBPB jako dowod
zestawienie wynagrodzen poszczegdlnych projektantow zaangazowanych do realizacji
niniejszego zaméwienia nie bylo spojne z zestawieniem ziozonym Zamawiajgcemu na
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dokonujgc analizy ww. dokumentéw wskazaé
nalezy, iz z dowodu ztozonego podczas rozprawy wynika, iz wykonawca WBPB w branzy
konstrukcyjnej przewidziat dwoch projektantéw, ktérych suma wynagrodzenia w skali miesigca
(5 000 zt brutto + 2 375 zt brutto z Y2 etatu = 7 375 zt brutto) nie odpowiadata kwocie 10 000 zt
podanej w zatgczonej do wyjasnien ceny oferty kalkulacji dla jednej osoby. Nastepnie Izba
wskazuje, iz ze ziozonego dowodu obrazujgcego zestawienie wynagrodzeh wynika, iz
wykonawca WBPB przewidziat do realizacji zaméwienia trzech projektantow
w branzy sanitarnej, ktérych tgczny miesieczny koszt wynagrodzenia stanowit 10 000 zt,
podczas gdy z wyceny dotgczonej do wyjasnien wynika, ze nad projektem miaty pracowaé
dwie osoby z ww. branzy a stawka miesiecznego wynagrodzenia zostata okreslona na kwote
15 000 zt dla kazdej osoby. Kolejno Izba zauwaza, ze w przypadku oséb wskazanych na
stanowisko projektantdow w branzy elektrycznej z przedtozonego dowodu wynika, iz
wykonawca WBPB zamierzat zaangazowa¢ do wykonania zamowienia trzy osoby, ktorych
taczne wynagrodzenie w skali miesigca wynosito 16 750 zt. Z kolei z wyceny elementow
przedmiotu zamowienia dotgczonej do wyjasnien z dnia 8 lipca 2020 r. wynika, ze w branzy
elektrycznej dokumentacja projektowa zostanie opracowana przez dwie osoby, ktorych
miesieczne wynagrodzenie wyniesie 24 000 zt (2x12 000 zt). Jednoczesnie Izba zauwaza, iz
wykonawca WBPB nie wskazat w zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, ze
poszczegolnym projektantom bedzie przystugiwata premia przez caty okres trwania zadania,
jak rowniez nie wskazywat na jej wysokos¢. Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze
sporzadzona przez Przystepujgcego WBPB wycena zlozona Zamawiajgcemu byta
nierzetelna, mimo ze tgczny koszt wynagrodzenia projektantéw dedykowanych do realizacji

zamowienia byt tozsamy w obu dokumentach.
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Odnoszgc sie do ztozonych przez Przystepujgcego anekséw do uméw o prace dla
szedciu projektantow oraz umowy z dnia 18 sierpnia 2020 r. oraz z dnia 13 kwietnia 2018 r.
wskaza¢ nalezy, ze ww. dowody nie mogly zosta¢ wziete pod uwage przez Izbe. Izba
wskazuje, ze postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene
zakonczonej procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym
samym wszelkie informacje i dowody majgce potwierdza¢ rzetelnoS¢ i prawidtowos¢
skalkulowanej przez wykonawce ceny, muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, po to aby Zamawiajgcy moégt, po ich
analizie, podjg¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej ewentualnego odrzucenia. Nie jest
wilasciwym dziatanie wykonawcy, ktory w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie dokiada nalezytej starannosci w skfadaniu wyjasnien i dowodéw
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podejmujgc stosowne dziatania i intensyfikujgc
wysitek w zakresie skompletowania dowodow majgcych uwiarygadniaC¢ jego stanowisko
dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg. Co wiecej, stusznie wskazat
Odwotujacy, iz umowa z dnia 18 sierpnia 2020 r. zostata zawarta po terminie sktadania ofert,
zatem nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage podczas wyceny oferty przez WBPB.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca WBPB nie dotozyt nalezytej
starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny ofert, przez co w
konsekwenciji nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Oferta
wykonawcy WBPB podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 89 wust. 1

pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy WBPB do uzupetnienia zobowigzan podmiotéw trzecich DKS
PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. oraz PRODUS S.A. pomimo tego, ze z przedtozonych
dokumentdéw nie wynika zakres zasobdéw udostepnianych przez ww. podmioty wykonawcy
WBPB na potrzeby ubiegania sie o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
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Wykonawca WBPB wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie PRODUS S.A., w ktérym
wskazano, ze ww. spotka oddaje Wykonawcy do dyspozycji zasoby w postaci ,wiedzy
i doswiadczenia w postaci branzy elektrycznej i energoelektrycznej” oraz zobowigzanie DKS
PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C., w ktérym spodtka zobowigzuje sie odda¢ WBPB do
dyspozycji ,wiedze i doswiadczenie w projektowaniu w branzy drogowej”.

Izba wskazuje, iz analiza tresci ztlozonych przez WBPB zobowigzan podmiotow
trzecich wraz z wykazem wykonanych zaméwieh (zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz wykazem osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia (zatgcznik nr 4 do SIWZ) prowadzi do wniosku, iz
przedtozone zobowigzania nie dotyczyty udostepnienia zasobow w postaci wiedzy
i doswiadczenia podmiotéw trzecich w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. ¢ tiret pierwsze SIWZ, bowiem
warunek ten samodzielnie spetnit wykonawca WBPB, co potwierdza tres¢ zatgcznika nr 3 do
SIWZ oraz ztozone referencje. Wobec tego, iz poza ww. warunkiem udziatu w postepowaniu,
wykonawcy obowigzani byli wykaza¢ sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie potencjatu kadrowego (rozdziat VI ust. 1 pkt 2 lit. c tiret drugie SIWZ), ztozone przez
WBPB zobowigzania podmiotow trzecich mogty dotyczy¢ jedynie udostepnienia zasobow
osobowych.

Izba wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Zamawiajgcego oraz WBPB, iz nha podstawie zatgczonych do oferty dokumentéw Zamawiajgcy
w sposob czytelny mogt oceni¢ zakres udostepnionych wykonawcy WBPB zasobéw
podmiotow trzecich. Stusznie podnosit Odwotujgcy, ze na podstawie analizy wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia (zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz zobowigzan podmiotow
trzecich nie sposéb wywiesé, ktdrzy z cztonkdw personelu wykonawcy WBPB stanowig zasoby
ww. podmiotdéw, a brak wiedzy w tym zakresie uniemozliwiat dokonanie procesu zbadania
sytuacji podmiotowej wykonawcy WBPB
w sposob wiasciwy.

Co wiecej, stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
WBPB w toku rozprawy przed Izbg potwierdzito, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynnosé
weryfikacji  sytuacji podmiotowej ww. wykonawcy nie zostata przeprowadzana
w sposob poprawny. Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbg wyjasnit, iz na podstawie
posiadanego doswiadczenia we wspétpracy z WBPB przy realizacji innych zamowien zasadg
jest, ze wykonawca ,wypozycza pracownikéw”. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, iz na
podstawie oswiadczenia podmiotu DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C., w ktorym spétka
zobowigzuje sie odda¢ WBPB do dyspozycji ,wiedze i doswiadczenie
w projektowaniu w branzy drogowej” oraz tresci zatgcznika nr 4 do SIWZ ustalit, ze ww.

podmiot udostepnia zasoby kadrowe w postaci p. D. M.-S. wskazanej do realizacji zamowienia
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jako osoba z uprawnieniami projektowymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej —
drogowej. Analogicznie Zamawiajgcy ocenit zobowigzanie podmiotu PRODUS S.A. oraz tre$é
zatagcznika nr 4 do SIWZ w zakresie udostepnionej WBPB wiedzy i doswiadczenia w branzy
elektrycznej i energoelektrycznej.

Jakkolwiek powyzszg analize Zamawiajgcego mozna bytoby uzna¢ za prawidtowg
w odniesieniu do udostepnienia zasobow osobowych dotyczgcych p. D. M.-S. zwazywszy na
to, iz wykonawca obowigzany byt wykazaé w ramach warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. ¢ tiret drugie SIWZ, iz dysponuje jedng osobg do
realizacji niniejszego zamowienia w branzy inzynieryjnej — drogowej, to w przypadku osoby
posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych nie byto to mozliwe z uwagi na to, ze Zamawiajgcy oczekiwat
wykazania sie przez wykonawce dwoma osobami posiadajgcymi ww. uprawnienia budowlane.
Stad tez na podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego — PRODUS S.A. nie mozna byto
ustali¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, czy podmiot ten oddaje do dyspozycji WBPB zasoby
osobowe dotyczgce p. I. S. oraz p. P. P., czy tez udostepnione zostajg kwalifikacje zawodowe
jednej z ww. 0s6b.

Izba zauwaza, iz zZtozone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
WBPB  wyjasnienia co do zakresu udostepnianych  zasobéw  osobowych
w przypadku osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych byty sprzeczne.

Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbg wyjasnit, iz jego zdaniem PRODUS S.A.
udostepnit wykonawcy WBPB zasoby osobowe dotyczgce p. P. P. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wskazat, iz udostepnienie zasobdéw kadrowych nie dotyczyto p. I. S., poniewaz wedtug
posiadanej przez Zamawiajgcego jest to pracownik WBPB. Z kolei wykonawca WBPB
wyjasnit, ze ,WYypozycza p. S. [ p. M.”,
a nie p. P. P., ktéry jest obecnie pracownikiem wykonawcy.

Powyzsze potwierdza, iz analiza ztozonych przez WBPB zobowigzan podmiotow
trzecich nie zostata przeprowadzona w sposdb rzetelny, gdyz oparta zostata na
domniemaniach co do zakresu udostepnionego potencjatu kadrowego (poszczegdlnych
cztonkéw personelu wykonawcy), w dodatku niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
ustalonym podczas rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zakresie jakim dotyczyt zobowigzania podmiotu trzeciego — PRODUS S.A. potwierdzit

sie. |zba nie nakazata jednak Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy WBPB na podstawie art.

27



26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ww. oswiadczenia z uwagi na okolicznosc¢, iz oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Za uzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania WBPB do uzupetnienia Jednolitych Dokumentéw dla wspolnikow
podmiotu trzeciego DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C. pomimo tego, ze Wykonawca
przedtozyt jedynie Jednolity Dokument dla spotki cywilnej, ktéra nie posiada podmiotowosci
prawnej, a zatem nie posiada statusu wykonawcy w postepowaniu.

Bezspornie wykonawca WBPB zalgczyt do oferty JEDZ DKS PRACOWNIA
PROJEKTOWA S.C. podpisany przez jednego ze wspoélnikéw spotki cywilnej, tj. p. D. M.-Sz.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, iz zwazywszy na
okolicznosé, ze spotka cywilna nie jest podmiotem praw i obowigzkdéw, lecz ma charakter
umowy cywilnoprawnej, a zatem podmiotowos¢ prawng majg wspolnicy tej spotki, a nie sama
spotka, koniecznym byto ztozenie JEDZ przez wszystkich wspdlnikdw spotki cywilnej.

Jednoczesnie za nietrafione nalezato uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego podniesione
w odpowiedzi na odwotanie, ktéry powotywat sie na tres¢ art. 25a ust. 5 ustawy Pzp. Izba
wskazuje, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy, tj. w sytuacji gdy wykonawca WBPB
powotywat sie na zasoby innych podmiotéw zastosowanie znajduje art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotow,
w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania,
w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu sktada
takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotéw - jezeli warto§¢ zaméwienia jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Co wiecej,
ww. stanowisko Zamawiajgcego byto sprzeczne z wymogami wynikajgcym z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat VIII ust. 1 tiret trzecie i czwarte),
w ktoérej Zamawiajgcy wprost wskazat, iz wykonawca sktad JEDZ podmiotu trzeciego, jezeli
powotuje sie na jego zasoby w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, a takze w przypadku podwykonawcéw, ktorym wykonawca zamierza
powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy byt obowigzany do wezwania
wykonawcy WBPB do uzupetnienia brakujgcych Jednolitych Dokumentow dla ww. podmiotu
trzeciego. Zaniechanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowito naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, jednakze z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta WBPB podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie nakazata

Zamawiajgcemu dokonania ww. czynnosci.
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Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania WBPB do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia podmiotow trzecich wykonawcy, t. DKS PRACOWNIA
PROJEKTOWA S.C. i PRODUS S.A., na ktérych zasoby powotuje sie Wykonawca w celu
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Bezspornie wykonawca WBPB nie przediozyt dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia podmiotéw trzecich, ti. DKS PRACOWNIA PROJEKTOWA S.C.
i PRODUS S.A., na ktérych zasoby sie powotywat celem wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIII SIWZ Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomicznej, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 13-22 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 2
i 4.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy ztozenia: 1. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru
lub centralnej ewidencji informacji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji (...), 2. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego (...), 3. aktualnego zaswiadczenia terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (...), 4. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ustawy wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed terminem sktadania ofert oraz 5. oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec
niego tytutem Srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Stosownie do tresci art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca, ktory powotuje sie
na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkow
udziatu w postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotow - jezeli
wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz.1282),
zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow

na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw
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dokumentéw wymienionych w§ 5 pkt 1-9. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, iz
zamawiajgcy obowigzany jest Zgda¢ od wykonawcy polegajgcego na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw trzecich na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp dokumentéw
wymienionych w § 5 pkt 1-9 ww. rozporzgdzenia, w zakresie w jakim wymagat ich
przedstawienia w stosunku do wykonawcy oceniajgc brak podstaw do jego wykluczenia.

Podnoszona przez Przystepujacego WBPB okoliczno$¢, iz w rozdziale VIII SIWZ
Zamawiajacy nie wskazat, aby wykonawcy byli zobligowani do sktadania ww. dokumentow
w odniesieniu do podmiotéw trzecich udostepniajgcych wykonawcy swoje zasoby nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku stosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséow prawa,
nawet jezeli SIWZ zawierata uchybienia w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz podniesiony przez Odwotujgcego ww.
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy
WBPB do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
podmiotow trzecich jest zasadny, z tym jednak zastrzezeniem, iz dostrzec nalezy, ze
Zamawiajacy nie przewidziat badania wykonawcy oraz podmiotu trzeciego w zakresie
podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, a to na potwierdzenie
tej przestanki zamawiajgcy moze zgada¢ m.in. aktualnego zaswiadczenia wilasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz aktualnego zaswiadczenia terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (zob. uchwata KIO/KD 65/17). Na potwierdzenie obligatoryjnej przestanki
wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp wtasciwym
dokumentem jest oswiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomochego
wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o} zaleganiu
z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo -
w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigzgcego porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci (§ 5 pkt 5 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentow).

Reasumujgc, Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce WBPB w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
podmiotow trzecich w zakresie w jakim wymagat ich przedstawienia w stosunku do wykonawcy
oceniajgc brak podstaw do ich wykluczenia z wylgczeniem aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz aktualnego zaswiadczenia terenowe;j
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wobec braku przewidzenia badania przestanki wykluczenia

z postepowania, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Z uwagi jednak na
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okolicznosé¢, iz oferta wykonawcy WBPB podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania ww.

Czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekia na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury, stanowigce tgcznie kwote
18 600 zt.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea,
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