Sygn. akt KIO 1662/22
WYROK
z dnia 19 lipca 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce ECO
EXPERT Spétka jawna K.M. A., ul. Miegdzychodzka 12, 66-400 Gorzéw Wielkopolski w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gorzéw Wielkopolski — Zaktad

Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Wetniany Rynek 3, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty wykonawcy
ECO EXPERT Spodtka jawna K.M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, tj.: zarzutow
1,2,4,5,6,8, 9, 10i 12 i nakazuje: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty tego
wykonawcy w zakresie czedci I, Il i V zamdwienia, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w ramach tych czesci oraz nakazuje ponowne badanie i ocene
ofert z udziatem oferty wykonawcy ECO EXPERT Spoétka jawna K.M. A. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Miasto Gorzéw
Wielkopolski — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Welniany Rynek 3,
66-400 Gorzéw Wielkopolski w czesci % i wykonawce ECO EXPERT Spétka jawna
K.M. A., ul. Miedzychodzka 12, 66-400 Gorzéw Wielkopolski w czesci 5 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECO
EXPERT Spétka jawna K.M. A., ul. Miedzychodzka 12, 66-400 Gorzéw

Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania.



4.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Gorzéw Wielkopolski — Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej, ul. Welniany Rynek 3, 66-400 Gorzéw Wielkopolski na rzecz
wykonawcy ECO EXPERT Spoétka jawna K.M. A., ul. Miedzychodzka 12, 66-400
Gorzéw Wielkopolski kwote 10 000 ztotych 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem %
wpisu oraz kwote 2 400 ztotych 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione tytutem %
wynagrodzenia petnomocnika.

4.3.zasgdza od wykonawcy ECO EXPERT Spétka jawna KM. A,
ul. Miedzychodzka 12, 66-400 Gorzoéw Wielkopolski na rzecz zamawiajgcego
Miasta Gorzéw Wielkopolski - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej,
ul. Wetniany Rynek 3, 66-400 Gorzéw Wielkopolski kwote 19 ztotych 80 gr
(stownie: dziewietnascie ztotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe

przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....................
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Uzasadnienie

Miasto Gorzéw Wielkopolski — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, zwane dalej
.Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Ustuge systematycznego utrzymania
czystosci w zasobach gminnych oraz utrzymania i konserwacji zieleni miejskiej na
wskazanych terenach Miasta Gorzowa WIkp. Administrowanych przez Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 070-184916.

W dniu 20 czerwca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ECO EXPERT
Spotka jawna K.M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwany dalej ,Odwotujgcym”,
wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w
zakresie czescinr |, I i V postepowania, w tym od:

1. odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu w czesci nr |, Il i V z
powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny, pomimo ze oferta
Odwotujgcego ztozona w czesci nr |, 11 i V nie zawiera razgco niskiej ceny,

2. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
czesci nr |, 11i V Postepowania, pomimo, ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans
kryteriow oceny ofert, tj. ceny oraz czasu reakdji,

3. samodzielne uzupetnienie przez Zamawiajgcego jako oczywistej omytki pisarskiej i
rachunkowej pozycji ,pielegnacja drzew [szt.]: starszych -pow. 4mw okresie umowy -
pozostate” w zakresie stawki podatku VAT oraz pozycji ,pielegnacja drzew [szt.]:
mtodych - do 4mw okresie umowy - centrum” w zakresie wynagrodzenia netto, stawki
podatku VAT oraz wynagrodzenia brutto zatgcznika 2a do oferty Inwencja (Formularz
cenowy dla - ADM- 1), pomimo iz brak bylo takiej mozliwosci z uwagi na
obowigzujgce przepisy ustawy Pzp oraz postanowienia SWZ,

4. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INWENCJA Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim, zwanego dalej ,wykonawcg INWENCJA”, w ramach czesci
nr | postepowania, pomimo iz oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i zawiera btad w obliczeniu ceny ze wzgledu na niewypetnienie pozycji
spielegnacja drzew [szt.] starszych -pow. 4mw okresie umowy - pozostate” w zakresie
stawki podatku VAT oraz pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] mtodych - do 4mw okresie
umowy - centrum” w zakresie wynagrodzenia netto, stawki podatku VAT oraz

wynagrodzenia brutto zatgcznika 2a do oferty Inwencja (Formularz cenowy dla -
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ADM-1), co miato wptyw na zaoferowanie przez wykonawce Inwencja niekompletnej
oferty, w szczegodlnosci nie wskazujgcej stawek podatku VAT, ktére to pozycje
stanowg istotny element tresci oferty i jako takie powinny by¢ uzupetnione
samodzielnie przez Wykonawce (bez mozliwosci ingerencji po stronie
Zamawiajgcego), co uniemozliwia uzupetnienie wynagrodzenia brutto z tytutu ww.
pozyciji, a co miato wptyw na ziozenie przez wykonawce Inwencja oferty niezgodnej z
warunkami i zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, z uwagi na brak mozliwosci
uwzglednienia ceny brutto ww. pozycji zawierajgcych stawke podatku VAT wskazang
przez wykonawce INWENCJA,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3
ustawy Pzp przepisow, tj.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajace na niezasadnym stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w
czedci nr | zamodwienia objetego postepowaniem zawiera razgco niskg cene, w
sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia
kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidiowego wykonania
zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
2. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajace na btednej, nieprzejrzystej i nielogicznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego
w zakresie ceny oferty w czesci nr |, Il i V zamdwienia objetego postepowaniem z
dnia 26.05.2022 r., zwane dalej ,wyjasnieniami”’, ztozonych przez Odwotujgcego w
odniesieniu do czesci nr |, prowadzacej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie
czedci nr | postepowania, pomimo ze wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie
wskazujg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena w czesci nr | postepowania jest
wystarczajgca do pokrycia kosztéow realizacji zamdwienia, osiggniecia zysku oraz
prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co
doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
3. ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow, o ktérych mowa
w punktach 1i 2 powyzej - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6

ustawy Pzp, poprzez niewfasciwe niezastosowanie tych przepiséw polegajgce na

4



zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty w czesci nr | zamdwienia objetego
postepowaniem, mimo ze Zamawiajgcy powziat jedynie watpliwosci co do rynkowego
charakteru ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia
za cene zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci nr | zamowienia objetego
postepowaniem, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest
razgco niska i co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w
oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Odwotujgcy zastrzega przy tym, ze w jego
ocenie wyjasnienia w odniesieniu do czesci nr | byty kompletne, spdéjne logiczne i
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest
razgco niska,

. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu  dokonania  czynnoéci  wyboru  oferty  Odwotujgcego  jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach czesci nr | zamdwienia objetego
postepowaniem, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle kryteridw oceny ofert okreslonych w SWZ sposrdéd ofert ziozonych w
postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci nr | zaméwienia objetego postepowaniem w sposéb
inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia,

. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajace na niezasadnym stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w
czesci nr Il zamdwienia objetego postepowaniem zawiera razgco niskg cene, w
sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia
kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania
zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajgce na btednej, nieprzejrzystej i nielogicznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego,
ztozonych w odniesieniu do czesci nr IlI, prowadzgcej do nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze Wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny w zakresie czesci nr || postepowania, pomimo ze Wyjasnienia wraz z dowodami
jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena w czesci nr |l
postepowania jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamodwienia,

osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie



10.

jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu 0 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa
w punktach 5 i 6 powyzej - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, poprzez niewfasciwe niezastosowanie tych przepiséw polegajgce na
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty w czesci nr Il zamdéwienia objetego
postepowaniem, mimo ze Zamawiajgcy powziat jedynie watpliwosci co do rynkowego
charakteru ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia
za cene zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci nr Il zamowienia objetego
postepowaniem, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest
razgco niska i co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w
oparciu 0 226 ust. 1 pkt 8 PZP, Odwotujgcy zastrzega przy tym, ze w jego ocenie
wyjasnienia w odniesieniu do czesci nr |l byty kompletne, spéjne logiczne i
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest
razgco niska,

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu  dokonania  czynnosci  wyboru  oferty = Odwotujgcego  jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach czesci nr |l zamowienia objetego
postepowaniem, pomimo ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposrod ofert ztozonych w
postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci nr Il zamdwienia objetego postepowaniem w
sposoéb inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia,

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajace na niezasadnym stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w
czesci nr V zamdwienia objetego postepowaniem zawiera razgco niskg cene, w
sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia
kosztéw realizacji zamdwienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania
zamoOwienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajgce na btednej, nieprzejrzystej i nielogicznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego,
ztozonych w odniesieniu do czesci nr V, prowadzgcej do nieuzasadnionego

stwierdzenia, ze Wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
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12.

13.

ceny w zakresie czesci nr V postepowania, pomimo ze Wyjasnienia wraz z dowodami
jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena w czesci nr V
postepowania jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamoéwienia,
osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie
jest razagco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty

Odwotujgcego w oparciu 0 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

.ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa

w punktach 9i 10 powyzej - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, poprzez niewfasciwe niezastosowanie tych przepiséw polegajgce na
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty w czesci nr V zamodwienia objetego
postepowaniem, mimo ze Zamawiajgcy powzigt jedynie watpliwosci co do rynkowego
charakteru ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia
za cene zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci nr V zamdwienia objetego
postepowaniem, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest
razgco niska i co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w
oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Odwotujgcy zastrzega przy tym, ze w jego
ocenie Wyjasnienia w odniesieniu do czesci nr V byty kompletne, spéjne logiczne i
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest
razgco niska,

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu  dokonania  czynnosci  wyboru  oferty  Odwotujgcego  jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach czesci nr V zamowienia objetego
postepowaniem, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ spos$rod ofert ztozonych w
postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci nr V zamodwienia objetego postepowaniem w
sposoéb inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia,

art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak podania uzasadniania faktycznego
podstaw odrzucenia oferty, z uwagi na brak wskazania w zakresie ktérych elementéw
oraz z jakich przyczyn merytorycznych Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego
za zlozone w ,w sposob szablonowy, wykorzystywany w wielu innych
postepowaniach, przywotujgc w sposob ogdiny czynniki majgce wptyw na cene i nie
okredlit w zaden sposéb poziomu ich wptywu na wysokoSc¢ tej ceny, jak rowniez w
Zaden sposob nie wskazat, w jaki sposob wskazane przezen okolicznosci sg

wyjgtkowe i nie przystuguja wykonawcy, ktéry ztozyt oferte konkurencyjng w
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14.

15.

16.

przedmiotowym postepowaniu”, podczas gdy wyjasnienia zawieraty szczegdtowe
odniesienie do wszystkich istotnych kwestii majgcych wptyw na ustalenie ceny oferty
Odwotujgcego wskazanych w wezwaniu do wyjasnien ceny,

art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
nieuprawnionym poprawieniu (uzupetnieniu) brakéw w tresci oferty wykonawcy
Inwencja jako oczywistej omyiki pisarskiej i oczywistej omytki rachunkowej w ramach
pozycji ,pielegnacja drzew [szt.]: starszych -pow. 4mw okresie umowy - pozostate”
stawki podatku VAT oraz w ramach pozycji ,pielegnacja drzew [szt.]: miodych - do
4mw okresie umowy - centrum” wynagrodzenia netto, stawki podatku VAT oraz
wynagrodzenia brutto w zatgczniku 2a do oferty Inwencja (Formularz cenowy dla -
ADM-1) w ramach czesci nr | postepowania, podczas gdy przedmiotowe uchybienia
nie mogag zosta¢ potraktowane jako odpowiednio oczywista omyitka pisarska oraz
oczywista omyitka rachunkowa i w konsekwencji nie powinny zosta¢ uzupetnione
przez Zamawiajgcego,

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezprawne i nieuzasadnione zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Inwencja w ramach czesci nr | postepowania, podczas
gdy tresc oferty ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia ze wzgledu
na zaniechanie samodzielnego wypetnienia przez wykonawce Inwencja pozycji
.pielegnacja drzew [szt.] starszych -pow. 4mw okresie umowy -pozostate” w zakresie
stawki podatku VAT oraz pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] mtodych - do 4mw okresie
umowy - centrum” w zakresie wynagrodzenia netto, stawki podatku VAT oraz
wynagrodzenia brutto w zatgczniku 2a do oferty Inwencja (Formularz cenowy dla -
ADM-1), co miato wptyw na nieuwzglednienie powyzszych elementéw cenowych w
ramach oferty oraz zaoferowanie przez wykonawce Inwencja niekompletnej oferty,
nie zawierajgcej cen ww. pozycji,

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezprawne i nieuzasadnione zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Inwencja w ramach czesci nr | postepowania, podczas
gdy tres¢ oferty ww. wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny, ze wzgledu na
zaniechanie samodzielnego wypetnienia przez wykonawce Inwencja pozyciji
spielegnacja drzew [szt.] starszych -pow. 4mw okresie umowy - pozostate” w zakresie
stawki podatku VAT oraz pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] mtodych - do 4mw okresie
umowy - centrum” w zakresie wynagrodzenia netto, stawki podatku VAT oraz
wynagrodzenia brutto w zatgczniku 2a do oferty Inwencja (Formularz cenowy dla -
ADM-1), co skutkowato nieuprawnionym wyborem w ramach czesci nr |
Postepowania oferty podlegajacej odrzuceniu, oraz innych przepisow wskazanych w
tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia
objetego postepowaniem,

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zaméwienia
objetego postepowaniem,

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej w zakresie czesci V zaméwienia
objetego postepowaniem,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci |
zamowienia objetego postepowaniem,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci |l
zamowienia objetego postepowaniem,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci V
zamowienia objetego postepowaniem,

uniewaznienie czynnosci uzupetnienia tresci oferty Inwencja jako oczywistej omyiki
pisarskiej i oczywistej omytki w ramach pozycji ,pielegnacja drzew [szt.]: starszych -
pow. 4mw okresie umowy - pozostate” stawki podatku VAT oraz w ramach pozycji
spielegnacja drzew [szt]: miodych - do 4mw okresie umowy - centrum”
wynagrodzenia netto, stawki podatku VAT oraz wynagrodzenia brutto w zatgczniku
2a do oferty Inwencja (Formularz cenowy dla - ADM-1) w ramach oferty wykonawcy
Inwencja czesci nr | postepowania,

odrzucenia oferty wykonawcy Inwencja w ramach czesci nr | postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci | zamoéwienia objetego
postepowaniem, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz tresci wyjasnien,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci Il zamdwienia
objetego postepowaniem, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz tresci
wyjasnien,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czes$ci V zamdwienia
objetego postepowaniem, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz tresci
wyjasnien,

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |
zamoOwienia objetego postepowaniem w wyniku ponownego badania i oceny ofert,
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
zamowienia objetego postepowaniem w wyniku ponownego badania i oceny ofert,
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci V
zamoOwienia objetego postepowaniem w wyniku ponownego badania i oceny ofert,
ewentualnie - dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego w zakresie czesci | zamowienia objetego postepowaniem,
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potgczonego z dodatkowym wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnien w odniesieniu

do watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego co do

czesci | zamoéwienia objetego postepowaniem,

16. ewentualnie - dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci |l zamowienia objetego postepowaniem,
poftgczonego z dodatkowym wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnien w odniesieniu
do watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego co do
czesci Il zaméwienia objetego postepowaniem,

17. ewentualnie - dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci V zamédwienia objetego postepowaniem,
potgczonego z dodatkowym wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnien w odniesieniu
do watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego co do
czeéci V zamdwienia objetego postepowaniem.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst,
ze réznice pomiedzy cenami ofert ztozonych w postepowaniu sg nieznaczne i stanowig
wyraz walki konkurencyjnej o uzyskanie zamowienia publicznego. Dla czesci | cena oferty
Odwotujgcego stanowi 83,34% Sredniej arytmetycznej cen brutto ztozonych ofert, dla czesci
Il cena oferty Odwotujgcego stanowi 87,39% S$redniej arytmetycznej cen brutto ztozonych
ofert, natomiast jedynie w czesci V cena oferty Odwotujgcego stanowi 66,62% Sredniej
arytmetycznej cen brutto ztozonych ofert, co wskazuje na nieznacznie przekroczenie progu
30% nakazujgcego badanie ceny oferty ztozonej w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat
w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny precyzyjnej podstawy faktycznej dla
dokonywanych wyjasnien w zakresie czesci nr | i Il postepowania co prowadzi do wniosku,
ze trudno stwierdzi¢, co w istocie spowodowato wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w zakresie czesci nr | i Il postepowania. Nadto podkreslit, ze
przewidziane na realizacje zamowienia objetego postepowaniem (zaréwno w zakresie czesci
I, Il i V) wynagrodzenie ma charakter w znacznej czesci ryczaftowy (m.in. w zakresie
sprzatania budynkéw i terenéw zewnetrznych). Powyzsze wynika z tresci § 3 ust. 2-3 wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 6 do specyfikacji warunkéw zamowienia dla
Postepowania oraz rozdziatu XIlI ust. 1 lit. b SWZ. Oznacza to, ze odrzucenie oferty z uwagi
na zaoferowanie razgco niskiej ceny wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze cena globalnha
zaoferowana przez Odwotujgcego (lub jej istotne czesci sktadowe) jest razgco niska. W
czesci dotyczgcej wynagrodzenia ryczattowego nie ma przy tym znaczenia, ze poszczegolne
elementy wskazane w zestawieniu kosztéw sporzgdzonym na potrzeby wyjasnien
udzielanych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie sg w subiektywnym odczuciu

Zamawiajgcego wystarczajgce dla realizacji wskazanych tam czynnosci - konieczne jest
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bowiem stwierdzenie ponad wszelkg watpliwos$c¢, ze zaoferowana cena (lub jej istotne czesci
skladowe) nie jest wystarczajgca dla osiggniecia zysku przez wykonawce. Odwotujgcy nadto
podnidst, ze  wszelkie istotne pozycje wskazane przez niego w wyjasnieniach sg
wystarczajgce dla nalezytej realizacji zamdéwienia objetego postepowaniem. Niemniej w
przypadku wynagrodzenia ryczattowego, dla odrzucenia oferty nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze poszczegolne pozycje w roboczym podsumowaniu skfadnikdw cenowych
moga budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Konieczne jest jednoznaczne stwierdzenie, ze
zaoferowana cena globalna (lub jej istotne czesci sktadowe) jest razgco niska, tj. nie pozwala
na pokrycie kosztow realizacji zamowienia i osiggniecie zysku przez wykonawce. Jedynie w
zakresie kosztorysowych elementéw wynagrodzenia brak wykazania uwzglednienia
wszelkich kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia publicznego mogtby
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co
jednak nie miato miejsca w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1, 11 i V zamowienia objetego postepowaniem.
Odwotujgcy wskazat takze, ze zaoferowana przez niego cena w zakresie czesci nr |,
II'i V zamdwienia objetego postepowaniem, nie jest razaco niska. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit
szczegoOtowe wyjasnienia, w ktérych wskazat w szczegolnosci na wyjatkowo sprzyjajace
warunki realizacji zamowienia, zwigzane z uzyskiwaniem pomocy publicznej, przedstawit
szczegobtowg i kompletng kalkulacje kosztdw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a takze
przedtozyt dowody potwierdzajgce powyzsze okolicznosci. Co istotne, Odwotujgcy
uwzglednit w kalkulacji zawartej w wyjasnieniach wszystkie koszty wymagane dla
prawidtowej realizacji zamdéwienia - Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi na jej razgco niskg cene, z wyjgtkiem kosztéw wynagrodzen oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, nie wskazat wprost do pominiecia jakich istotnych
elementéw kosztowych rzekomo doszto w udzielonych wyjasnieniach. Dodatkowo
Odwotujgcy uwzglednit takze inne czynniki cenotworcze, ktérych wystgpienie moze, ale nie
musi wystgpi¢ - skalkulowat bowiem ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, co
pozostawia pewien zapas dla rentownosci zamowienia. Odwotujgcy wskazat takze zysk z
tytutu realizacji zaméwienia (dla czesci nr I, Il i V) na stosunkowo wysokim poziomie - dla
czesci nr | miesieczny zysk zostat skalkulowany na poziomie 2 542,57 zt netto (marza wynosi
zatem ok. 12,5%), dla cze$ci nr || miesieczny zysk zostat skalkulowany na poziomie 2 899,67
zt netto (marza wynosi zatem ok. 15%), dla czesci nr V miesieczny zysk zostat skalkulowany
na poziomie 3 962,60 zt netto (marza wynosi zatem ok. 14%). Jest to poziom w petni
satysfakcjonujgcy dla Odwotujgcego. Z powyzszego wynika, ze cena wskazana w ofercie
Odwotujgcego w czesci nr |, Il i V uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z realizacjg

zamoOwienia i pozwala na osiggniecie wysokiego zysku. Z utrwalonego orzecznictwa
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Krajowej Izby Odwotawczej bowiem wynika, ze jezeli wykonawca wykaze, ze jest w stanie
ponies¢ koszty realizacji zamdwienia publicznego oraz uzyskaé zysk z tego tytutu, to
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Tym samym cena zaoferowana przez
Odwotujgcego w czesci nr |, Il i V zamowienia objetego postepowaniem nie jest razgco
niska, gdyz uwzglednia wszelkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia i
umozliwia osiggniecie Odwotujgcemu satysfakcjonujgcego zysku. Reasumujgc podnidst, ze
dalsza argumentacja (dotyczaca naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp) pozostaje w catosci aktualna takze dla zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odwotujacy podnidst, ze
ztozone przez niego wyjasnienia zostaly sformutowane pod przedmiotowe zamodwienie i
zawierajg szczego6towg kalkulacje, przez co potwierdzity rynkowy poziom zaoferowanej ceny
i wskazujg do jakich zmian elementéw cenowych doszio wzgledem poprzedniego
postepowania na tozsamy przedmiot zamowienia u Zamawiajgcego. Tymczasem
Zamawiajgcy nie wyjasnit, ktore konkretnie fragmenty wyjasnien sg ogolne i nie czynig
zado$¢ wezwaniu (odniost sie jedynie do kwestii wynagrodzeh co zostanie oméwione w
dalszej czesci odwotania), co czyni uzasadnienie odrzucenia nie spetniajgcym wymogow
formalnych co do podania faktycznych podstaw odrzucenia oraz nie zawiera merytorycznego
wyjadnienia podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto, Zamawiajgcy w tredci
wezwania z dnia 19.06.2022 r. nie wskazat dalszych szczegétowych wymagan co do
sposobu sporzgdzania wyjasnien, w szczegodlnosci nie okreslit jakie konkretne dowody majag
zosta¢ przedtozone i nie okreslit charakterystyki dla przedktadanej kalkulacji. Odwotujgcy
miat zatem duzg swobode w przedstawianiu wyjasnien, gdyz wezwanie do wyjasnien w
powyzszym zakresie nie byto istotnie skonkretyzowane i nie zawierato szczegotowym
wymagan dla przestawianych kalkulacji czy dowodow.

Odnoszagc sie szczegdtowo do poszczegdlnych argumentéw wskazanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy podniost, ze:
1) Odwotujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje do jakich zmian w tresci oferty
dojdzie w porownaniu do poprzedniego zamdwienia swiadczonego na rzecz
Zamawiajgcego, podkreslajac przy tym ze podwyzszone srodki bedg wynikaty ze
zmniejszenia zysku wynikajgcego z realizacji zamdwienia, przy czym jak zostato
wykazane zysk ten nadal bedzie przekraczat 10% warto$ci miesiecznego
wynagrodzenia z tytutu realizacji Umowy oraz zapewniat prawidtowg realizacje
zamoOwienia, co wskazuje na rentowno$¢ ceny catkowitej oferty i jest w petni
satysfakcjonujgce dla Odwotujgcego. Argument Zamawiajgcego dotyczacy braku
istotnej zmiany ceny oferowanej przez Odwotujgcego w poréwnaniu do

poprzedniego postepowania o zblizonym przedmiocie nie ma zatem jakiejkolwiek
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2)

3)

4)

warto$ci merytorycznej w sytuacji, gdy Odwotujgcy w dalszym ciggu jest w stanie
wykazaé osiggniecie zysku. Wylgcznie w gestii Odwotujgcego lezy bowiem
okreslenie satysfakcjonujgcego go poziomu zysku;

oferta zostata sporzgdzona z uwzglednieniem cen obowigzujgcych na dzieh jej
skalkulowania, podczas gdy ewentualna zmiana stosunkéw gospodarczych
bedzie wigzata sie z waloryzacjg wynagrodzenia wynikajgcego z pierwotnie
zawartej umowy. Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia niewystepowanie
przez Odwotujgcego w ramach poprzednio wykonywanej umowy na rzecz
Zamawiajgcego z wnioskiem o zwiekszenie wynagrodzenia. Skoro bowiem
obecna umowa przewiduje wprost mozliwos¢ waloryzacji takiego wynagrodzenia,
to Odwotujacy bedzie mogt skorzystaé ze stosownego uprawnienia do
wystgpienia z wnioskiem o zwiekszenie wynagrodzenia w ramach umow
zawieranych w wyniku rozstrzygniecia Postgpowania. Niezaleznie od
powyzszego Odwotujacy podkre$la, ze w ramach przedtozonych Wyjasnien
uwzglednit ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia publicznego, co stanowi
dodatkowe  zabezpieczenie na  wypadek  wystgpienia  okolicznosci
nadzwyczajnych, nieprzewidzianych w chwili sktadania oferty;

Zamawiajgcy decydujgc sie na wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej,
miat Swiadomos$¢ wystgpienia powyzszych okolicznosci, co wigzato sie rowniez z
koniecznoscig uwzglednienia przy ustalaniu kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia (a takze przy szacowaniu wartosci zaméwienia) ok. 6-10%
jej wartosci w celu zabezpieczenia ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia
umownego wykonawcy w trakcie realizacji Umowy. W konsekwencji ceny oferty
wykonawcow powinny by¢ rozpatrywane w stosunku do kwoty jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (i szacunkowej wartosci
zamOwienia) pomniejszonej 0 powyzszg procentowg potencjalng zmiane
wynagrodzenia umownego w przysziosci;

W odniesieniu do kosztow wynikajgcych z wynagrodzen pracownikéw,
Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie skonkretyzowat dowoddéw jakich
oczekiwatby dla potwierdzenia powyzszej okolicznosci, w zwigzku z czym nie
moze podnosi¢, ze ziozona Informacja o wysokosci przystugujgcego
dofinansowania nie jest wystarczajgcym dokumentem w celu potwierdzenia
uzyskania odpowiedniej wysokosci dofinansowania. Ztozony przez Odwotujgcego
dokument stanowi potwierdzenie, ze oswiadczenia w zakresie korzystania z
pomocy publicznej sg prawdziwe i Odwotujgcy pomoc takg otrzymuje. Dowdd
powyzszy potwierdza fakt dokonywania przez Odwotujgcego zgtoszen na

potrzeby uzyskania pomocy publicznej, co umozliwito mu poczynienie
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stosownych zatozen na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny i stanowi dowdd
na prawdziwos¢ oswiadczen zawartych w kalkulacji cenowej zawartej w
Wyjasnieniach. Ponadto, anonimizacja dokumentu nie stanowi jego przerobienia,
i nie umniejsza faktu uzyskania dofinansowania przez Odwolujgcego.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze kwota dofinansowania uzyskanego przez dany
podmiot w danym miesigcu jest mozliwa do potwierdzania w ogdlnodostepnej
bazie SUDOP - Wyszukiwanie pomocy otrzymanej przez beneficjenta, do ktorej
dostep ma rowniez Zamawiajgcy. Nalezy takze podkreslié, ze Odwotujgcy
realizuje na rzecz Zamawiajgcego tozsame ustugi z pomocg 0s6b
niepetnosprawnych, co potwierdzit sam Zamawiajgcy, w zwigzku z czym tym
bardziej powyzsza okolicznosci powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego uznana za
potwierdzong bez koniecznosci przesytania dodatkowych dokumentdéw. Skoro
bowiem Zamawiajgcy ma dostep do okreslonych informacji z urzedu i nie ma
watpliwosci co do tego, ze Odwotujgcy korzysta z pomocy publicznej i uzyskuje
stosowne dofinansowania z PFRON, to nielogiczne jest wymaganie wykazania
przedmiotowej okolicznosci, a tym bardziej twierdzenie, ze jej niewykazanie
powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty z powodu rzekomego zaoferowania
razgco niskiej ceny;

5) Za nietrafne i niezgodne z pogladami doktryny zaméwien publicznych nalezy
uzna¢ twierdzenie Zamawiajgcego, ze: ,Za dowdd nie moze stuzycé
przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja. Jest to wytgcznie jego
o$wiadczenie”. Wykonawca uprawniony jest do ztozenia wszelkich dowodow, z
ktérych w ocenie wykonawcy bedzie wynikaé, ze cena oferty nie jest ceng razgco
niskg; Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnia, na jakiej podstawie zaktada
mozliwo$¢ naruszenia ww. przepiséw, przez co Odwotujgcemu trudno odnies¢ sie
do niewyrazonych watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy prawidtowo
skalkulowat koszty zatrudnienia wymagane dla nalezytej realizacji zamowienia.
Jak wspomniano, Odwotujgcy realizuje na rzecz Zamawiajgcego tozsame ustugi
z pomocg 0so6b niepetnosprawnych (co podkreslit, sam Zamawiajgcy). Skoro wiec
przy zblizonym zaangazowaniu dotychczas Zamawiajgcy (ani jakikolwiek inny
podmiot) nie stwierdzit naruszenia przez Odwotujgcego przepiséw o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, to trudno jest
okresli¢ w oparciu o jakie okolicznosci Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do
zgodno$ci z kalkulacji Odwotujgcego z tymi przepisami

Podsumowujac rozwazania dotyczace btednej oceny wyjasnien Odwotujacy podnidst,

ze Zamawiajgcy poczynit btedne zatozenia, ktére nie wynikajg z samej tresci wyjasnien i

ktére doprowadzity go do nieprawidiowych wnioskow.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy
podniést m.in.,, ze Zamawiajgcy podajgc okolicznosci faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie odnidst sie do poszczegdlnych elementéw cenowych wskazanych w
wyjasnieniach ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze przedstawione
wyjasnienia sg typowe dla innych postepowan i nie pozwalajg w zaden sposéb na okreslenie
poziomu ich wptywu na wysokos¢ ceny poszczegodlnych elementéw cenowych. Powyzsze
sugeruje, ze uzasadnienie odrzucenia odwofania zostalo sporzgdzone bez wnikliwego
zapoznania sie przez Zamawiajgcego z trescig wyjasnien w zakresie poszczegodlinych
elementéw cenowych (z wyjatkiem kwestii wynagrodzen pracownikéw), a w konsekwencji nie
zawiera w tym zakresie uzasadnienia faktycznego rzekomego wystgpienia w ofercie razaco
niskiej ceny i decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W konsekwencji Odwotujgcy nie ma
jak przedstawi¢ argumentacji przeciwnej, skoro nie poznat w istocie podstaw faktycznych i
prawnych wniosku Zamawiajgcego o rzekomym zaoferowaniu przez Odwotujgcego razgco
niskiej ceny. Oznacza to, ze poprzez brak podania uzasadniania faktycznego podstaw
odrzucenia ofert doszto do naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Odwotujgcy
podniést m.in., ze wykonawca Inwencja w toku niniejszego postepowania nieprawidtowo
wypeit Formularz cenowy dla - ADM-1. Z zatgcznika 2a do formularza oferty ztozonego
przez Inwencja wynika, ze wykonawca ten nie wypetnit pozycji dotyczgcej wynagrodzenia
netto za caly okres obowigzywania umowy, pozycji stawki podatku VAT a takze pozycji
wynagrodzenie brutto za caty okres obowigzywania umowy w odniesieniu do pozyciji
.pielegnacja drzew [szt.] mtodych - do 4mw okresie umowy - centrum” zatgcznika 2a do
oferty Inwencja (Formularz cenowy dla - ADM-1) w ramach czesci nr | postepowania.
Dodatkowo wykonawca Inwencja nie wskazat stawki podatku VAT dla pozycji ,pielegnacja
drzew [szt.] starszych - pow. do 4mw okresie umowy - pozostate” zatgcznika 2a do oferty
Inwencja (Formularz cenowy dla - ADM-1) w ramach czesci nr | Postepowania. Zamawiajgcy
dokonat poprawienia oferty tego wykonawcy uzupetniajgc samodzielnie (bez ingerencji
wykonawcy Inwencja) kwote wynagrodzenia netto za caly okres obowigzywania umowy,
pozycje stawki podatku VAT a takze pozycje wynagrodzenia brutto za caly okres
obowigzywania umowy, a takze samodzielnie zmienit tgczng wartos¢ wynagrodzenia
wykonawcy Inwencja. Powyzsze w Swietle przepiséw ustawy Pzp jest niedopuszczalne.
Dziatanie Zamawiajgcego pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych. W
postepowaniu nie istniaty bowiem narzedzia pozwalajgce Zamawiajgcemu na samodzielne
ustalenie stawki podatku VAT za wykonawce Inwencja, pomimo ze ustalenie stawki podatku
VAT stanowi istotny element oferty. Mechanizmy, ktére dopuszczatyby takie dziatanie
Zamawiajgcego nie wynikajg ani z przepiséw prawa (w szczegolnosci z tresci ustawy Pzp),

ani nie zostaty okreslone w SWZ - Zamawiajgcy nie przewidziat takiej sytuacji, w ktorej
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mozliwe byloby uzupetnianie stawki podatku VAT w przypadku niewypetnienia przez
wykonawcéw tej pozycji. Stawka VAT dla przedmiotowych pozycji nie wynika takze z wzoru
dokumentu ,Formularz cenowy dla - ADM-1". Skoro zatem nie istniaty podstawy prawne do
samodzielnego wskazania przez Zamawiajgcego stawki podatku VAT w ofercie wykonawcy
Inwencja, to dziatanie takie powinno zosta¢ uznane za nieuprawnione, wskutek czego
konieczne jest uchylenie decyzji Zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu
przedmiotowych uchybien bez ingerencji wykonawcy Inwencja.

Konsekwencjg opisanego powyzej naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
byto nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inwencja w zakresie czesci
nr I, pomimo ze oferta wykonawcy Inwencja jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat zatem zastosowania w stosunku do oferty wykonawcy
Inwencja obligatoryjnej sankcji w postaci odrzucenia oferty, ktéra wynika z art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp.

Kolejng konsekwencjg opisanego powyzej naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp byto nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inwencja w zakresie
czedci nr |, pomimo ze oferta wykonawcy Inwencja zawiera btedy w obliczeniu ceny, ze
wzgledu na zaniechanie samodzielnego wypetnienia przez wykonawce Inwencja pozycji
.pielegnacja drzew [szt.] starszych -pow. 4mw okresie umowy - pozostate” w zakresie stawki
podatku VAT oraz pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] miodych - do 4mw okresie umowy -
centrum” w zakresie wynagrodzenia netto, stawki podatku VAT oraz wynagrodzenia brutto w
zatgczniku 2a do oferty Inwencja (Formularz cenowy dla - ADM-1). Zamawiajgcy bezprawnie
zaniechat zatem zastosowania w stosunku do oferty wykonawcy Inwencja obligatoryjnej
sankcji w postaci odrzucenia oferty, ktéra wynika z 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W dniu 21 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy kopie otrzymanego odwotania przekazat
pozostatym wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowej, na ktdrej prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 24 czerwca 2022 r. W tym
terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost
o oddalenie odwotania w catosci oraz przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentow

na okolicznosci wskazane w tresci pisma.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, zlozone oferty oraz zlozone przez wykonawce
wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, skilad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

16



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach, w
tym dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie,
tj.:

1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia — Nr sprawy: TZP — 002/4/2019.
2. Formularz ofert ztozony przez Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego w 2019r.

3. Aneks nr 3 do umowy 93/ADM-2/2019/G z dnia 13.05.2019 r. z zatgcznikami.

Formularz cenowy dla ADM-5 (2019 rok).

Umowa 77/2019 z dnia 13.05.2019 r. zawarta w wyniku rozstrzygniecia przetargu

nieograniczonego.

6. Umowa 85/ADM-2019 z dnia 13.05.2019 r. zawarta w wyniku rozstrzygniecia
przetargu nieograniczonego.

7. Wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych w maju 2022 r.
Nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.
Noty ksiegowe za naliczone kary umowne.

10. Protokot z dnia 29 grudnia 2021 r.

11. Protokot z dnia 29 grudnia 2021 r.

Izba dopuscita takze zawnioskowane i zlozone w trakcie rozprawy przez
Odwotujgcego dowody (zgodnie ze spisem dowoddw przedtozonych przez Odwotujgcego),
tj.:
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Potwierdzenie transakcji dotyczacej dofinansowania z PFRON z dnia 31 maja 2022
r., otrzymanego przez Odwotujgcego w kwietniu 2022 r.

Informacja 0 wysokosci przystugujagcego Odwotujgcemu dofinansowania do
wynagrodzen z dnia 22 czerwca 2022 r. za maj 2022 r. wraz z informacjg a zmianie
nazwy z dnia 21 lutego 2022 r.

Lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymywanej od beneficjenta — Odwotujgcego.

Formularze INF-DP dotyczgce 22 oséb zatrudnionych przez Odwotujgcego.

5. Orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci — stopien lekki, umiarkowany zwykty,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

umiarkowany specjalny — dotyczgce 20 osob zatrudnionych przez Odwotujgcego z
terenu Miasta Gorzowa i okolic.

Orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wraz z zaswiadczeniem lekarskim
stwierdzajgcym zgode na prace w petnym wymiarze czasu pracy oraz w porze nocnej
przez pracownikow Odwotujgcego — 5 oséb.

Szczegdbtowa kalkulacja kosztéw srodkdw utrzymania czystosci — wspdlna dla czesci
I, I'i V zamdwienia objetego postepowaniem wraz z fakturg nr 185/G/2022 z dnia 30
maja 2022 r.

Szczegdtowa kalkulacja kosztéw zwigzanych z urlopami ponoszonymi przez
Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg zaméwienia w zakresie czesci | zamdwienia
objetego postepowaniem.

Szczegodtowa kalkulacja kosztéw zwigzanych z urlopami ponoszonymi przez
Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg zamowienia w zakresie czesci || zamdwienia
objetego postepowaniem.

Szczegdtowa kalkulacja kosztéw zwigzanych z urlopami ponoszonymi przez
Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg zamowienia w zakresie czesci V zamdwienia
objetego postepowaniem.

Prawo jazdy wraz z orzeczeniem lekarskim stwierdzajgcym mozliwos¢ wykonywania
pracy w zakresie operatora traktora z kosiarkg zbierajgcg pokos dla pracownika
Odwotujgcego posiadajgcego umiarkowany stopien niepetnosprawnosci.

Referencje uzyskiwane przez Odwotujgcego od Zamawiajgcego.

Lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta.

Faktura VAT (...) w przedmiocie nabycia ciggnika rolniczego TYM T353HST, nr
podwozia 35NHG00797.

Faktura VAT (...) w przedmiocie nabycia ciggnika rolniczego TYM T353HST, nr
podwozia 35NHG00800.

Faktura VAT (...) przedmiocie nabycia kosiarki samojezdnej Park 340 MWX
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17. Faktura VAT (...) w przedmiocie nabycia ptugu do sniegu CITY 150 firmy SAMASZ,
posypywarki MOTYL NO031 firmy POM AUGUSTOW oraz zamiatarki ZS 150 firmy
POMAROL.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie.

Zarzuty naruszenia:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu polegajace na niezasadnym stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez
Odwotujacego w czesci nr |, Il i V zamoéwienia objetego postepowaniem zawiera
razagco niska cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest
wystarczajaca do pokrycia kosztéw realizacji zamoéwienia, osiggniecia zysku
oraz prawidtowego wykonania zamoéwienia publicznego, a wiec nie jest razaco
niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta
Odwotujacego powinna zostaé odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8
(zarzut 1, 5i 9) ustawy Pzp,
2. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajace na blednej, nieprzejrzystej i nielogicznej ocenie wyjasnien
Odwotujacego w zakresie ceny oferty w czesci nr |, Il i V zaméwienia objetego
postepowaniem z dnia 26.05.2022 r., zwane dalej ,,wyjasnieniami”, ztozonych
przez Odwotujgcego w odniesieniu do czesci nr I, Il i V prowadzacej do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny w zakresie czesci nr | postepowania,
pomimo ze wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie wskazuja, ze
zaoferowana przez Odwotujacego cena w czesci nr |, Il i V postepowania jest
wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamoéwienia, osiagniecia zysku
oraz prawidtowego wykonania zamoéwienia publicznego, a wiec nie jest razaco
niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujacego
w oparciu 0 226 ust. 1 pkt 8 (zarzut 2, 6 i 10) ustawy Pzp,
potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Szacunkowg warto$¢ zamoéwienia Zamawiajgcy ustalit na kwote 6 779 373,53,00 zi,
co stanowi réwnowartos¢ 1 552 223,26 euro (protokét postepowania) z podziatem na 5
czesci:

1. 1282 003,23 zt, co stanowi rownowartos¢ 287 857,75 euro,
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1 323 209,48 zt, co stanowi rownowartos¢ 297 110,09 euro,
1 163 969,13 zt, co stanowi rownowartos¢ 261 354,66 euro,
1176 177,53 zt, co stanowi rownowartos¢ 264 095,91 euro,
1 834 014,18 z, co stanowi rownowartos¢ 411 804,87 euro,

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcow, iz na sfinansowanie

zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 5 755 551,81 zt brutto, z czego na

poszczegolne czesci przewidziano:

1. Czesc¢l: 1056 351,38 z,
2. Cze$Cl: 1164 424,33 z,
3. Czesc lll: 947 769,84 zt,
4. Czesc¢ IV: 980 101,13 zt,
5. Czesc¢ V: 1606 905,13 zt
Do wyznaczonego terminu skiadania ofert zostaty ztozone oferty dwdch
wykonawcow:

dla Czesci | zamowienia oferte ztozyt wykonawca INWENCJA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim — cena oferty 1113 994,96 zt oraz wykonawca ECO
EXPERT Spdtka jawna K.M. J. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — cena oferty
795 840,88 zi,

dla Czesci Il zamowienia oferte ztozyt wykonawca INWENCJA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim — cena oferty 1 146 823,39 zt oraz wykonawca ECO
EXPERT Spodtka jawna K.M. J. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — cena oferty
889 984,14 z,

dla Czesci V zamowienia oferte ztozyt wykonawca INWENCJA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim — cena oferty 1583 025,27 zt oraz wykonawca ECO
EXPERT Spdtka jawna K.M. J. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — cena oferty
1 054 532,54 zt

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 19

maja 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh, w tym ziozenia dowoddéw w

zakresie wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, podnoszac ze:

1.

2.

w czedci |, Il i IV zaoferowana cena oraz jej istotne cze$ci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw,

w czesci V zaoferowana cena (1 054 532,54 zt brutto) jest nizsza o ponad 30% od

wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
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przed wszczeciem postepowania. Warto$¢ te Zamawiajagcy podat do publicznej

wiadomosci po uptywie sktadania ofert i wynosi ona 1 606 905,13 zi.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy, pismem z dnia 26 maja 2022 r., ztozyt
wyjasnienia w zakresie czesci |, Il i V, zatgczajgc wyspecyfikowane w pismie dowody.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w
sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy
obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i
majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert,
musi jg odnies¢ do realibw rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego
poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy
udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym
przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez
wykonawce i daje mozliwo$¢ wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Z niewykazaniem braku razgco niskiej ceny wigze sie sankcja
w postaci odrzucenia oferty.

Zamawiajagcy po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny poddaje je analizie i dopiero w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny lub kosztu tej oferty podlega ona odrzuceniu.

W tym konkretnym stanie faktycznym jedynie cena oferty Odwotujgcego w zakresie

czesci V jest nizsza o 33,38% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.
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Jest ona nizsza od ceny, ktéra naklada na Zamawiajgcego obowigzek obligatoryjnego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Natomiast w zakresie czesci | i Il — jak wskazat Zamawiajagcy w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny - zaoferowana cena oraz jej istotne czesci skladowe
wydaly sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Watpliwosci swe opart na tym, ze oferta Odwotujgcego w znacznej czesci opiera
sie na stawkach zastosowanych przez tego wykonawce w ofercie sprzed trzech lat i w
szczegolnosci dotyczg one utrzymywania wskazanych w rejonie ADM-4 podwodrek oraz
biezgcego utrzymania chodnikow i terendw zielonych w rejonie ADM-5, skiadnikow
cenotwérczych, ktorych nie sposob wywiesé z kalkulacji cenowej a w sposdb znaczacy
wptywajgce na cene ustugi, w szczegdlnosci koszty pracownicze, stosowanych Srodkow
czystosci, myjgcych, konserwujgcych, dezynfekujgcych) dopuszczonych do obrotu, jak i
Srodkow do zwalczania $Sliskosci i usuwania $niegu. Cena oferty Odwotujgcego w tych
czedciach (I i Il) nie byta nizsza o 30% od wartoéci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug a jedynie jej istotne czeéci sktadowe wydaly sie Zamawiajgcemu
razgco niskie.

Istotnie — jak wykazat Zamawiajgcy - réznica miedzy ceng oferty Odwotujgcego
ztozong w 2019 r. a ceng ztozong w tym postepowaniu wynosi odpowiednio: 2,38% (ADM-1),
3,53%(ADM-2) i 3,52% (ADM-5). Sg to jednak - jak stusznie podniost Odwotujgcy - dwa
rézne postepowania. A poniewaz do wytgcznej decyzji wykonawcy nalezy kwestia ustalenia
wysokosci marzy jakg uzyska w danym postepowaniu to wykonawca zdecyduje o wysokosSci
uzyskiwanego zysku. W tym postepowaniu Odwotujgcy zrezygnowat z czesci marzy i mimo
to uzyska zysk. W tresci ztozonych wyjasnien bowiem podat nie tylko to, ze uzyska zysk, ale
i wykazat jego wysokos¢ w okresie 36 miesiecy. Przedstawit takze szczegdtowe kalkulacje
cenowe dla poszczegdlnych czesci zamowienia.

Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach podat takze czynniki, ktére miaty wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny. Istotnie - nie odpowiadajg one oczekiwaniom
Zamawiajgcego. Trudno jednak sie spodziewac przy tego rodzaju prostych czynnosciach
jakis szczegoélnych rozwigzan, w tym takze technicznych. Wskazane w wyjasnieniach
czynniki — jak podnidst Odwotujgcy - bo to przeciez Odwotujgcy kalkulowat cene oferty, maja
niewatpliwie wptyw na wysokos¢ tak skalkulowanej ceny. Odwotujgcy obecnie realizuje
bowiem zaméwienie dla tych czesci, ktére objete sg przedmiotem tego odwotania, wobec
czego znane mu sg wszystkie aspekty ich realizacji. Wykonawca ma podpisane umowy w
zakresie tego rodzaju ustug we wszystkich rejonach Gorzowa co pozwala nie tylko na

obnizenie kosztéw z uwagi na koordynacje prac w poszczegdlnych rejonach miasta, ale i
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dobrze funkcjonujgcy nadzér a co za tym idzie jako$¢ wykonanych prac. Dysponuje takze
witasnym zapleczem biurowo — magazynowym a takze parkiem maszynowym i sprzetowym
oraz wszelkimi narzedziami do wykonywania zakresu bedacego przedmiotem realizowanych
ustug.

Czynnikiem, ktéry wydaje sie jednym z najwazniejszych, jest pomoc publiczna
uzyskiwana przez wykonawce, ktéry zatrudnia takze osoby niepetnosprawne, obnizajgc w
ten sposob koszty pracy. | jest to okoliczno$¢é bezsporna. Odwotujgcy korzysta bowiem z
pomocy publicznej, na dowdd czego przedstawit Informacje o wysokosci przystugujgcego
dofinansowania do wynagrodzen przyznang przez PFRON. Ztozyt réwniez wyliczone koszty
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, podkreslajac przy tym, ze do realizacji zamoéwienia
zostang przydzielone takze osoby posiadajgce orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Co
wiecej, wyliczyt i przedstawit koszty zatrudnienia dla poszczegdlnych rejonéw obejmujgce nie
tylko koszty zatrudnienia pracownikéw do utrzymania czystosci wewnatrz budynkéw oraz
sprzatania terenéw zewnetrznych i terendéw zielonych, ale takze kosztoéw zatrudnienia
pracownikédw do wykonywania ustug incydentalnych (np. koszenie trawnikéw, przyciecia
zywoptotdw, przycinki drzew czy tez usuwania wiatrowatéw i wiatrotoméw). Wykonawca ten -
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcy — szeroko odnidst sie do otrzymanego wezwania. Jego
wyjasnienia nie sg ogolnikowe i sg poparte ztozonymi wraz z wyjasnieniami dowodami.

Okolicznosci na jakie powotuje sie Zamawiajgcy, tj. kwestie dotyczace
nieprawidiowego zrealizowania przez Odwotujgcego ustugi w dniach: 25 - 26 i 29 grudnia
2021 r. sg istotne z punktu widzenia realizacji umowy zawartej w 2019 r. w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego zakres jest niemal tozsamym z obecnie
prowadzonym postepowaniem. Nienalezyte wykonywanie umowy nie moze jednak stanowi¢
podstawy do oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty odwotujgcego. Stuzg temu inne
podstawy prawne.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego potwierdzity sie.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw dotyczacych nieuzasadnionego odrzucenia
oferty Odwotujgcego Izba odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutu ewentualnego —
podniesionego z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w
punktach 1 i 2 powyzej - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, poprzez niewtasciwe niezastosowanie tych przepiséw polegajgce na zaniechaniu
wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie ceny oferty przed
odrzuceniem jego oferty w czesci nr | zamdwienia objetego postepowaniem, mimo ze
Zamawiajgcy powzigt jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz mozliwosci
prawidlowego zrealizowania przedmiotu zamdwienia za cene zaoferowang przez

Odwotujgcego w czesci nr | zamdwienia objetego postepowaniem, co jest niewystarczajgce
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dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska i co doprowadzito do niezasadnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Odwotujgcy
zastrzega przy tym, ze w jego ocenie wyjasnienia w odniesieniu do czesci nr | byly
kompletne, spdéjne logiczne i wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena nie jest razgco niska (zarzut 3, 7 i 11). Skoro bowiem lzba uznata, ze
Odwotujgcy sprostat obowigzkowi ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny rozpatrywanie
zasadnosci ponownego wezwania do niejako uzupetnienia juz ztozonych wyjasnien jest

bezcelowe.

W kontekscie powyzszego potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu
dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w ramach czesci nr I, Il i V zaméwienia objetego postepowaniem,
pomimo ze oferta Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejsza w sSwietle kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ sposréod ofert ztozonych w postepowaniu a
niepodlegajacych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci nr |, 1l i V zaméwienia objetego postepowaniem w sposéb inny, niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia (zarzut 4, 8 i
12). Gdyby bowiem oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona mogtaby byé wybrana jako
najkorzystniejsza. Zarzut jest konsekwencjg zarzutéw dotyczgcych nieuprawnionego

odrzucenia oferty Odwotujgcego na skutek uznania, ze oferta zawiera razgco niska cene.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak podania uzasadniania
faktycznego podstaw odrzucenia oferty, z uwagi na brak wskazania w zakresie ktérych
elementéw oraz z jakich przyczyn merytorycznych Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
Odwotujacego za ztozone w ,,w sposéb szablonowy, wykorzystywany w wielu innych
postepowaniach, przywotujagc w sposob ogoélny czynniki majgce wpfyw na cene i nie
okreslit w zaden sposoéb poziomu ich wplywu na wysokos$¢ tej ceny, jak réowniez w
zaden sposOb nie wskazal, w jaki sposéb wskazane przezen okolicznosci sa
wyjatkowe i nie przystuguja wykonawcy, ktory zfozyt oferte konkurencyjng w
przedmiotowym postepowaniu”, podczas gdy wyjasnienia zawieraly szczegétowe
odniesienie do wszystkich istotnych kwestii majacych wptyw na ustalenie ceny oferty
Odwoltujacego wskazanych w wezwaniu do wyjasnien ceny (zarzut 13) nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 czerwca 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o

odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci |, Il i V zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 8
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ustawy Pzp jako zawierajgcg razgco niskg cene, wskazujgc ze wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ktérych tres¢ w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdza, ze nie zastosowat on
razgco niskiej ceny. Wskazat m.in., ze wykonawca mimo podania, iz najwazniejszym,
wiekszosciowym czynnikiem kosztowym wykonania zamodwienia sg koszty osobowe i
deklaracji  zatrudnienia pracownikow legitymujgcych sie co najmniej umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci i uzyskiwaniem dofinansowania z PFRON, pozostat bierny
dowodowo.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 253 ust. 1 pkt ustawy Pzp stanowi, ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty (...),
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oznacza to, ze Zamawiajacy, ktory przekazuje wykonawcom informacje w zakresie
okreslonym w art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne dla dokonanych czynnosci.

W przekazanej Odwotujgcemu informacji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy
zamiescit podstawy faktyczne dokonanej czynnosci. Poza wskazaniem, ze wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ktorych treS¢ w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdza, ze nie zastosowat on
razgco hiskiej ceny podat takze, ze wobec nienalezytego wyjasnienia i udowodnienia nie
moze powtérnie ,pytaé o to samo”. Odnidst sie takze do tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien, zestawiajgc je z trescig wyjasnien i kfadac jednoczesnie nacisk na koszty
zatrudnienia pracownikow. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto ani
ogolnikowe, ani szablonowe, ani tez lakoniczne. Uzasadnienie powinno pozwala¢ na
ustalenie przyczyn odrzucenia oferty wykonawcy i uzasadnienie bedace przedmiotem tego
zarzutu na to pozwala. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg bowiem informacji dotyczacej
stopnia szczegétowosci takiego uzasadnienia. A ponadto uzasadnienie bedgce przedmiotem
tego zarzutu a wtasciwie jego brak pozwolito jednak Odwotujgcemu na skuteczne wniesienie

odwotania. Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie, polegajace na nieuprawnionym poprawieniu (uzupetnieniu) brakéw w
tresci oferty wykonawcy INWENCJA jako oczywistej omytki pisarskiej i oczywistej
omytki rachunkowej w ramach pozycji ,,pielegnacja drzew [szt.]: starszych -pow. 4mw
okresie umowy - pozostate” stawki podatku VAT oraz w ramach pozycji ,,pielegnacja

drzew [szt.]: mlodych - do 4mw okresie umowy - centrum” wynagrodzenia netto,

25



stawki podatku VAT oraz wynagrodzenia brutto w zataczniku 2a do oferty INWENCJA
(Formularz cenowy dla - ADM-1) w ramach czesci nr | postepowania, podczas gdy
przedmiotowe uchybienia nie moga zostaé potraktowane jako odpowiednio oczywista
omytka pisarska oraz oczywista omytka rachunkowa i w konsekwencji nie powinny
zostaé uzupetnione przez Zamawiajacego (zarzut 14) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z podziatem na 5 czesci.

Zamawiajgcy w rozdziale XI SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” podat m.in.:

1. ,Na potrzeby wyboru oferty najkorzystniejszej, wykonawca zobowigzany jest podaé
taczng cene brutto (maksymalne zobowigzanie) za wykonanie ustug w danej czesci
zamowienia, obliczong w oparciu o tabele ,formularz cenowy” stanowigce zatgcznik
do formularza oferty, stanowigcej zatacznik nr 1 do SWZ.

2. Cene oferty stanowi suma iloczyndéw cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi, ich
szacunkowej ilosci oraz krotnosci w poszczegolnych czesciach zamowienia.

3. Cena obliczona w sposob okreslony w ust. 2 bedzie podlegata ocenie w ramach
kryterium oceny ofert.”

Do SWZ Zamawiajgcy zatgczyt pie¢ ,Formularzy cenowych” dedykowanych dla
poszczegélnych czesci zamdwienia, podajgc jednoczesnie stawke podatku VAT dla
wszystkich pozycji formularzy cenowych dla czesci Il — V.

W ,Formularzu cenowych dla ADM-1” Zamawiajgcy nie zamiescit stawki podatku VAT
dla pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] mtodych - do 4mw okresie umowy - centrum” oraz
pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] starszych — pow. do 4mw okresie umowy - pozostate”, jak
réwniez formuty pozwalajgcej na automatyczne wyliczenie ceny.

Wykonawca INWENCJA dla czesci | zaméwienia ztozyt formularz cenowy, w ktérym
dla pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] mtodych - do 4mw okresie umowy - centrum” podat
.cene jednostkowg netto” w wysokosci ,220,00”, ,wynagrodzenie netto za caty okres
obowigzywania umowy” w wysokosci ,20460,00” oraz ,wynagrodzenie brutto za caty okres
obowigzywania umowy” w wysokosci ,22 096,80”, w ktéorym nie podat stawki podatku VAT.
Natomiast dla pozycji ,pielegnacja drzew [szt.] starszych — pow. do 4mw okresie umowy -
pozostate” wykonawca INWENCJA podat ,cene jednostkowg netto” w wysokoéci ,70,00”, nie
wypetniajgc pozostatych danych dotyczgcych tej pozycji.

Zawiadomieniem z dnia 19 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
IINWENCJA, iz dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprawit w tresci
oferty tego wykonawcy oczywiste omyiki pisarskie oraz oczywiste omytki rachunkowe,

podajac, ze omyiki polegajg na:
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1) braku wskazania stawki podatku VAT w poz. ,pielegnacja drzew [szt.] starszych -
pow. do 4mw okresie umowy - pozostate” (warto$¢ brutto podano wliczong w sposéb
prawidtowy) — oczywista omytka pisarska;

2) braku skalkulowania warto$ci ustugi w zakresie poz. ,pielegnacja drzew [szt.] mtodych
- do 4mw okresie umowy - centrum” — oczywista omytka rachunkowa — z uwagi na
brak obliczeh w oparciu o oferowang stawke jednostkowa.

Zamawiajgcy wskazat metodologie poprawienia omytek, wskazujgc iz:

,Poz. ,Pielegnacja drzew [szt.] starszych - pow. do 4mw okresie umowy - pozostate” wpisano
wysokos$c¢ stawki podatku VAT: 8%.

Poz. ,Pielegnacja drzew [szt.] mtodych - do 4mw okresie umowy - centrum” — w oparciu o
oferowang stawke jednostkowg 70,00 z pln netto przemnozong o 33 szt. otrzymano 2 310,00
pin netto, co powiekszone o podatek VAT (8%) daje 2 494,80 pln netto. Powyzsze zmiany
wptywajg na zmiane ogolnej wartosci oferty: byto 1 113 994,96 pln netto jest 1 116 489,76
pin brutto”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 223 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omyiki pisarskie,

2. oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3. inne omyiki polegajagce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

W przypadku gdy Zamawiajgcy stwierdzi w tresci oferty omyiki ma obowigzek
dokonania wszystkich koniecznych poprawek.

Niewatpliwym jest, ze to Zamawiajgcy w zatgczonych do SWZ ,Formularzach
cenowych” dla czesci II-V wskazat stawke podatku VAT dla wszystkich pozycji
wyspecyfikowanych w formularzu oraz formute pozwalajacg na automatyczne wyliczenie
ceny. Nie uczynit tego jednak w odniesieniu do dwoch pozycji ,Formularza cenowego dla
ADM-1" a wiec czesci |. Pozycje te, identyczne dla wszystkich formularzy cenowych, objete
byly tg samg stawkg podatku VAT. Stawka ta (stawka podatku VAT dla pozycji ,pielegnacja
drzew [szt] starszych - pow. do 4mw okresie umowy — pozostate” oraz pielegnaciji
.pielegnacja drzew [szt.] miodych - do 4mw okresie umowy — centrum” wyspecyfikowanych
takze dla pozostatych formularzy cenowych — formularzy Il -V) jest identyczna i wynosi 8%.
Brak wskazania wtasciwej stawki podatku VAT w formularzu cenowym dla ADM-1 - jak
przyznat Zamawiajgcy — jest wynikiem jego przeoczenia powstatego na etapie przygotowania
postepowania. Stawke podatku VAT dla tych pozycji mozna ustali¢. Omytka jest widoczna w

zestawieniu przygotowanych przez Zamawiajgcego tresci formularzy cenowych. Poréwnanie
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tych formularzy pozwala wiec na ustalenie prawidtowej tresci formularza dla czesci |I.
Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2001 r., Il SA 863/00 ,btad
pisarski — to widoczne, wbrew zamierzeniu (...) niezamierzone opuszczenie jednego lub
wiecej wyrazéw”. ,Oczywisto$¢ polega na tym, ze okolicznosé popetnienia btedu nie budzi
watpliwosci przy poréwnaniu z innymi dokumentami, (...) W szczegdlnosci chodzi tu o
przeoczenie, ze cos zle odczytano, pominieto przy pisaniu, wpisano w niewlasciwej rubryce
albo przeinaczono cze$¢ wyrazu”. (wyrok NSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn.
akt SA/Gd 679/87). W tym stanie faktycznym to Zamawiajgcy w tresci przekazanego
wykonawcom ,Formularza cenowego dla ADM-1" nie zamiesécit okreslonych informaciji, w tym
stawki podatku VAT. Wykonawca INWENCJA w odniesieniu do dwoch pozycji wypenit
formularz w sposdb zgodny z trescig zatgczong do SWZ, a wiec bez podania stawki podatku
VAT i zastosowania formuty pozwalajgcej na wyliczenie ceny. W tej sytuacji Zamawiajgcy,
wpisujgc stawke podatku VAT, a tym samym korygujgc tres¢ oferty wykonawcy INWENCJA,
skorygowat w istocie btad, ktory sam spowodowat. Tym samym lzba stwierdzita, ze jest
mozliwe poprawienie btedu zaistniatego w tekscie dokumentu (Formularza cenowego dla
ADM-1) — stawki podatku VAT, spowodowanego przez Zamawiajgcego a hastepnie
powielonego w ztozonej ofercie (Formularzu cenowym dla ADM-1) przez wykonawce
INWENCJA jako oczywistej omytki pisarskiej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia w ofercie oczywistych omytek
rachunkowych. Omytki rachunkowe to takie btedy w ofercie, ktdére wynikajg z btednego
dokonania obliczen rachunkowych, matematycznych. W tym przypadku takie omytki majg
miejsce. Wobec tego koniecznym byto wykonanie r6znego rodzaju obliczen, ktére de facto
doprowadzity do uzyskania brakujgcych danych dla jednej pozyciji, tj. ,pielegnacja drzew
[szt.] miodych - do 4mw okresie umowy - centrum”. Zamawiajgcy wskazang w ,Formularzu
cenowym dla ADM-1”" stawke jednostkowg w wysokos$ci 70,00 zt netto przemnozyt przez 33
sztuki, otrzymujgc kwote 2 310,00 zt netto, ktérg powiekszyt o podatek VAT (8%), uzyskujgc
2 494,80 zt netto. A poniewaz zmiany te wptynety na zmiane ogodlnej wartosci oferty w
miejsce kwoty 1113 994,96 zt netto prawidtowo wpisat kwote 1 116 489,76 zt brutto,
stanowigcg konsekwencje zastosowanych dziatan ~matematycznych. Zamawiajgcy
prawidlowo wiec uczynit, dokonujgc wskazanych dziatan i poprawiajgc w tym zakresie
formularz cenowy wykonawcy INWENCJA.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontekscie powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez

bezprawne i nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INWENCJA w
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ramach czesci nr | postepowania, podczas gdy tres¢ oferty ww. tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera bltedy w obliczeniu ceny (zarzut 15 i
16). Powyzsze zarzuty byly bowiem konsekwencjg zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i

2 ustawy Pzp, ktéry to zarzut nie potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych ((Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu

wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .....................
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