Sygn. akt: KIO 1652/20

WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2020 r. przez wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. ZABERD Spétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Bystrzyckiej 24, 2. R. P. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w Pepicach pod nr 38 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu
z siedzibg w Opolu przy ul. Niedziatkowskiego 6,

przy udziale wykonawcy Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy Al. Przyjazni
9, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. ZABERD Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Bystrzyckiej 24, 2. R. P. prowadzgca dziatalnosé gospodarcza
pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w Pepicach pod nr 38 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia jako Konsorcjum firm: 1. ZABERD

Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Bystrzyckiej 24, 2. R. P.
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prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w
Pepicach pod nr 38 tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. ZABERD Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Bystrzyckiej 24, 2. R. P. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w Pepicach pod nr 38 na
rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Opolu z siedzibg w Opolu przy
ul. Niedziatkowskiego 6 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccioiciiiiiiiiiiiiieiieans



Sygn. akt KIO 1652/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wroniej 53 w imieniu, ktorej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu z siedzibg w Opolu przy
ul. Niedziatkowskiego 6 (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, ha podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej
dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Koszenie traw i chwastow oraz utrzymanie czystosci w ciggu
drog krajowych nr 40, 40a, 41, 41a, 41b, 46, 46¢, 46g i 46i na terenie Oddzialu GDDKIiA w
Opolu - Rejon Nysa”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 088-210522.

W dnia 8 lipca 2020 r. Zamawiajgcy droga elektroniczng poinformowat wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, jako Konsorcjum firm: 1. ZABERD Spétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Bystrzyckiej 24, 2. R. P. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w Pepicach pod
nr 38 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg
zostata uznana oferta wykonawcy Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu przy

Al. Przyjazni 9 (dalej: ,Remondis” lub ,Przystepujacy”).

Odwotujgcy w dniu 17 lipca 2020 r. wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
zwigzanych z czynnoscig wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Remondis zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 314 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie

Zamawiajgcego polegajgce na braku podjecia czynnosci wezwania wykonawcy Remondis:

1. do przedtozenia dokumentu stwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania - aktualne zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, albowiem ze
ztozonego przez Remondis zaswiadczenia wystawionego przez Naczelnika
Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu z dnia 18 czerwca 2020 r. wynika, iz jest ono
aktualne na dzien 18 czerwca 2020 r., a wiec na dzien przypadajgcy po terminie

sktadania ofert - a nastepnie zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis;



2. do ztozenia wyjasnieh lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie ztozonego dowodu
okreslajgcego czy ustugi zostaty wykonane nalezycie, to jest poswiadczenia wykonania
z dnia 22 kwietnia 2020 r. wystawionego przez B. P. - Kierownika Rejonu GDDKIA w
Kedzierzynie Kozlu, podczas gdy ze ztozonego przez tego wykonawce wykazu ustug
wynika, iz w okresie od dnia 8 sierpnia 2018 r. do dnia 6 kwietnia 2020 r. Remondis
wykonywat ustugi na podstawie umowy zawartej z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Opolu, a zatem wystawca referencji (Kierownik Rejonu GDDKIiA
Kedzierzynie Kozlu) nie jest strong umowy ani osobg umocowang do reprezentowania
strony umowy - a nastepnie zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis;

3. do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie ztozonego wykazu
os6b kierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego w sytuaciji,
gdy ztozony wykaz budzi watpliwosci, wykonawca w zaden sposéb nie wykazat
doswiadczenia wyznaczonej osoby - koordynatora prac utrzymaniowych, zas jednym
z kryteriow oceny ofert byto doswiadczenie zawodowe koordynatora prac

utrzymaniowych - a nastepnie zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu,

3. nakazanie Zamawiajagcemu wezwania wykonawcy Remondis do ztozenia
zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze ten
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert - aktualnego na dzien sktadania ofert;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Remondis do ztozenia wyjasnien
wzglednie uzupetnienia dokumentéw w zakresie opisanym pkt 7.2 ppkt 3 lit. ,a”
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja” lub
,IDW”) w odniesieniu do ztozonego dowodu okreslajgcego czy ustugi zostaty wykonane
nalezycie - poswiadczenia wykonania z dnia 22 kwietnia 2020 r. wystawionego przez
B. P. - Kierownika Rejonu GDDKIA w Kedzierzynie Kozlu, to jest wyjasnienia, kto jest
strong umowy zawartej przez wykonawce na ustugi okreslone w pkt 1 wykazu ustug
wykonane w okresie od dnia 8 sierpnia 2018 r. do dnia 6 kwietnia 2020 r., wzglednie
uzupetnienia dokumentow;

5. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Remondis do ztozenia wyjasnien
wzglednie uzupetnienia dokumentéw w zakresie opisanym pkt 7.2 ppkt 3 lit. ,c” SIWZ

w odniesieniu do ztozonego wykazu oso6b kierowanych przez wykonawce do realizaciji
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zamowienia publicznego, przez wyjasnienie doswiadczenia, jakie konkretnie prace
wykonywat wskazany koordynator spraw utrzymaniowych, na jakich konkretnie klasach
drég, wzglednie uzupetnienia dokumentow;

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu;

7. zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w tym
uiszczonego wpisu oraz kosztéw zastepstwa przez petnomocnika w kwocie 3.600,00
ztotych, kosztu optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, kosztu ztozenia
odwotania bezposrednio u Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, kosztéw dojazdu oraz
powrotu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe w Krajowej |zbie Odwotawczej;

kosztow wystania odwotania do Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania wykonawca podnosit, ze:

1. Zaniechanie przez Zamawiajgceqo podjecia czynnosci wezwania wykonawcy

Remondis do przeditozenia dokumentu stwierdzajacego brak podstaw wykluczenia

wykonawcy z postepowania - aktualne zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach.

Odwotujacy wyjasniat, ze ze zlozonego przez wykonawce Remondis zaswiadczenia
wystawionego przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu z dnia 18 czerwca
2020 r. wynika, iz jest ono aktualne na dzien 18 czerwca 2020 r. Zgodnie z § 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich
moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
moze zgdaé zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkdw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. Zdaniem Odwotujgcego w $wietle obowigzujacych
przepiséw nie ma przeciwwskazan, aby dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego byly wystawione po uptywie terminu sktadania ofert, o ile dokumentujg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia wstepnie
potwierdzonych w ramach o$wiadczen ztozonych z ofert lub wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i pozostajg aktualne w momencie ich sktadania. Nie jest, zatem istotna
data wystawienia dokumentu, przy czym dokument powinien odzwierciedla¢ stan rzeczy
aktualny na dzien skfadnia ofert. Termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu

przesunieto ostatecznie na dzien 17 czerwca 2020 r., a zatem wskazane wyzej zaswiadczenie
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0 niezaleganiu w podatkach nie jest aktualne na dzieh sktadania ofert, albowiem potwierdza
ono stan rzeczy na dzien 18 czerwca 2020 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca winien byt
ztozy¢ zaswiadczenie, ktére potwierdzato stan rzeczy na dzieh sktadania ofert (chocby data

wystawienia dokumentu byta pdzniejsza).

2. Zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynno$ci wezwania wykonawcy

Remondis do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie zitozonego

dowodu okreslajgcego czy ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujagcy podnosit, ze stosownie do tresci pkt 7.2 ppkt 3 lit ,a” SIWZ, o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: zdolnosci
technicznej lub zawodowej - wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w
wykonaniu, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniu, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

— 1 zaméwienia (umowy) polegajacego na koszeniu pasa drogowego drég klasy min. G

0 powierzchni min. 2.500.000,00 m? lub o wartosci ustug koszenia min. 250.000,00 zt
oraz

— 1 zamowienia (umowy) polegajgcego na zamiataniu ulic lub oczyszczaniu drog klasy
min. G o powierzchni min 100.000,00 m? lub dlugosci 50 km lub wartos$ci ustug

zamiatania ulic lub oczyszczenia drég min. 50.000,00 zt
lub
1 zamowienia (umowy) obejmujgcego swoim zakresem jednoczesnie:

— koszenie pasa drogowego drég klasy min. G o powierzchni min. 2.500.000,00 m? lub
o wartosci ustug koszenia min. 250.000,00 zt,

— zamiatanie ulic lub oczyszczenie drog klasy min G o powierzchni min. 100.000,00 m?
lub dtugosci 50 km lub wartosci ustug zamiatania ulic lub oczyszczenia drég min.
50.000,00 zt.

Kolejno Odwotujgcy stwierdzit, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego Remondis zobowigzany byt
do zlozenia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich

6



wartoséci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz, ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest wstanie uzyska¢ tych dokumentéw -
oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie

powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Konsorcjum podato, ze wykonawca Remondis przedtozyt wymagany wykaz ustug oraz
dwa dowody potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie: poswiadczenie wykonania
ustug z dnia 28 stycznia 2020 r. wystawione przez Miejski Zarzgd Drég w Opolu, podpisane
przez z-ce Dyrektora P. R. oraz poswiadczenie wykonania z dnia 22 kwietnia 2020 r.

wystawione przez B. P. - Kierownika Rejonu GDDKIA w Kedzierzynie Kozlu.

W rozpoznawanym postepowaniu w ocenie Odwotujgcego wystgpita watpliwosé, z
jakim podmiotem wykonawca Remondis zawart umowe w przedmiocie koszenia traw i
chwastéw oraz utrzymanie czystosci na drogach krajowych na terenie Oddziatu w Opolu
GDDKIA - Rejon Kedzierzyn - Kozle w okresie do 30.06.2020 r. W praktyce w ramach struktury
Zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad umowy
zawierane sg za posrednictwem danego oddziatu, nie zas rejonu. Jesli wykonawca Remondis
zawart umowe z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, powstaje
pytanie, czy kierownik rejonu w Kedzierzynie-Kozlu byt uprawniony do wystawienia referencji,
w sytuacji, gdy nie byt on petnomocnikiem umocowanym do zawarcia umowy, sama za$
umowa zostata zawarta z innym podmiotem. Odwotujgcy stwierdzit, ze zdaje sobie sprawe z
prezentowanego stanowiska, opowiadajgcego sie za odformalizowaniem zasad reprezentac;ji
danego podmiotu w zakresie wystawianych referencji, niemniej jednak nie moze by¢
watpliwosci, jaki podmiot wystawia referencje i czy podmiot ten jest strong umowy, ktorej
dotyczg referencje. Odwotujgcy zdaje sobie rowniez sprawe z faktu, iz w wyniku wyjadnien
wykonawcy moze sie okazac, iz ustuga byta wykonywana na rzecz Zamawiajgcego, czy Scislej
na rzecz prowadzgcego postepowanie GDDKIiA Oddziat w Opolu. Zdaniem Odwotujgcego
rowniez ta okolicznosc nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wystosowania wezwania do
ztozenia wyjasnien, w sytuacji, gdy wystepujg watpliwosci, co do podmiotu, na rzecz, ktérego
wykonawca $wiadczyt ustugi i podmiotu wystawiajgcego referencje. Instytucja uregulowana w
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp zapewnia, bowiem w tym zakresie realizacje zasady konkurencyjnosci

oraz rownego traktowania wykonawcow.



Odwotujgcy wskazywat, ze jego zdaniem Zamawiajgcy winien byt, zatem wezwac
wykonawce Remondis o wyjasnienie tredci ztozonego dowodu okreslajgcego czy ustugi
zostaty wykonane nalezycie, to jest poswiadczenia wykonania z dnia 22 kwietnia 2020 r.

wystawionego przez B. P. - Kierownika Rejonu GDDKIA w Kedzierzynie KozZlu.

3. Zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynno$ci wezwania wykonawcy

Remondis do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie zitozonego

wykazu oséb kierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego.

Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z pkt 7.2 ppkt 3 lit ,¢” SIWZ, wykonawca musiat
wskaza¢ osoby, ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia, legitymujgce sie
kwalifikacjami zawodowymi, uprawnieniami, doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi
do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na funkcje wymienione ponizej, wskaze
osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce

wymagania:
koordynator prac utrzymaniowych — 1 osoba posiadajgca:

— minimum $rednie wyksztatcenie
— doswiadczenie zawodowe:
— conajmniej 2 lata doswiadczenia jako osoba koordynujgca prace zwigzane z biezacym

utrzymaniem drog klasy co najmniej G.

Poprzez ,biezgce utrzymanie drég” nalezy rozumieé¢ zaréwno utrzymanie drég w
okresie letnim jak réwniez zimowym obejmujgcym miedzy innymi asortymenty w

zakresie utrzymania:

— obiektow mostowych,

— remontu nawierzchni drog,

— elementéw odwodnienia,

— urzadzen BRD,

— oznakowania poziomego,

— o0znakowania pionowego,

— zieleni,

— czystosci,

— zimowego utrzymania drog zakresie odsniezania, zapobiegania powstawania sliskosci,

likwidowanie sliskosci na drodze.



Natomiast wedle pkt 19.1 SIWZ, przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena - 60 %
2. Zatrudnienie osob bezrobotnych —20%
3. Sprzet —10%
4. Doswiadczenie zawodowe koordynatora prac utrzymaniowych —10%

W pkt 19.1.4 SIWZ, zamawiajgcy wskazat, iz kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
koordynatora prac utrzymaniowych (D), przy realizacji przedmiotu zamdwienia bedzie
rozpatrywane na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy ztozonego w pkt. 3.c), Formularza
Oferty. Za zadeklarowane doswiadczenie koordynatora prac utrzymaniowych zostang

ocenione wg nastepujgcych zasad:
2 lata - 0 pkt

3 lata - 2 pkt

4 lata — 4 pkt

5 lat — 6 pkt

6 lat — 8 pkt

7 lat i wiecej — 10 pkt

Odwotujgcy wskazywat, ze najkrétsze doswiadczenie zawodowe koordynatora prac

utrzymaniowych dopuszczone do oceny oferty przez Zamawiajgcego: 2 lata.
Oferty, w ktérych:

— nie zostanie zadeklarowane do$wiadczenie (nie zostanie podany okres w Formularzu
Oferty) lub

— bedzie ono krétsze niz 2 lat
zostang odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Oferty, w ktorych zostanie zadeklarowane doswiadczenie 2 lata, to oferta nie bedzie

odrzucona, ale ofercie zostanie przyznane w tym kryterium O pkt.

Kolejno Odwotujgcy podnosit, ze omawiane kryterium oceny ofert nalezy rozpatrywaé
tacznie z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

- 0sOb skierowanych do realizacji zamowienia.



Zdaniem Odwotujgcego w tym postepowaniu wystepuja, watpliwosci w zakresie
przedtozonego przez wykonawce Remondis wykazu oséb kierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego. Wykonawca ten w zaden sposéb nie wykazat
doswiadczenia wyznaczonej osoby - koordynatora prac utrzymaniowych, zas$ jednym z
kryteriow wyboru i oceny ofert jest doswiadczenie zawodowe koordynatora prac
utrzymaniowych. Remondis ztozyt oSwiadczenie podpisane w dniu 3 lipca 2020 r., z ktérego
wynika, iz dysponuje nastepujgcg osobg: koordynator prac utrzymaniowych, wyksztatcenie
wyzsze, nazwisko i imie P. J., doswiadczenie, jako osoba koordynujgca prace zwigzane z
biezgcym utrzymaniem drdég klasy, co najmniej G - wiecej niz 7 lat, podstawa dysponowania -
umowa o prace. Wykonawca w zaden sposob nie skonkretyzowat sktadnego wykazu.
Wykonawca nie wskazat, jakie konkretnie prace wykonywat wskazany koordynator spraw

utrzymaniowych, na jakich konkretnie klasach drog.
W opinii Odwolujgcego Zamawiajgcy zaniechat podjecia czynnosci wezwania
wykonawcy Remondis do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie

ztozonego wykazu oséb kierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego

w sytuacji, gdy ztozony wykaz budzi watpliwosci.

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. do Izby ze strony Zamawiajacego wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. W formie pisemnej ww. odpowiedz

zostata ztozona w dniu 4 wrzesnia 2020 r. W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wyjasniat, ze:

1. Zarzut opisany w punkcie 1 odwotania dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajaceqo

podjecia czynnosci wezwania wykonawcy Remondis do przedtozenia dokumentu

stwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania w_postaci

aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach - a nastepnie zaniechania

wykluczenia wykonawcy Remondis jest w stanie faktycznym i prawnym niniejszej

sprawy catkowicie bezzasadny.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca Remondis zgodnie z wymogiem okreslonym w
pkt 9.9.1.19.9.2. Tomu | IDW SIWZ zlozyt w wymaganej formie aktualne na dzieh sktadania
ofert oSwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze nie podlega on wykluczeniu i ze
spetnia on warunku udziatu w postepowaniu, a nastepnie zgodnie z punktem 9.9.7. pkt 2. lit b
Tomu | IDW SIWZ oraz zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2020 r.
przedtozyt m.in. wymagane zaswiadczenie witasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgce, ze wykonawca ten nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert w postaci dokumentu

zaswiadczenia Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu z dnia 18 czerwca 2020
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r. znak 1671.4050.281677.2020 wskazujgcego, iz wedtug stanu na dzien 18 czerwca 2020 r.

u tegoz wykonawcy nie ujawniono zalegtosci podatkowych.

Zdanie Zamawiajgcego, ktéry podpierat sie orzecznictwem Izby, bfedne jest
rozumowanie, iz wykonawca zobowigzany jest legitymowa¢ sie posiadaniem dokumentow
wedtug stanu obowigzujgcego w dniu skifadania ofert. Postugiwanie sie tego rodzaju
argumentacjg stanowi zaprzeczenie idei opisanej wyzej nowelizacji przepisow ustawy, ktéra
opiera sie na tym, ze w przypadku zastosowania procedury odwrdoconej, wykonawca na etapie
sktadania ofert sktada jedynie oswiadczenie, ktére stanowi wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz, ze spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu i powinno ono potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak
podstaw wykluczenia wykonawcy najpdzniej na dzien skfadania ofert. Dopiero, gdy oferta
danego wykonawcy zostanie uznana przez Zamawiajgcego za hajkorzystniejszg to
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, oparte o tres¢ art. 26 Pzp, jest
zobowigzany do przedfozenia dokumentow, z tym zastrzezeniem, ze majg one by¢ aktualne
na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw. Z powyzszego wyptywa oczywisty wniosek,
ze ustawodawca zmienit zasady postepowania w tym zakresie, przez odstgpienie od zgdania
w toku postepowania (a zatem w praktyce nawet kilka miesiecy po terminie sktadania ofert)
dokumentéw aktualnych na dzien sktadania ofert. Poglad ten zostat potwierdzony takze z

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt KIO 785/17.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze stanowisko takie potwierdza takze pisemna
opinia prawna zawierajgca aktualng interpretacje przepiséw ustawy o tytule ,Dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia. Aktualno$s¢ dokumentéw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp” zamieszczona na

stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w tym postepowaniu zasadnie uznat, iz ztozony przez
wykonawce Remondis dokument w postaci zaswiadczenia Naczelnika Opolskiego Urzedu
Skarbowego w Opolu z dnia 18 czerwca 2020 r. znak 1671.4050.281677.2020 (wskazujacy,
iz wedtug stanu na dzieh 18 czerwca 2020 r. wobec tegoz wykonawcy nie ujawniono zalegtosci
podatkowych), pomimo tego, iz zawiera on date pdzniejszg niz data skfadania ofert w
rozpoznawanym postepowaniu (tj. data 17 czerwca 2020 r.) jest dokumentem prawidtowym i
wystarczajgcym do potwierdzenia braku wystepowania przestanek, skutkujgcych
wykluczeniem Przystepujgcego z prowadzonego postepowania. Wynika to bezposrednio z
faktu, ze w obecnym stanie prawnym oswiadczenia wlasne sktadane na podstawie art. 25a
ustawy oraz ich uzupetnienia z art. 26 ust. 3 ustawy muszg by¢ aktualne w momencie ich

ztozenia oraz ze za aktualny na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy oraz art. 26 ust. 3 Pzp
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nalezy uznac¢ taki dokument, ktéry bedzie potwierdza¢ spetnienie warunkoéw udzialu w
postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia w chwili jego ztozenia, ale takze, Ze ten stan
trwa nieprzerwanie przez caty okres postepowania od uptywu terminu sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Data wystawienia dokumentu, o ile
dokument ten potwierdza istniejgcy stan rzeczy, nie ma znaczenia, z uwzglednieniem
jednakze terminéw wynikajgcych z rozporzadzenia o dokumentach. W tym zakresie terminy
okreslone w tym rozporzadzeniu okreslajg jednak jedynie maksymalng date dopuszczalnej
wstecznej ,starosci” takich dokumentow, jakimi wykonawca moze sie postuzy¢, odniesiong do
terminu skfadania ofert i nie wykluczajg one ztozenia dokumentu opatrzonego datg pdézniejsza
niz ta data terminu sktadania ofert, a zatem dokumentu ,nowszego” w stosunku do terminu
sktadania ofert, a jednoczesnie aktualnego w rozumieniu przepisu art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp oraz
art. 26 ust. 3 Pzp.

2. Zarzut opisany w punkcie 2 odwotania dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego

podjecia czynnosci wezwania wykonawcy Remondis do ztozenia wyjasnien lub

uzupetnienia dokumentéw w zakresie ztozonego dowodu okreslajgcego czy ustugi

zostaty wykonane nalezycie, to jest poswiadczenia wykonania z dnia 22 kwietnia 2020

r. wystawionego przez B. P. - Kierownika Rejonu GDDKIiA w Kedzierzynie-KoZlu a

nastepnie zaniechania wykluczenia wykonawcy Remondis jest w stanie faktycznym i

prawnym zdaniem Zamawiajaceqgo catkowicie bezzasadny.

Zamawiajacy podat, ze w formularzu ,Wiedza i doswiadczenie” stanowigcym element
oferty wykonawcy Remondis wykonawca ten przedtozyt wykaz, dwéch zrealizowanych przez

siebie zamdwien (uméw) obejmujacy nastepujgce zadania:

1) ,Koszenie traw i chwastow oraz utrzymanie czystosci na drogach krajowych na terenie
Oddziatu w Opolu GDDKIA - Rejon w Kedzierzynie-Kozlu w okresie do 30 czerwca
2020 r.”, ktére to zadanie realizowane w okresie od 8 sierpnia 2018 r. do 6 kwietnia
2020 r. obejmowato ustugi w zakresie koszenia pasa drogowego drogi klasy G o
powierzchni 4.739942,50 m? i o wartosci tychze ustug koszenia opiewajgcej na kwote
618.735,60 ztotych realizowane na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Opolu Rejon w Kedzierzynie-Kozlu;

2) "Oczyszczanie mechaniczne jezdni — zamiatanie, zmywanie jezdni w sezonie letnim,
poziome oczyszczanie jezdni, usuwanie padtych zwierzat z pasa drogowego w latach
2017 -21018”, realizowane w okresie od 17 lutego 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,

ktére obejmowato ustugi w zakresie zamiatania ulic pasa drogowego drog klasy G o
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powierzchni 1.115.000,00 M? oraz o dtugosci ponad 120,00 km i o wartosci tychze
ustug zamiatania opiewajgcej na kwote 2.829.502,26 ztotych realizowane na rzecz

Miejskiego Zarzgdu Drog w Opolu.

W opinii Zamawiajgcego, poniewaz tak prawidtowo wykazane przez tego wykonawce
- zgodnie z opisanymi warunkami SIWZ - objete pozycjg numer 1 i numer 2 formularza ,Wiedza
i doswiadczenie” dwa zadania tj. Koszenie traw i chwastoéw oraz utrzymanie czystosci na
drogach krajowych na terenie Oddziatu w Opolu GDDKIA - Rejon w Kedzierzynie - Kozlu w
okresie do 30 czerwca 2020 r.” (pozycja nr 1 formularza ,Wiedza i doswiadczenie” -
potwierdzona co do prawidtowego wykonania i zakresu podmiotowego i przedmiotowego
dokumentem poswiadczenia wykonania (referencji) wydanym temu wykonawcy przez -
nalezycie umocowanego w tym zakresie zgodnie z wewnetrzng strukturg organizacyjng
Oddziatu GDDKIA w Opolu - Kierownika Rejonu w Kedzierzynie - Kozlu Oddziatu GDDKIA w
Opolu z dnia 22 kwietnia 2020 r. znak 0O/Op.Z-13.070.1.2020.SM oraz dodatkowo
potwierdzona takze wewnetrznymi ustaleniami poczynionymi przez Zamawiajgcego z
Kierownikiem Rejonu w Kedzierzynie-Kozlu Oddziatu GDDKIA w Opolu) oraz ,Oczyszczanie
mechaniczne jezdni - zamiatanie, zmywanie jezdni w sezonie letnim, poziome oczyszczanie
jezdni, usuwanie padtych zwierzat z pasa drogowego w latach 2017 2018” (pozycja nr 2
formularza ,Wiedza i doswiadczenie” potwierdzona, co do prawidtowego wykonania i zakresu
podmiotowego i przedmiotowego dokumentem poswiadczenia wykonania ustug (referencji)
wydanym temu wykonawcy przez Zastepce Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu z
dnia 28 stycznia 2020 r. znak EU.4310.03.2020) potwierdzaty spetnianie przez tego
wykonawce okreslonych w punkcie 7.7.2. pkt 3 lit. a Tomu | IDW SIWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu (w zakresie wymogu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy), Zamawiajgcy stwierdzit, ze zasadnie uznat, ze wykonawca ten prawidtowo i
udokumentowat spetnianie przez siebie tego warunku udziatu w postepowaniu. Dotgczone do
oferty tego wykonawcy referencje Miejskiego Zarzgdu Drég w Opolu z dnia 28 stycznia
2020 r. znak EU.4310.03.2020 potwierdzaty prawidtowe wykonanie i wymagany zapisami
SIWZ zakres zadania pn. "Oczyszczanie mechaniczne jezdni - zamiatanie, zmywanie jezdni
W sezonie letnim, poziome oczyszczanie jezdni, usuwanie padtych zwierzat z pasa drogowego
w latach 2017-2018", zrealizowanego przez tego wykonawce samodzielnie w okresie od 17
lutego 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., ktére obejmowato ustugi w zakresie oczyszczania
mechanicznego (zamiatania) jezdni pasa drogowego drég klasy G o powierzchni 1.115.000,00

m? i o dlugosci 120,00 km zrealizowane na rzecz Miejskiego Zarzgdu Drég w Opolu.

W zakresie dotyczacym zweryfikowania prawidtowego wykonania i wymaganego
zapisami SIWZ zakresu zadania pn. ,Koszenie traw i chwastéw oraz utrzymanie czystosci na

drogach krajowych na terenie Oddziatu w Opolu GDDKIA - Rejon w Kedzierzynie - Kozlu w
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okresie do 30 czerwca 2020 r”, ktére byto realizowane samodzielnie przez tego wykonawce
na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, (czyli na rzecz tego
samego Oddziatu Zamawiajgcego, co prowadzacy przedmiotowe postepowanie objete trescig
odwotania Odwotujgcego) w okresie do 8 sierpnia 2018 r. do 6 kwietnia 2020 r., i ktore
obejmowato ustugi w zakresie koszenia pasa drogowego drog klasy G o powierzchni
4.739.942,50 m? oraz zamiatania mechanicznego drog klasy G o dtugosci 301,64 km
realizowane na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu,
Zamawiajgcy - zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 26 ust. 6 ustawy poczynit odpowiednie
ustalenia weryfikacyjne oparte zaréwno na tresci przedtozonego przez wykonawce dokumentu
poswiadczenia wykonania (referencji) wydanym temu wykonawcy przez - nalezycie
umocowanego w tym zakresie zgodnie z wewnetrzng strukturg organizacyjng Oddziatu
GDDKIA w Opolu - Kierownika Rejonu w Kedzierzynie - Kozlu Oddziatu GDDKLA w Opolu z
dnia 22 kwietnia 2020 r. znak O/Op.Z-13.070.1.2020.SM jak i dodatkowo we wiasnym zakresie
bezposrednio ustalajgc te okolicznosci faktyczne z tymze Kierownikiem Rejonu w Kedzierzynie
- Kozlu Oddziatu w Opolu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w obrebie, ktérego

to Rejonu GDDKIA byty wykonywane te ustugi przez wykonawce.

Zamawiajacy podnosit, ze takie dziatanie byto w petni uzasadnione i uprawnione m.in.
w Swietle tresci przepisu art. 26 ust. 6 ustawy. Podobny poglad wyrazita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 997/20 wskazujac, ze w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy (a dokfadniej Oddziat Zamawiajacego w Opolu, ktéry prowadzi
mniejszej postepowanie i na rzecz, ktérego wykonano zadanie wskazane w poz. 3 formularza
3.2.2 ,Wiedza i doswiadczenie” oferty wykonawcy) dysponuje niezbednymi informacjami i
dokumentami pozwalajgcymi oceni¢ zakres nabytego przez wykonawce doswiadczenia, nie
musi a nawet nie powinien wystepowa¢ do tego wykonawcy z formalnym wezwaniem do
udokumentowania tych okolicznosci, ktére sg juz temu Zamawiajgcemu wiadome i znane i nie

budzg dla niego jakichkolwiek watpliwosci lub zastrzezen.

W ocenie Zamawiajgcego w tej sprawie zachowat sie prawidtowo i nie byto podstaw do
dokonywania przez niego bezzasadnie postulowanych przez Odwotujgcego w punkcie 2 jego
odwotania czynnos$ci polegajgcych na ,podjeciu czynnosci wezwania wykonawcy Remondis
do ztozenia wyjasnien wzglednie uzupetnienia dokumentoéw w zakresie opisanym w pkt 7.2
ppkt 3 lit. ,@” SIWZ w odniesieniu do ztozonego dowodu okreslajgcego czy ustugi zostaty
wykonane nalezycie po$wiadczenia wykonania z dnia 22 kwietnia 2020 r. wystawionego przez
B. P.Kierownika Rejonu GDDKIA w Kedzierzynie Kozlu, to jest wyjasnienia, kto jest strong
umowy zawartej przez wykonawce na ustugi okreslone w pkt 1 wykazu ustug wykonane w
okresie od dnia 8 sierpnia 2018 r. do dnia 6 kwietnia 2020 r., wzglednie uzupetnienia

dokumentéw”. To, bowiem sam Zamawiajacy tj. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
14



Krajowych i Autostrad dziatajgcy przez Oddziat w Opolu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad byt strong umowy nr 29/2/2018 z dnia 8 sierpnia 2018 zawartej z wykonawcg
Remondis w ramach, ktérej wykonawca ten zrealizowat objete pozycjg nr 1 jego formularza
~Wiedza i doswiadczenie” zadanie pn. "Koszenie traw i chwastéw oraz utrzymanie czystosci
na drogach krajowych na terenie Oddziatu w Opolu GDDKIiA — Rejon w Kedzierzynie - Kozlu
w okresie do 30 czerwca 2020 r.” i to tenze Zamawiajgcy przydzielit w ramach swojej
wewnetrznej struktury organizacyjnej Panu B. P. - petnigcemu funkcje Kierownika Rejonu w
Kedzierzynie - Kozlu Oddziatu GDDKIA w Opolu wykonywanie czynnosci i obowigzkow
stuzbowych m.in. w zakresie sprawowania nadzoru nad realizacjg robot i ustug zleconych z
zakresu utrzymania letniego i zimowego drég i obiektow mostowych. Tym samym, wbrew
tresci zarzutow Odwotujgcego zawartych w jego odwotaniu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Pan B. P. - Kierownik Rejonu GDDKIA w Kedzierzynie Kozlu, byt nalezycie umocowany do
dokonywania w imieniu Zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z nadzorem nad
wykonywanymi przez wykonawce Remondis ustugami w zakresie zadania pn. "Koszenie traw
i chwastéw oraz utrzymanie czystosci na drogach krajowych na terenie Oddziatu w Opolu
GDDKIA Rejon w Kedzierzynie - Kozlu w okresie do 30 czerwca 2020 r.” (pozycja nr 1
formularza ,Wiedza i doswiadczenie”) oraz do dokonywania czynnosci potwierdzania
prawidtowego wykonania i zakresu podmiotowego i przedmiotowego tak wykonanych przez
tego wykonawce ustug m.in. w formie sporzgdzenia i podpisania dokumentu pisemnego
po$wiadczenia wykonania (referencji) wydanego temu wykonawcy przez tegoz Kierownika
Rejonu w Kedzierzynie - Kozlu Oddziatu GDDKIA w Opolu z dnia 22 kwietnia 2020 r. znak
0O/0Op.Z-13.070.1.2020.SM. Dokument ten spetnia przy tym wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego w zapisach punktu 9.9.7. pkt. 1) lit. d Tomu | IDW SIWZ dotyczace
przedtozenia przez wykonawce dowodow (np. referencji) potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie przez wykonawce ustug wykazanych przez niego w wykazie ustug wykonanych.

3. Zarzut opisany w punkcie 3 odwotania dotyczacy zaniechania przez Zamawiajacego

podjecia czynnosci wezwania wykonawcy Remondis do ztozenia wyjasnien lub

uzupetnienia dokumentéw w zakresie zlozonego wykazu oséb kierowanych przez

wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy wykonawca w zaden

sposdb nie wykazat doswiadczenia wyznaczonej osoby - a nastepnie zaniechania

wykluczenia wykonawcy Remondis - jest zdaniem Zamawiajgcego w stanie faktycznym

i prawnym sprawy rowniez catkowicie bezzasadny.

Jednoczesnie w postanowieniu 9.9.7. pkt. 1) lit. f Tomu | IDW SIWZ Zamawiajgcy
okreslit, ze ,Na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca zobowigzaty jest do zlozenia
nastepujgcych oswiadczen lub dokumentdéw: 1) w celu potwierdzenia spetniania przez

Wykonawce warunkéw zdziata w postepowaniu: j) wykazu osob, skierowanych przez
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Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodnych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami”.

Zamawiajacy wskazywat, ze tres¢ wypetnionego przez wykonawce Remondis
bedacego elementem jego oferty formularza ,Wykaz oséb” z dnia 3 lipca 2020 r. wskazuje, ze
wykonawca ten prawidtowo i zgodnie z treScig SIWZ wykazat spetnianie przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Formularz ten zawiera bowiem
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w postanowieniu 9.9.7. pkt. 1) lit. f Tomu | IDW
SIWZ elementy tresci dotyczace osoby przewidzianej do petnienia funkcji koordynatora prac
utrzymaniowych. Zdaniem Zamawiajgcego jednoczes$nie nalezy zwrécié uwage, ze
Zamawiajgcy w zakresie udokumentowania spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu
przez wykonawce wymagat jedynie dokumentu w postaci ,Wykazu osob” i wykonawca
Remondis taki prawidtowo wypetniony dokument ztozyt, a Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow potwierdzania takich zawartych w ich o$wiadczeniu tj. w wypetionym
formularzu ,Wykaz oso6b” danych i informacji o tak wskazanych osobach jakimikolwiek
dalszymi, dodatkowymi dokumentami. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wymagat w zadnym
postanowieniu SIWZ, aby wykonawcy skiadajgc takie pisemne oswiadczenie w postaci
wypetnionego formularza ,Wykaz os6b” dodatkowo ,konkretyzowali tak sktadany wykaz” o
dodatkowe informacje lub dokumenty ani nie wymagat tez, aby ,wskazywali oni, ,jakie
konkretnie prace wykonywat wskazany koordynator spraw utrzymaniowych, na jakich
konkretnie klasach dr6g”, do czego bezzasadnie i w sposéb nieuzasadniony trescig SIWZ ani
przepisami prawa odnosi sie¢ Odwotujgcy w swoim odwotaniu w zakresie dotyczgcym

uzasadnienia zarzutu z punktu 3 tego odwotania.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze zupetnie inna jest rola, charakter i tres¢ zapisow
punktu 7.7.2. pkt 3 lit. ¢ ppkt 1) Tomu | IDW SIWZ okreslajgcych warunki udziatu w
postepowaniu, a zupetnie inna jest rola, charakter i treS¢ zapiséw punktu 19.1i19.1.4 Tomu |
IDW SIWZ okreslajgcych kryterium ,Dos$wiadczenie zawodowe koordynatora prac
utrzymaniowych (D)” jako jedno z pozacenowych kryteriow oceny ofert stosowanych w tym
postepowaniu przez Zamawiajgcego, ocenianych na podstawie tresci osobnego oswiadczenia
Wykonawcy ztozonego w pkt. 3.c), Formularza Oferty tego wykonawcy, a wiec na podstawie
odwiadczenia odrebnego od oswiadczenia objetego wypetnionym przez wykonawce
formularzem ,Wykaz oséb” stuzgcego potrzebom weryfikacji warunkéw udziatu w

postepowaniu.
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Zamawiajgcy podnosit, ze poniewaz Odwolujgcy sie w swoim odwofaniu nie
przedstawili zadnych konkretnych zarzutow dotyczgcych ewentualnego kwestionowania
dokonanego przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu sposobu oceny oferty
wykonawcy Remondis w oparciu o stosowanie przedmiotowych postanowien SIWZ oraz na
podstawie analizy tresci oferty tego wykonawcy (w tym m.in. tresci jego oswiadczenia
ztozonego w pkt. 3.c), Formularza Oferty tego wykonawcy), Zamawiajgcy nie mogt odniesc¢ sie
w blizszy sposéb do tego rodzaju niedopowiedzianych i ogdlnikowo zarysowanych
ewentualnych zarzutow Odwotujgcego sie, ktore posrednio mogg wynikaC z btednego w
ocenie Zamawiajgcego wskazania w tresci uzasadnienia odwotania, iz: ,Omawiane kryterium
oceny ofert nalezy rozpatrywac tgcznie z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb skierowanych do realizacji zamowienia”.

Réwniez Przystepujgcy ziozytl pismo procesowe w ktérym wnosit o oddalenie

odwotania argumentujac w nastepujacy sposob:

1) Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do przedtozenia zaswiadczenia

z Urzedu Skarbowego.

Wykonawca Remondis podnosit, ze zlozyt wraz z ofertg JEDZ stanowigcy wstepne
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia, w ktérym w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca dopuscit sie naruszenia
swoich obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkéw, zaréwno w panstwie, w ktéorym ma
siedzibe jak i w panstwie cztonkowskim instytuciji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego,
jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby?”, oswiadczyt, Zze nie dopuscit sie takiego naruszenia
obowigzkow. Powyzsze okolicznoéci zostaly nastepnie potwierdzone przez uczestnika
postepowania poprzez przedstawienie odpowiednich dokumentéw, w tym miedzy innymi

poprzez ztozenie zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 czerwca 2020 r. do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp, Przystepujacy przedstawit zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach
wydane przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu datowane na dzien 18
czerwca 2020 r. potwierdzajgce, ze na ten dzien nie ujawniono wobec niego zalegtosci
podatkowych. Jego zdaniem to zaswiadczenie jest zaswiadczeniem aktualnym w rozumieniu
art. 26 ust. 1 Pzp, a zatem zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w powyzszym zakresie

jest bezpodstawny.

Przystepujgcy wskazywat, ze Kwestia ,aktualnosci” dokumentéw byka przedmiotem
opinii Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych ,Dokumenty na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualno$¢
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dokumentéw w swietle nowelizacji ustawy Pzp”. Argumentacja przedstawiona w przytoczonej
powyzej opinii zostata rowniez podzielona przez Krajowg Izbe Odwotawczg m.in. w wyroku
KIO z dnia 19 pazdziernika 201 Br., sygn. akt KIO 2040/18, wyroku KIO z dnia 25 lutego 2020
r., sygn. akt KIO 294/20, wyroku KIO z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 430/20.

Zdaniem wykonawcy Remondis postuzenie sie przez niego zaswiadczeniem z US
wystawionym po dacie sktadania ofert, (przy czym podkreslenia wymaga, ze jest ro raptem
jeden dzien po uptywie terminu sktadania ofert), ktére odzwierciedla stan rzeczy istniejgcy w
momencie jego ztozenia jest wystarczajgce biorgc pod uwage brzmienie art. 26 ust. 1 Pzp.
Przystepujgcy zwracat uwage, ze Odwotujgcy nie podnosit, iz przedstawione przez
Przystepujgcego zaswiadczenie z US datowane na dzien 18 czerwca 2020 r. nie odzwierciedla
zgodnego z prawdg stanu faktycznego. Odwotujgcy nie podnosit, ze zalega z optaceniem
podatkéw, a cata argumentacja przedstawiona w odwotaniu opiera sie wytgcznie na dacie
wydania zaswiadczenia z US. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy, w zatgczeniu do
ww. pisma przedtozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach datowane na dzien 20 marca
2020 r. potwierdzajagce, ze na dzien 20 marca 2020 r. wobec Remondis nie ujawniono
zalegtosci podatkowych stanowigce dodatkowe potwierdzenie, ze ztozone przez wykonawce
zaswiadczenia z US datowane na dzien 18 czerwca 2020 r. stanowi odzwierciedlenie
aktualnego stanu rzeczy. Przedmiotowe zaswiadczenie zostato wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert (termin sktadania ofert przypadat na dzien
17 czerwca 2020 r.).

2) Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy Remondis do

zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie dowodu okreslajgcego

czy ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Przystepujacy stwierdzit, ze w zlozonym Zamawiajgcemu Wykazie wiedzy i
doswiadczenia w poz. 1 wykazu wskazat ustuge, dla ktérej w kolumnie 3 podat, ze byta ona
realizowana na rzecz ,Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Opole Rejon
w Kedzierzynie-Kozlu”. W kolumnie 4 wykazu przedmiot ustugi, Remondis podat, ze byto nim
.Koszenie trwa i chwastow oraz utrzymanie czystoséci na drogach krajowych na terenie
oddzialu w Opolu GDDKIA - Rejon Kedzierzyn - Kozle w okresie do 30.06.2020 r.”. Wraz z
wykazem Przystepujacy ztozyt Poswiadczenie wykonania z dnia 22 kwietnia 2020 r., w ktorym
podano zaréwno przedmiot realizowanej ustugi (nazwe) jak i numer umowy (nr 29/2/20(8) oraz

date jej zawarcia (8 sierpnia 2018 r.).

Biorgc pod uwage informacje podane przez Remondis w kolumnie 3 i 4 wykazu oraz

informacje zawarte w poswiadczeniu, z ktérych jednoznacznie wynika, ze referencyjna ustuga
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byta realizowana na rzecz GDDKIA w Opolu, a dotyczyta rejonu Kedzierzyn-Kozle, co najmniej
za nieuzasadniong nalezy uznaé¢ argumentacje Odwotujgcego o tym, ze ,wystgpita watpliwosé,
z jakim podmiotem Remondis Opole sp. z 0.0. zawarta umowe w przedmiocie koszenia traw i
chwastéw oraz utrzymanie czystosci na drogach krajowych na terenie Oddziatu w Opolu
GDDKIA - Rejon Kedzierzyn Kozle”. Uwzgledniajgc fakt, ze podmiotem na rzecz, ktérego byta
realizowana referencyjna ustuga jest Zamawiajgcy (GDDKIA Oddziat w Opolu), nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze dokonujgc oceny spetniania przez Uczestnika postepowania warunkow
udziatu w postepowaniu dysponowat on wszelkimi informacji niezbednymi do dokonania tej

oceny.

Przystepujgcy zwracat uwage, ze na regulacje zawartg w art. 26 ust. 6 Pzp zgodnie, z
ktorym wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy
posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskac za
pomocg bezpfatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590).

Kolejno wykonawca Remondis odnosit sie do argumentacji dotyczgcej podpisania
po$wiadczenia przez Kierownika Rejonu Kedzierzyn Kozle wskazujac, ze poswiadczenie jest
o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli, dlatego nie obowigzujg w odniesieniu do niego wymogi
obowigzujgce wzgledem oswiadczen woli. Tym samym dokument ten nie musi by¢ podpisany
przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu w imieniu, ktérego zostat
wystawiony. Wystarczajgcym jest podpisanie go przez osobe, ktdra petnika okreslong funkcje
w podmiocie w imieniu, ktérego jest on wystawiany i ma wystarczajgcg wiedze, aby wystawic
referencje o danej tresci. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO.
Kolejno Przystepujgcy argumentowat, ze referencyjna ustuga, ktérej dotyczy omawiane
poswiadczenie byta realizowana na podstawie umowy nr 29/2/2018. Zgodnie z § 7 ust. 1 tej
umowy, ,Bezposredni nadzor nad realizacjg ustug w imieniu Zamawiajgcego bedzie
sprawowat B. P., Kierownik Rejonu w Kedzierzynie Kozlu lub osoba przez niego
upowazniona.” Zdaniem Remondis w Swietle przywotanego postanowienia umowy nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze Pan B. P. - Kierownik Rejonu w Kedzierzynie Kozlu, ktéry podpisat
poswiadczenie jest osoba, ktéra zaréwno z racji zajmowanego stanowiska (Kierownik Rejonu)
jak i funkcji petnionej zgodnie z umowg posiadata informacje o zrealizowanej ustudze

pozwalajgce na wystawienie poswiadczenia ztozonego przez wykonawce Remondis.

3) Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien lub

uzupetienia dokumentoéw w zakresie Wykazu osoéb.
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Zdaniem Przystepujgcego zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania Przystepujgcego
ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie Wykazu osob, opiera sie na
btednym zatozeniu, ze Zamawiajgcy wymagat podania konkretnych projektow w ramach,
ktérych zdobyta dodwiadczenie osoba wskazana do petnienia funkcji koordynatora prac

utrzymaniowych.

Analiza tresci SIWZ, za$ przede wszystkim sposob sformutowania warunku udziatu w
postepowaniu w opinii Przystepujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania
szczegbdtowych danych dotyczacych zadan, w ramach realizacji, ktérych wymagane
doswiadczenia zdobyta osoba wskazana do petnienia funkcji koordynatora prac
utrzymaniowych. Zamawiajgcy nie wymagat podania ani nazw zadan, ani okresow, w ktérych
byly one realizowane, a takze informacji o tym na czyjg rzecz te zadania byty realizowane.
Zadne z postanowien SIWZ (Odwotujgcy takiego postanowienia nie wskazat) nie zawiera
wymagania podania przez wykonawce tych informacji w wykazie osob. Skoro SIWZ nie
zawiera takiego wymagania, to realizacja zadania Odwotujgcego prowadzitaby do
niedopuszczalnej na tym etapie postepowania modyfikacji wymagan Zamawiajgcego

okreslonych w tym dokumencie.

Wykonawca Remondis stwierdzit, ze podajgc w kolumnie 5 Wykazu osoéb informacije o
liczbie lat dodwiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji koordynatora prac
utrzymaniowych (wiecej niz 7 lat) przedstawit wykaz oséb zawierajgcy wymagane przez
Zamawiajgcego informacje, a zatem wykazat zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Na marginesie zauwazat, ze rowniez w zakresie
kryterium oceny ofert Zamawiajgcy nie wymagat podania szczegotowych informacji o
doswiadczeniu osoby wskazanej do petnienia funkcji koordynatora prac utrzymaniowych
wystarczajgcym byto podanie przez wykonawcow liczby lat doswiadczenia posiadanego przez

osobe wskazang do petnienia funkcji koordynatora.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zdaniem Przystepujgcego nie mozna réwniez
poming¢ faktu, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, iz osoba przez niego wskazana do petnienia
funkcji koordynatora prac utrzymaniowych, czyli Pan P. J., nie posiada wymaganego
doswiadczenia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra miataby wskazywaé na

fakt, ze Remondis nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody, stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie, Izba

ustalita, co nastepuje.
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Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w
treSci odwotania (zreferowanej powyzej) i potwierdzony w odpowiedzi na odwofanie przez
Zamawiajgcego, wobec czego Izba stwierdzita, Zze jest wiasciwie pomiedzy stronami
bezsporny. Strony r6znig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z
zastanych okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawne;j.

W toku rozprawy oraz wraz z pismami procesowymi zostaty zlozone nastepujgce
dowody:

1. Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatku z dnia 20 marca 2020 r. wydane przez

Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu.

2. Zakres uprawnien, obowigzkow odpowiedzialnosci Kierownika Rejonu K\KoZle
Oddziatu w Opolu inz. B. P. .

3. Umowa nr 29/2/2018 z dnia 8 sierpnia 2018 r. zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa —
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad dziatajgcym przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Odziat w Opolu a wykonawcg Remondis.

Pismo GDDKIA Odziat w Opolu z dnia 10 sierpnia 2020 r.
Wykazu o0so6b z dnia 11.05.2020 r. ztozony przez jednego z cztonkéw Konsorcjum w

blizniaczym postepowaniu dotyczgcy rejonu Kedzierzyn-KozZle.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw niniejszej ustawy.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia zarzutow
odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wedtug art. 25a ust. 1 Pzp do oferty lub
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien
sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne

potwierdzenie, ze wykonawca:
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1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktéorych mowa w art. 51 ust. 2, grt. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdéwienia,
ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 6, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ziozenia

oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1.

§ 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. 2016, poz. 1126) (,Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”) stanowi, ze
w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych dokumentéw: 2) zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
lub wnioskédw o0 dopuszczenie udzialu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wkasciwym organem podatkowym w
sprawie sptat naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzag
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba, ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zas wedtug art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.
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1) Jako pierwszy Izba rozpoznata_zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia

czynnosci  wezwania wykonawcy Remondis do przediozenia dokumentu

stwierdzajacego brak podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania - aktualne

zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach.

Na wstepie Izba wskazuje, ze nie bylo sporu miedzy stronami, ze wykonawca
Remondis zlozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktérym w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca
dopuscit sie naruszenia swoich obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkow, zarbwno w
panstwie, w ktorym ma siedzibe jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub
podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby?”, oSwiadczyt, ze nie

dopuscit sie takiego naruszenia obowigzkow.

Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2020 r. do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, Przystepujgcy przedstawit zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach wydane przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w
Opolu datowane na dzien 18 czerwca 2020 r. potwierdzajgce, Ze na ten dzien nie ujawniono

wobec niego zalegtosci podatkowych.

Osig sporu w zakresie rozpoznawanego zarzutu byta kwestia zasadzajgca sie na tym,
czy w tak zarysowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany byt do podjecia
czynnosci wezwania wykonawcy Remondis do przedtozenia dokumentu stwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp? Izba
staneta na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢

odpowiedzi przeczace;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Izba w petni podziela argumentacje
powotang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, opierajgcg sie o wyrok lzby z
dnia 19 grudnia 2016 r. o sygn. akt KIO 2249/16, w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z art. 25a
ust. 1 pkt 1 Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca
dotgcza aktualne na dzieh sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Informacje zawarte w
o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zatem z powyzszego przepisu wynika, wprost, ze
wykonawca wraz z ofertg sktada oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére ma by¢ aktualne na dzieh skfadania ofert, a zatem warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert. Nowelizacja ustawy z dnia 22

czerwca 2016 r. nie zmienita powyzszej zasady. Zmianie ulegt jedynie moment sktadania przez
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wykonawcow oswiadczeh lub dokumentoéw (Srodkéw dowodowych) majgcych potwierdzaé
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére w poprzednim stanie prawnym sktadane
byty wraz z o$wiadczeniem o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (tj. w dacie
sktadania oferty), zas obecnie sktadane sg dopiero na dalszym etapie postepowania, na
wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp i jedynie przez

wykonawce, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona.

Nie budzi, zatem zadnych watpliwosci I1zby, ze warunki udziatu w postepowaniu musza
by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert. Tym samym juz w tym momencie wykonawca musi
posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamoéwienia. Natomiast oswiadczenia lub
dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, sktadane
na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Wskazuje
na to brzmienie ww. przepisow, ktére naktadajg na zamawiajgcego obowigzek lub uprawnienie
do wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie ,aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1”. Oswiadczenia lub dokumenty
sktadane na wezwanie powinny potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na moment ich
ztozenia (w czasie terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego), tym
samym potwierdzajgc takze, ze aktualne pozostajg okolicznosci wskazane w oswiadczeniu

wstepnym.

Izba podziela réwniez stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn.
akt KIO 685/19, gdzie zwrécono uwage, iz ,w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym intencjg
ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, jest ocena sytuacji podmiotowej wykonawcéw
na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych informacji, ponadto zamawiajgcy posiada
uprawnienie do weryfikowania posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej wykonawcy,
na kazdym etapie postepowania. Zaréowno ustawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy
odszedt od zasady, ze sktadane dowody majg potwierdza¢ stan odpowiedniej zdolnosci
podmiotowej jedynie na moment przystgpienia do postepowania - moment ztozenia oferty lub
wniosku. Obecnie posiadanie przez wykonawce wiasciwej sytuacji podmiotowej weryfikuje sie
na poczatku postepowania, poprzez oswiadczenie wstepne, zas zada sie dowodéw jg
potwierdzajgcych, aktualnych na dzien ztozenia, nadto na kazdym etapie postepowania

zamawiajgcy ma prawo wymagac zaktualizowanych dokumentow i oswiadczen”.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, iz istotne i kluczowe dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy jest to, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz na
dzien sktadania ofert i stan ten musi trwaé¢ przez caly okres postepowania o udzielenia

zamoéwienia publicznego. Oswiadczenia i dokumenty skfadane w celu potwierdzenia
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spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 1 Pzp muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a zatem moga by¢ datowane na dzieh
pozniejszy niz data ztozenia oferty. Ocena aktualnosci danego o$wiadczenia lub dokumentu
zaleze¢ bedzie od jego rodzaju i tresci i winna by¢ dokonywana w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw, w tym rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentow. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze treS¢ oswiadczen
lub dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

nie moze podwazaé prawdziwos$ci ztozonego w tym zakresie oswiadczenia wstepnego.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze przediozone przez wykonawce Remondis
zaswiadczenie Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu z dnia 18 czerwca 2020
r. znak 1671.4050.281677.2020 wskazujgce, iz wedtug stanu na dzien 18 czerwca 2020 r.
wzgledem tegoz wykonawcy nie ujawniono zalegtosci podatkowych jest dokumentem
aktualnym, potwierdzajgcym brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Znamiennym jest rowniez to, iz Odwotujgcy w ramach zgtoszonego zarzutu nie podnosit, iz
przedstawione przez Przystepujacego zaswiadczenie datowane na dzien 18 czerwca 2020 r.
nie odzwierciedla zgodnego z prawdg stanu faktycznego. Odwotujgcy nie twierdzit, ze
wykonawca Remondis zalega z optaceniem podatkéw, a cata argumentacja przedstawiona w
odwotaniu opierata sie wytgcznie na tresci zaswiadczenia wskazujgcego stan braku zalegtosci
na konkretny dzien, tj. 18 czerwca 2020 r. Dostrzezenia wymaga, ze, pomimo, iz przedtozone
przez wykonawce Remondis zaswiadczenie z dnia 18 czerwca 2020 r. jest dokumentem
prawidtowy to dowdd w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach datowanego na
dzien 20 marca 2020 r. potwierdzajgcego, ze na dzien 20 marca 2020 r. wobec Remondis nie
ujawniono zalegtosci podatkowych jedynie niejako dodatkowo uwiarygadnia i potwierdza, ze
ztozone przez wykonawce zaswiadczenia z US datowane na dzien 18 czerwca 2020 r. stanowi
odzwierciedlenie aktualnego stanu rzeczy. Zaswiadczenie to ztozone, jako dowdd zostato
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, bowiem

termin sktadania ofert przypadat na dzien 17 czerwca 2020 r.

Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust.
3 Pzp, polegajgcego na zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci wezwania
wykonawcy Remondis do przediozenia dokumentu stwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w zakresie aktualnego zaswiadczenie o
niezaleganiu w podatkach. W rozpoznawanym zakresie Izba nie stwierdzita réwniez podstaw

do wykluczenia wykonawcy Remondis z prowadzonego postepowania.
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2) Zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci wezwania _wykonawcy

Remondis do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie ztozonego

dowodu okreslajgcego czy ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Osig sporu w ramach zgtoszonego zarzutu byta kwestia zwigzana z tym, czy dokument
ztozony przez wykonawce Remondis w postaci Poswiadczenia wykonania z dnia 22 kwietnia
2020 r. ustugi pt. ,Koszenie trwa i chwastow oraz utrzymanie czystosci na drogach krajowych
na terenie oddziatu w Opolu GDDKIA - Rejon Kedzierzyn - Kozle w okresie do 30.06.2020 r.”
budzit watpliwosci, co mogtoby stanowi¢ podstawe po wezwania wykonawcy Remondis do
udzielenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp bgdz do uzupetnienia dokumentu na
postawie art. 26 ust. 3 Pzp? Po dokonaniu wszechstronnej i wyczerpujgcej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba doszta do przekonania, ze na tak

zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace.

Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze umowa nr 29/2/2018 z dnia 8 sierpnia 2018 r.
dotyczgca ustugi pt. ,Koszenie trwa i chwastow oraz utrzymanie czystosci na drogach
krajowych na terenie oddziatu w Opolu GDDKIA - Rejon Kedzierzyn - Kozle w okresie do
30.06.2020 r.” zostata zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad dziatajgcym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Odziat w Opolu a wykonawcg Remondis. W tresci umowy w § 7 ust. 1 wprost podano, ze
nadzor nad realizacjg ustug z ramienia Zamawiajgcego bedzie sprawowat Pan B. P. —
Kierownik Rejonu w Kedzierzynie Kozlu lub osoba przez niego upowazniona. Nadto z dowodu
ztozonego przez Zamawiajgcego, W postaci zakresu uprawnien, obowigzkow
odpowiedzialnosci Kierownika Rejonu w Kedzierzynie KoZlu jednoznacznie wynika, ze jest to
pracownik Oddziatu GDDKIA w Opolu podlegty Zastepcy Dyrektora do spraw zarzgdzania
Drogami i Mostami i nadzoruje catoksztalt spraw zwigzanych z dziatalno$cig Rejonu w
Kedzierzynie Kozlu. W pkt 3 ww. dokumenty podano, ze do jego obowigzkéw nalezy m. in.
nadzér nad robot i ustug zleconych z zakresu utrzymania letniego i zimowego drég i obiektow
mostowych.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze racje majg Zamawiajacy i Przystepujacy, ktorzy
zgodnie stwierdzili, ze Pan B. P., jako osoba sprawujgca bezposredni nadzér nad realizacjg
ustugi miat odpowiednig wiedze w zakresie jej realizacji. Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujacym,
ze ztozone poswiadczenie jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli, dlatego nie obowigzujg w
odniesieniu do niego wymogi obowigzujgce wzgledem oswiadczen woli. Tym samym
dokument ten nie musi by¢ podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania
podmiotu w imieniu, ktérego zostat wystawiony. Wystarczajgcym jest podpisanie go przez
osobe, ktora petnika okreslong funkcje w podmiocie w imieniu, ktérego jest on wystawiany i
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ma wystarczajgcg wiedze, aby wystawi¢ referencje o danej tresci. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ustuga pt. ,Koszenie trwa i chwastéw oraz utrzymanie czystosci na drogach krajowych
na terenie oddziatu w Opolu GDDKIA - Rejon Kedzierzyn - Kozle w okresie do 30.06.2020 r.”
realizowana byfa na rzecz Rejonu w Kedzierzynie Kozlu, ktéry obejmuje Oddziat GDDKIiA w
Opolu. Zatem juz z tego powodu Zamawiajgcy powinien posiadaé stosowng wiedze na temat
realizacji owej ustugi lub tez z fatwoscig mogt jg posigéé przeprowadzajgc odpowiednie
postepowanie wyjasniajgce w ramach swojej struktury organizacyjnej, co tez Zmawiajacy

uczynit dajgc temu wyraz z odpowiedzi na odwotanie.

Jesli zas chodzi o dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci pisma z dnia 10
sierpnia 2020 r. pochodzgcego od GDDKIA w Opolu to Izba uznata ztozony dowdd za
bezuzyteczny, bowiem odnosit sie on naliczenia wykonawcy Remondis kary umownej w
wysokosci 1500 zt w oparciu o § 10 ust. 1 lit ,a” powotanej wczeéniej umowy, podczas, gdy
kwestia nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce Remondis nie byta objeta przez
Odwotujgcego zarzutami odwotania a zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé, co

do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, polegajgcego na zaniechanie przez Zamawiajgcego podijecia
czynnos$ci wezwania wykonawcy Remondis do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentéw uwzgledniajgc przy tym, jako wystarczajgce zlozone przez tego wykonawce
Poswiadczenie wykonania z dnia 22 kwietnia 2020 r. W rozpoznawanym zakresie Izba nie
stwierdzita réwniez podstaw do wykluczenia wykonawcy Remondis z prowadzonego

postepowania.

3) Zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci wezwania _wykonawcy

Remondis do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie zitozonego

wykazu 0s6b kierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego.

Izba po rozpoznaniu catoksztaitu okolicznosci opierajgc sie 0 zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

W omawianej kwestii spér miedzy stronami zasadzat sie na tym, czy w celu
potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji w odniesieniu do
koordynatora prac utrzymaniowych (pkt 9.7. ust. 1 lit. f)) koniecznym byto skonkretyzowanie
przediozonego przez wykonawce Remondis ,Wykaz oséb” o dane dotyczgce okreslonych prac

realizowanych przez tego koordynatora? I1zba na podstawie powotanych powyzej postanowien
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SIWZ stwierdzita, ze tres¢ specyfikacji nie obligowata wykonawcow do podania szczegdtowych

danych w tym zakresie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 9.7 sprecyzowat, ze wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub
dokumentéw: ,f) wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami”. Powotana tres¢ specyfikacji zostata przez Zamawiajgcego
powielona w wezwaniu z dnia 24 czerwca 2020 r. dotyczacym ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania, kierowanym do wykonawcy

Remondis na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Remondis ztozyt ,\Wykaz oséb”, w ktorym
w tabeli podat nastepujgce dane: ,Funkcja - Koordynator prac utrzymaniowych”,
~“WVyksztatlcenie — wyzsze”, ,Nazwisko i imie — P. J.”, ,Doswiadczenie jako osoba koordynujgca
prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drég klasy co najmniej G — Wiecej niz 7 lat”,

.Podstawa dysponowania osobg — umowa o prace”.

W tak ustalonym stanie faktycznym lzba doszta do przekonania, ze uzasadniona jest
argumentacja zaprezentowana przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego zasadzajgca sie
na tym, ze Zamawiajgcy treécig specyfikacji nie natozyt na wykonawcow obowigzku
podawania konkretnych danych w zakresie doswiadczenia koordynatora prac
utrzymaniowych. Specyfikacja nie zawiera w swojej tresci zadnych postanowien, ktére
zobowigzywatby wykonawce do podania tego typu danych, jakich podania zagdat Odwotujgcy,
a zatem wystarczajgce byto podanie ilosci lat doswiadczenia jak uczynit to Przystepujacy.
Wobec tego Izba uznata, ze wykonawca Remondis w ztozonych wykazie oséb w tym zakresie

podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dane.

Jesli za$ chodzi o kryterium oceny ofert to Izba na podstawie postanowien specyfikacji
uznata, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania szczegdtowych informacji o doswiadczeniu
osoby wskazanej do petnienia funkcji koordynatora prac utrzymaniowych. W tym przypadku
wystarczajgcym byto podanie przez wykonawcow liczby lat doswiadczenia posiadanego przez
osobe wskazang do petnienia funkcji koordynatora, bowiem zgodnie z przywotanym przez
Odwotujgcego pkt 19.1.4 SIWZ, ,Kryterium ,Doswiadczenie zawodowe koordynatora prac

utrzymaniowych (D)” przy realizacji przedmiotu zamodwienia bedzie rozpatrywane na
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podstawie o$wiadczenia Wykonawcy ztozonego w pkt 3. ¢), Formularza oferty”, w brzmieniu
»3.C) Os$wiadczamy, iz zaméwienie bedzie realizowane przez ........ na stanowisku
koordynatora prac utrzymaniowych posiadajgcego ......... lat doswiadczenia jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drog klasy co najmniej G (nalezy

wpisac doswiadczenie w latach: 3, 4, 5, 6, 7 lub wiecej)”.

Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, iz osoba wskazana przez
Przystepujgcego do petnienia funkcji koordynatora prac utrzymaniowych Pan P. J., nie posiada
wymaganego doswiadczenia a jedynie domagat sie, aby wykonawca ten wykazie osob
wykazat konkretne doswiadczenie Pana P. J., jako koordynatora prac utrzymaniowych.
Zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji ani dowododw,
potwierdzajgcych fakt, ze wykonawca Remondis nie spetnia ww. warunku udziatu w

postepowaniu.

W tym stanie rzeczy lzba nie stwierdzita, ze po stronie Zamawiajgcego powinny
wystgpi¢ watpliwosci wzgledem ztozonego przez wykonawce Remondis ,Wykazu oséb”, co
skutkowatoby wszczeciem procedury wyjasniajgcej czy tez koniecznoscig uzupetnienia tego
dokumentu. W zwigzku z tym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, polegajgcego na zaniechaniu podjecia czynnoéci wezwania
wykonawcy Remondis do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie
ztozonego ,Wykazu oséb” kierowanych przez wykonawce Remondis do realizacji zaméwienia
publicznego. W rozpoznawanym zakresie Izba nie stwierdzita rowniez podstaw do wykluczenia

wykonawcy Remondis z prowadzonego postepowania.

Konkludujac, Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy majg istotny wptyw na
wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp Izba orzekta jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie
do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit. b), § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o przedtozong na rozprawie
fakture VAT.
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