Sygn. akt: KIO 2894/21, KIO 2895/21

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Cztonkowie: Bartosz Stankiewicz

Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2021 r. przez:
A. wykonawce Bombardier Transportion (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (sygn. akt: KIO 2894/21),
B. wykonawce Thales Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
2895/21),
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba

w Warszawie

postanawia:

1. Odrzuca odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Bombardier Transportion
(ZWUS) Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt: KIO 2894/21) oraz
Odwotujgcego — wykonawce Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt:
KIO 2895/21) i:

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce Bombardier Transportion (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -



wykonawce Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;

2.3. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Bombardier Transportion (ZWUS) Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
Z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt: KIO 2894/21);

2.4. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Thales Polska Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt: KIO 2895/21).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias

CZIONKOWIE: i i



Sygn. akt: KIO 2894/21, KIO 2895/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i zabudowe systemu ERTMS/ETCS na linii
kolejowej nr 8 w ramach projektu POIiS 5.1 — 10 Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek
Warka—Radom (LOT C,D,E) (znak postepowania: 9090/IREZA1/10303/02941/21/P).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 lipca 2021 r. pod numerem 2021/S 136-363036.

Sygn. akt: KIO 2894/21

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. wykonawca Bombardier Transportation (ZWUS) Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach [dalej ,Odwotujgcy 1” lub ,Bombardier’] wniést odwotanie
wobec wyjasnien tresci SWZ z dnia 20 wrzesnia 2021 r. dotyczgcych pytania nr 242, 243,
244, 245, 246 i 247 — stanowigcych w istocie modyfikacje dotychczasowej tresci SWZ -
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 99 ust. 1, 2i4 wzw. z art. 103 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp polegajgce na
niezgodnym z wymaganiami i wytycznymi wynikajgcymi z przywotanych przepisow opisie
przedmiotu zamowienia oraz zakresu obowigzkéw wykonawcy poprzez natozenie na
wykonawce zamodwienia objetego Postepowaniem, wskutek udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ z dnia 20 wrzesnia 2021 r. w ramach odpowiedzi na
pytania nr 242, 243, 244, 245, 246 i 247 obowigzku zaprojektowania i wykonania adaptacji
istniejgcych urzadzen SRK do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 zgodnie ze
specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3), na ktorg sktadajg
sie dokumenty: ,CBICBR Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface
Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer’, ktére to
postanowienie skutkuje uniemozliwieniem ztozenia oferty w warunkach zapewniajgcych
uczciwg konkurencje, a nadto ktére prowadzi do uprzywilejowania jednego wykonawcy
kosztem innych, ktérzy mogg zosta¢ wyeliminowani z ubiegania sie o zamodwienie,
w szczegolnosci w okolicznosciach, gdy tak okreslony opis przedmiotu zamdéwienia nie jest
uzasadniony specyfikg przedmiotu zamédwienia;
2. art. 99 ust. 1 i 2 w zw. z art. 103 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z § 18 ust. 2 i 3
rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
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robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako Rozporzgdzenie)
w zw. z § 19 pkt 4 lit. i Rozporzadzenia w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 628 § 1 ustawy
Z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej jako k.c.) w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art.
5k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 k.c. w zw. z art. 16 Pzp polegajgce na - wskutek udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ z dnia 20 wrzesnia 2021 r. w ramach odpowiedzi na
pytania nr 242, 243, 244, 245, 246 i 247 - niejednoznacznym oraz niezgodnym
z wymaganiami i wytycznymi wynikajacymi z przywotanych przepiséw opisie przedmiotu
zamowienia, w tym aktualnych uwarunkowan wykonania przedmiotu zamowienia oraz
zakresu obowigzkéw wykonawcy, poprzez obcigzenie wykonawcy zamdwienia objetego
Postepowaniem ciezarem zapewnienia powigzania i integracji urzgdzen systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 =z urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy
podstawowej zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica, na
ktérg sktadajg sie dokumenty: ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol.
Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”, przy
jednoczesnym zaniechaniu zapewnienia przez Zamawiajgcego, iz urzadzenia sterowania
ruchem kolejowym warstwy podstawowej, z ktérymi nastgpi¢ miatoby powigzanie i integracja,
bedg dostosowane do takiej wspotpracy, w zakresie i w terminie umozliwiajgcym wykonawcy
prawidtowg realizacje zaméwienia. Skutkuje to nadto uniemozliwieniem wykonawcom
prawidtowego przygotowania i wyceny ofert, a w konsekwencji skutkuje rowniez
nieporownywalnoscig ofert, jakie zostatyby ewentualnie ztozone w Postepowaniu. Dziatanie
Zamawiajgcego jest w zwigzku z tym rowniez sprzeczne z istotg zastosowania dla
niniejszego zamowienia formy ryczattowej wynagrodzenia oraz stanowi naruszenie
obowigzkow Zamawiajgcego w zakresie nalezytego przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia. Powyzsze
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego stanowig rowniez o nieproporcjonalnym przerzuceniu
przez Zamawiajgcego na wykonawce ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia, ktore sg
niedostosowane do okreslonych przez Zamawiajgcego uwarunkowan realizacji zamowienia,
a za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, co czyni postanowienia takie
réwniez niedopuszczalnymi na gruncie art. 433 pkt 3 ustawy Pzp;

3. z ostroznosci, w przypadku, gdyby otwarcie ofert nastgpito przed rozstrzygnieciem
niniejszego odwotania, a Zamawiajgcy nie dokonatby zgdanych przez Odwotujgcego zmian,
Odwotujgcy nadto podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 6
wzw. zart. art. 99 ust. 1i 2w zw. z art. 103 ust. 2 i 3 ustawy Pzpw zw. z § 18 ust. 2i 3
Rozporzadzenia w zw. z § 19 pkt 4 lit. i Rozporzadzenia w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 628 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 k.c.
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania pomimo

obarczenia go niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

4



uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, z uwagi na okolicznosci faktyczne

i prawne stanowigce podstawe zarzutéw ad. 6.1 6.2.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 1 wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci odpowiedzi
udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania nr 242, 243, 244, 245, 246 i 247 poprzez
potwierdzenie, iz:
a) z zakresu zamdéwienia objetego Postepowaniem wytgczony zostat obowigzek wykonawcy
w postaci zaprojektowania i wykonania adaptaciji istniejgcych urzadzen SRK do wspotpracy
z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098,
zgodnego ze specyfikacjg ,UNISIG SUBSET-098 RBC-RBC Safe Communication Interface”
wersja 1.0.0, oraz ze specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik
nr 3), na ktérg skftadajg sie nastepujgce dokumenty: ,CBI-CBR Interface. Top Level
Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR
Interface, Application layer”;
b) urzgdzenia warstwy podstawowej sterowania ruchem kolejowym beda:
» dostosowane przez Zamawiajgcego do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2
zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098 i ze specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu
RBC - nastawnica, na ktérg skladajg sie dokumenty: ,CBI-CBR Interface. Top Level
Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR
Interface, Application layer”’; podstawg tych prac bedzie projekt zabudowy systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 oraz wytyczne i ograniczenia wynikajgce z realizacji innych
projektdow na tym terenie w tym projektu realizowanego przez wykonawce w ramach
zamowienia objetego niniejszym Postepowaniem;
» w ramach dostosowania systemow stacyjnych bedg zaimplementowane w tych systemach,
typowe dla komunikacji z systemem ERTMS/ETCS dane obiektowe wyszczegdlnione
w pytaniu nr 246, ktore nastepnie zostang wygenerowane i przekazane wykonawcy
zamowienia bedgcego przedmiotem niniejszego Postepowania oraz udostepniona mu
bedzie dokumentacja projektowa, zawierajgca niezbedne informacje do przeprowadzenia
powigzania i integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzadzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej,
- w terminie umozliwiajgcym rozpoczecie i wykonanie przez wykonawce zamodwienia
bedacego przedmiotem niniejszego Postepowania Etapu IV i tym samym terminowg
realizacje zamowienia objetego Postepowaniem przy jednoczesnym zapewnieniu przez
Zamawiajacego, iz w przypadku uchybienia powyzszym obowigzkom przez Zamawiajgcego,
wykonawca uprawniony bedzie do wydtuzenia terminu realizacji zamodwienia oraz

zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia w zakresie spowodowanym tym uchybieniem.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Sygn. akt: KIO 2895/21

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. wykonawca Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy 2” lub ,Thales”] wnidst odwotanie wobec wyjasnien tresci
SWZ z dnia 20 wrzesnia 2021 r. dotyczacych pytania nr 242, 243, 244, 245, 246 oraz 247
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp —
poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania nr 242, 243, 244,
245, 246, 247 obowigzku do SWZ dotyczgcego powigzania systemu ETCS poziom 2
z istniejgcymi urzadzeniami SRK do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2
zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica, ktére to odpowiedzi
(pomimo braku formalnej modyfikacji SWZ) w istocie zmieniajg SWZ powodujac jej
niejednoznacznos¢, niespojnos¢ w sformutowaniu opisu przedmiotu zamowienia, a wrecz
wewnetrzng sprzecznos¢ uwzgledniajgc dokonang zmiang SWZ nr 4 (pkt 3 i 4).
W konsekwencji wprowadzone w odpowiedzi na w/w pytania zmiany SWZ powodujg brak
jednoznacznosci w opisie przedmiotu zamdwienia, co ma wptyw na sporzgdzenie oferty.

Z ostroznosci, w przypadku, gdyby otwarcie ofert nastgpito przed rozstrzygnieciem
niniejszego Odwotania i Zamawiajgcy nie dokonat zgdanej przez Odwotujgcego 2 zmiany,
Odwotujgcy 2 podnidst zarzut naruszenia: 1) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 99 ust.1 oraz w zw.
z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz naruszenie przepiséw wskazanych w w/w zarzutach
bedzie miato niewatpliwie wptyw na wynik postepowania, a postepowanie obarczone bedzie
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 2 wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci odpowiedzi na pytania nr 242, 243, 244, 245,
246, 247 poprzez udzielenie odpowiedzi potwierdzajgcych przedstawione w nich stanowiska
Wykonawcéw albo alternatywnie
— o ile intencjg Zamawiajgcego jest jednak zlecenie wykonawcy w ramach postepowania
zaprojektowanie i wykonanie adaptacji istniejgcych urzadzen SRK do wspétpracy
z systemem ERTM/ETCS poziom 2, to celem usuniecia sprzecznosci z udzielonymi
odpowiedziami na w/w pytania - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez
przywrdcenie usunietych przez Zamawiajgcego postanowien PFU pkt 4.2 ppkt 7 oraz PFU
Czes¢ | opisowa ppkt 1 lit. b (str. 6 PFU).



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba ustalita, co nastepuje:

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia w dniu 16 lipca
2021 r. Zamawiajgcy opublikowat SWZ, w tym PFU. Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie
Z SWZ jest zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 na linii kolejowej
nr 8 (odcinek Warka — Radom).

Zgodnie z brzmieniem specyfikacji warunkéw zamoéwienia opublikowanej w dniu
16 lipca 2021 r.:
- PFU CZESC | OPISOWA Ppkt. 1 lit. b str. 6 PFU:

1. Zamawiajgcy wymaga, aby realizacja zadania zostata przeprowadzona w nastepujgcy

sposob:

a) na odcinkach (lotach A,B,C,D,E,F) zostanie zabudowany system ERTMS/ETCS poziom 2,
b) na ww. odcinkach/lotach zostanie przeprowadzone dostosowanie eksploatowanych
urzgdzen srk do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS zgodnie ze specyfikacjg warstwy
aplikacji interfejsu RBC — nastawnica na ktérg skfadajg sie nastepujgce dokumenty:

¢ .CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

¢ .EGO Protocol. Interface Specification”,

¢ . Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”

- PFU pkt 4.2:

Ppkt 7. W ramach zamowienia Wykonawca zaprojektuje i wykona adaptacje istniejgcych
urzadzen SRK do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 zgodnie ze specyfikacjg
warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3) na ktérg skiladajg sie
nastepujgce dokumenty:

¢ .CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

¢ .EGO Protocol. Interface Specification”,

¢ .Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

Ppkt 8. W ramach zamdéwienia Wykonawca odpowiedzialny jest za powigzanie i integracje
urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym
warstwy podstawowej.

Ppkt 9. W ramach zaméwienia Wykonawca odpowiedzialny jest za powigzanie systemu
ERTMS/ETCS zabudowanego w ramach przedmiotowego zamdwienia z urzgdzeniami
systemu ERTMS/ETCS zabudowanymi lub przewidzianymi do zabudowy na liniach
kolejowych graniczgcymi z obszarem objetym zamoéwieniem odcinkami linii nr 8 (powigzanie

z sgsiednimi RBC wraz z implementacjg funkcji ,handover”).



Pkt 4.11. Systemy i urzgdzenia wspotpracujgce

1. Urzadzenia systemu ERTMS/ETCS poziom 2 muszg wspotpracowac z urzadzeniami SRK
zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098 oraz specyfikacja warstwy aplikacji interfejsu
RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3) na ktorg sktadajg sie nastepujace dokumenty:
+ ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,
» ,EGO Protocol. Interface Specification”,
+ Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zmienit tres¢ SWZ — TOM PFU tj. str.37, pkt
4.2 ppkt 9 poprzez usuniecie zapisu: ,W ramach zamowienia Wykonawca odpowiedzialny
jest za powigzanie systemu ERTMS/ETCS zabudowanego w ramach przedmiotowego
zamowienia z urzgdzeniami systemu ERTMS/ETCS zabudowanymi lub przewidzianymi do
zabudowy na liniach kolejowych graniczagcymi z obszarem objetym zamodwieniem odcinkami
linii nr 8 (powigzanie z sgsiednimi RBC wraz z implementacja funkcji ,handover”)”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy ww. pismem zmienit tres¢ SWZ - PFU Pkt. 4.2 ppkt 7
poprzez usuniecie zapisu: ,W ramach zamoéwienia Wykonawca zaprojektuje i wykona
adaptacje istniejgcych urzadzen SRK do wspodtpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2
zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3), na
ktérg sktadajg sie nastepujgce dokumenty: ,CBICBR Interface. Top Level Specification”,
,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface,
Application layer”.

Ww. pismem Zamawiajgcy zmienit tres¢ SWZ - PFU CZESC | OPISOWA Ppkt. 1 lit.
b) str. 6 PFU poprzez usuniecie zapisu: ,na ww. odcinkach/lotach zostanie przeprowadzone
dostosowanie eksploatowanych urzadzen srk do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS
zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica na ktorg sktadajg sie
nastepujgce dokumenty:
+ ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,
» ,EGO Protocol. Interface Specification”,
« Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

W dniu 20 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie:

1. pytania nr 242:

Dotyczy: Zmiana SIWZ nr 4 z dnia 27/08/2021 Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, iz
urzadzenia warstwy podstawowej srk bedg dostosowane do wspoétpracy z systemem
ERTMS/ETCS poziom2 zgodnie ze specyfikacjami warstwy aplikacji interfejsu RBC —
nastawnica tj.

¢ ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

¢ .EGO Protocol. Interface Specification”,



¢ Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

Odpowiedz nr 242: Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca

zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy
podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1
Tomu Il SWZ - Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

2. pytania nr 243:

Dotyczy: Zmiana SIWZ nr 4 z dnia 27/08/2021 Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, iz

urzadzenia warstwy podstawowej srk nie sg dostosowane do wspoipracy z systemem
ERTMS/ETCS poziom2 zgodnie ze specyfikacjami warstwy aplikacji interfejsu RBC —
nastawnica tj.

¢ ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

¢ .EGO Protocol. Interface Specification”,

¢ Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”. i nie nalezy uwzgledniaé
kosztéow ich dostosowania w przedmiotowej ofercie.

Odpowiedz nr 243: Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca

zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy
podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1
Tomu Il SWZ - Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

3. Pytania nr 244

W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykresleniem punktow 4.2 ppkt 7 oraz ppkt. 1 lit. b) str.

6 PFU, prosimy o potwierdzenie, ze zabudowane systemy stacyjne bedg dostosowane do
wspotpracy z RBC (zlecone w ramach innego postepowania) zgodnie z: ,CBI-CBR Interface.
Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification
CBI-CBR Interface, Application layer”.

Odpowiedz nr_244: Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca

zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy
podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1
Tomu Il SWZ - Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

4. Pytania nr 245:

W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykresleniem punktow 4.2 ppkt 7 oraz ppkt. 1 lit. b) str.

6 PFU, prosimy o potwierdzenie, ze dostosowanie systemow stacyjnych do wspotpracy
z RBC (zlecone w ramach innego postepowania) zgodnie z: ,CBI-CBR Interface. Top Level
Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR
Interface, Application layer” odbedzie sie¢ w terminie umozliwiajgcym realizacje niniejszego
zamowienia, zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego harmonogramem/etapami tj., na

poczatku Etapu 4 - Zatgcznik nr 6 do IDW.



Odpowiedz nr 245: Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca

zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy
podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1
Tomu Il SWZ - Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

5. Pytania nr 246:

W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykresleniem punktéw 4.2 ppkt 7 oraz ppkt. 1 lit. b) str.

6 PFU prosimy o potwierdzenie, ze w ramach dostosowania (zleconego w ramach innego
postepowania) istniejgcych systemow stacyjnych bedg zaimplementowane, w tych
systemach, typowe dla komunikacji z systemem ERTMS/ETCS dane obiektowe, niezbedne
do zrealizowania powigzania i integracji urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2
z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej, czyli:

- NID_C, NID_RBC, NID_IL (wg Subset-037),

- wersja danych aplikacyjnych DCV (wg ,EGO Protocol. Interface Specification”),

- identyfikatory obiektow uzywanych w interfejsie CBlI — CBR (wg ,EGO Protocol. Interface
Specification”),

- identyfikatory przebiegéw uzywanych w interfejsie CBI — CBR (wg ,EGO Protocol. Interface
Specification”),

- V_LOA dla wyjazdéw z obszaru ERTMS/ETCS poziom 2 (wg ,Interface Specification
CBICBR Interface, Application layer”),

- “Entrance Area’ dla wjazdow do obszaru ERTMS/ETCS poziom 2 (wg ,Interface
Specification CBI-CBR Interface, Application layer”),

- adresy sieciowe i wskazanie portow do wspoétpracy (wg ,CBI-CBR Interface. Top Level
Specification”).

Odpowiedz nr 246: Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca

zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy
podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1
Tomu Il SWZ - Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

6. Pytania nr 247:

W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykresleniem punktow 4.2 ppkt 7 oraz ppkt. 1 lit. b) str.

6 PFU prosimy o potwierdzenie, ze bedzie udostepniona Wykonawcy dokumentacja
projektowa, zawierajgca niezbedne informacje do przeprowadzenia powigzania i integraciji
urzgdzenh systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym
warstwy podstawowej:

- wartosci identyfikatorow (okreslone przez Zamawiajgcego): NID_C, NID_RBC, NID_IL, -
kilometraz zwrotnic odnoszacy sie do potozenia iglicy,

- kilometraz wykolejnic,

- kilometraz skrzyzowan torow odnoszacy sie do srodka geometrycznego,
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- kilometraz semaforow stacyjnych (wjazdowych, wyjazdowych oraz drogowskazowych),

- kilometraz czujnikéw kotfa lub izolacji obwodow torowych,

- kilometraz pierwszego czujnika kota blokadowego Ilub izolacji obwodu torowego
blokadowego, znajdujgcego sie w obszarze stacji,

- potozenie granic sekcji (ang. Track Joint) za sygnalizatorami uzywanymi dla ruchu ETCS
(GAL), przez podanie ich odlegtosci od sygnalizatora,

- lista sygnalizatoréw uzywanych dla ruchu pociggéw z ETCS lub stwierdzenie, ze wszystkie
sygnalizatory bedg uzywane réwniez w ramach ruchu ETCS,

- wartosci V_LOA dla wyjazdéw z obszaru L2 wraz z podaniem lokalizacji granic
wyjazdowych oraz zaleznos¢ V_LOA od sygnatu, jesli takowa istnieje gdy granica wyjazdu
ulokowana jest w miejscu semafora,

- kilometraz potozenia granic wjazdowych do obszaru z wyszczegdlnieniem sposobu
logowania pojazdéw do RBC (wjazd automatyczny lub reczny),

- kilometraz przejazdéw kat. B powigzanych ze stacjg, bez ToP od strony stacji (tzw. interfejs
dwukierunkowy wg Scenariuszy Operacyjnych),

- adresy sieciowe i wskazanie portéw do wspdtpracy IL — RBC,

- informacje na temat koniecznosci wydtuzenia czasu ostrzegania na przejazdach
powigzanych z urzgdzeniami stacyjnymi. llekro¢ powyzej mowa o kilometrazu oznacza on
wartoéci oddajgce rzeczywiste (zmierzone, zweryfikowane) rozmieszczenie obiektow
kolejowych wzgledem siebie.

Odpowiedz nr 247: Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca

zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy
podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1
Tomu Il SWZ - Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowe;j
wyjasnienia do SWZ, w tresci ktorych sprostowat odpowiedzi na wskazane powyzej pytania
nr 243 i 247 w nastepujgcy sposob:

Pytanie nr 243:
Dotyczy: Zmiana SIWZ nr 4 z dnia 27/08/2021

Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, iz urzadzenia warstwy podstawowej srk nie sg
dostosowane do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom2 zgodnie ze specyfikacjami
warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica tj.

+ ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

» ,EGO Protocol. Interface Specification”,

+ Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

i nie nalezy uwzglednia¢ kosztéw ich dostosowania w przedmiotowej ofercie.

Odpowiedz nr 243: Zamawiajacy potwierdza, ze urzgdzenia warstwy podstawowej srk nie sg
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dostosowane do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom2 zgodnie ze specyfikacjami
warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica tj.

+ ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

» ,EGO Protocol. Interface Specification”,

+ Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS
poziom 2 z urzgdzeniami warstwy podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w punkcie 4.2, ppkt. 8 oraz punkcie 4.11, ppkt. 1 Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).
Pytanie nr 247:

W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykresleniem punktéw 4.2 ppkt 7 oraz ppkt. 1 lit. b) str.
6 PFU prosimy o potwierdzenie, ze bedzie udostepniona Wykonawcy dokumentacja
projektowa, zawierajgca niezbedne informacje do przeprowadzenia powigzania i integracji
urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym
warstwy podstawowej:

- wartosci identyfikatoréw (okredlone przez Zamawiajgcego): NID_C, NID_RBC, NID_IL,
- kilometraz zwrotnic odnoszacy sie do potozenia iglicy,

- kilometraz wykolejnic, - kilometraz skrzyzowan toréw odnoszacy sie do sSrodka
geometrycznego,

- kilometraz semaforéw stacyjnych (wjazdowych, wyjazdowych oraz drogowskazowych),
- kilometraz czujnikdéw kota lub izolacji obwoddéw torowych,

- kilometraz pierwszego czujnika kota blokadowego Iub izolacji obwodu torowego
blokadowego, znajdujgcego sie w obszarze stacji,

- potozenie granic sekcji (ang. Track Joint) za sygnalizatorami uzywanymi dla ruchu ETCS
(GAL), przez podanie ich odlegtosci od sygnalizatora,

- lista sygnalizatoréw uzywanych dla ruchu pociggéw z ETCS lub stwierdzenie, ze wszystkie
sygnalizatory bedg uzywane réwniez w ramach ruchu ETCS,

- wartosci V_LOA dla wyjazdow z obszaru L2 wraz z podaniem lokalizacji granic
wyjazdowych oraz zaleznos¢ V_LOA od sygnatu, jesli takowa istnieje gdy granica wyjazdu
ulokowana jest w miejscu semafora,

- kilometraz potozenia granic wjazdowych do obszaru z wyszczegdlnieniem sposobu
logowania pojazdéw do RBC (wjazd automatyczny lub reczny),

- kilometraz przejazdow kat. B powigzanych ze stacjg, bez ToP od strony stacji (tzw. interfejs
dwukierunkowy wg Scenariuszy Operacyjnych),

- adresy sieciowe i wskazanie portéw do wspétpracy IL — RBC,

- informacje na temat koniecznosci wydtuzenia czasu ostrzegania na przejazdach
powigzanych z urzgdzeniami stacyjnymi. llekro¢ powyzej mowa o kilometrazu oznacza on

wartosci oddajgce rzeczywiste (zmierzone, zweryfikowane) rozmieszczenie obiektéw
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kolejowych wzgledem siebie.

Odpowiedz nr_247: Na potrzeby realizacji niemniejszego zadania Zamawiajgcy udostepni

dokumentacje powykonawczg wielobranzowg dla odcinkéw linii kolejowej objetych zakresem
zadania oraz przekaze wartosci zmiennych NID_C, NID RBC, NID IL. Natomiast
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za pozyskanie niezbednych informaciji z przekazanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji. W przypadku, gdyby okazato sie, ze informacje zawarte
w dokumentaciji nie bedg wystarczajgce do realizacji zadania, Wykonawca zobowigzany jest

pozyskaé pozostate informacje wtasnym staraniem.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego
i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne szczegétowo opisane powyzej, jak réwniez
stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia niejawnego w dniu 27 pazdziernika 2021 r. Izba uznata, Zze odwofania
wykonawcy Bombardier oraz Thales podlegaty odrzuceniu.

Przepis art. 528 ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku
stwierdzenia, Zze zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega
weryfikacji przez lzbe z urzedu. Zgodnie natomiast z pkt 3 ww. przepisu, Izba odrzuca
odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Stosownie do tresci art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec tresci
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec
tresSci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamodwienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza
progi unijne. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz termin na wniesienie odwofania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu bez wzgledu na przyczyne. Tym samym rolg
wykonawcy bedacego profesjonalistg, od ktérego wymaga sie podwyzszonej starannosci,
jest przenalizowanie catosci postanowien tresci specyfikacji i zakwestionowanie ich
w ustawowym terminie, w przypadku gdy opublikowane dokumenty zamowienia naruszajg —
w ocenie wykonawcy - przepisy ustawy Pzp, w tym z uwagi na ich niejednoznaczny
charakter czy tez wzajemng sprzecznosc.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 maja 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 28/21, gdzie trafnie wskazano, ze ,Aktualny jest
poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA

2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
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ma obowigzek dziatania z nalezytg starannoscig — zatem réwniez tak, aby w petni mogta by¢
realizowana zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie
zamowienia nie byto zbednie przedtuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym.
Zachowaniem odpowiadajgcym profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob.
art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 dpzp) bytoby dazenie do zachowania swoich praw przez
wniesienie odwotania w ustawowo okreslonym terminie. Podkreslenia wymaga, iz
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego, a tym bardziej postepowanie
odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim,
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia zalezne jest od aktywnosci, przezornosci i zapobiegliwosci
wykonawcéw, doktadania aktow nalezytej starannosci w celu zabezpieczenia swoich praw
w postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania zamoéwienia”.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze rozwazania prawne i przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy lzba doszta do przekonania, ze gdyby nawet przyja¢, iz postanowienia
specyfikacji warunkdw zamowienia w wyniku usuniecia przez Zamawiajgcego punktu 4.2
ppkt 7 PFU oraz czesci opisowej punktu 1 lit. b str. 6 PFU sg niejednoznaczne z pozostatymi
postanowieniami dokumentacji, w szczegolnosci punktem 4.2 ppkt 8 PFU oraz 4.11 ppkt 1
PFU, to niejednoznacznos$c¢ ta powstata 27 sierpnia 2021 r. z chwilg dokonania modyfikacji
tresci SWZ. W konsekwencji powyzszego to od tej daty ostatecznie nalezatoby liczy¢ termin
na wniesienie odwofania wobec dostrzezenia przez odwotujgcych sie Wykonawcow braku
precyzji w opisaniu postanowien specyfikacji. Odwotujgcy jednak nie skorzystali
z przystugujagcych im srodkéw ochrony prawnej i nie zakwestionowali brzmienia specyfikacji,
zas obecnie wskazujg na okolicznosci kolejnej modyfikacji dokumentacji postepowania jako
rozpoczynajgcej bieg terminu na zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego, celem
konwalidowania swojego niestarannego dziatania, czemu nie sposéb udzieli¢ ochrony
prawnej.

Nastepnie Izba wskazuje, ze odpowiedzi na pytania nr 242 — 247 udzielone przez
Zamawiajgcego w dniu 20 wrzesnia 2021 r., nie stanowity modyfikacji postanowien SWZ,
a przez to nie mogly stanowi¢ podstawy faktycznej do wniesienia niniejszych odwotan.
Zwazy¢ nalezy, iz w ww. wyjasnieniach Zamawiajgcy odwotat sie do postanowien punktu
4.11. ppkt 1 PFU oraz 4.2 ppkt 8 PFU, ktére zostaty zamieszczone przez Zamawiajgcego
w pierwotnej tredci specyfikacji. Przedmiotowe postanowienia SWZ nie zostaty
zakwestionowane w drodze srodkéw ochrony prawnej w terminie 10 dni liczonym od dnia
publikacji SWZ (16 lipca 2021 r.) przez wykonawce Thales oraz Bombardier, co zostato
przyznane przez Odwotujgcych w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron.
Postanowienia punktu 4.2 ppkt 8 PFU oraz punktu 4.11 ppkt 1 PFU nie zostaty réwniez
zmodyfikowane w toku postepowania o udzielenie zamédwienia. Zatem Wykonawcy pod

pozorem powotania sie na wrzesniowg modyfikacje dokumentacji postepowania de facto
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zgdali weryfikacji tresci SWZ, ktéra istniata od momentu opublikowania jej przez
Zamawiajagcego, a nawet przyjmujgc, ze brzmienie SWZ moglto sie staé niejednoznaczne
Z perspektywy Wykonawcy, to okolicznos¢ ta najpézniej zaistniata 27 sierpnia 2021 r.
i zawity termin na zaskarzenie tresci SWZ skutecznie uptynagt 6 wrzesnia 2021 r.

Zdaniem skifadu orzekajgcego analiza ww. postanowien specyfikacji, do ktorych
referowal Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ stanowigcych odpowiedzi na pytania
nr 242 — 247 prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia udzielaty informacji dotyczacych
istniejgcych urzadzen, wskazujac przy tym na wymagania programu funkcjonalno -
uzytkowego, ktére nie ulegty zmianie od 16 lipca 2021 r. (data publikacji ogtoszenia
o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz udostepnienia SWZ na stronie
internetowej Zamawiajgcego). Inaczej rzecz ujmujac, wyjasnienia tresci SWZ opublikowane
przez Zamawiajgcego w dniu 20 wrze$nia 2021 r. nie wigzaly sie ze zmiang konkretnych
postanowieh specyfikacji, przez co nie sposob uznac, iz termin na wniesienie odwofania
rozpoczat swoj bieg z chwilg opublikowania wyjasnien do specyfikaciji.

Dalej 1zba wskazuje, ze nie podzielita argumentacji prezentowej przez Odwotujgcych
jakoby tre$¢ postanowien punktu 4.2 ppkt 8 oraz 4.11 ppkt 1 PFU dotyczyta
nowozabudowanych urzgdzen, a nie istniejacych juz urzadzeh sterowania ruchem
kolejowym. W ocenie Izby przeczy temu tres¢ ww. postanowien, naktadajgcych na
wykonawce zobowigzanie powigzania i integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2
Z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej oraz by urzgdzenia
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 wspotpracowaty z urzgdzeniami SRK zgodnie
z protokotem Euroradio+/Subset098 oraz specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC —
nastawnica (zatgcznik nr 3) na ktérg skladajg sie nastepujgce dokumenty: ,CBI-CBR
Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface
Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotania wykonawcy Bombardier oraz
Thales jako wniesione po terminie nie mogty by¢é przedmiotem rozpoznania i podlegaty

odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiricrrrree,

CzZIonkowie: i
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