Sygn. akt: KIO/593/11

POSTANOWIENIE

z dnia 29 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 29 marca 2011 r.
w Warszawie odwotania z dnia 18 marca 2011 r. wniesionego przez Spotdzielnie
Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie, ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, Oddziat w todzi,
ul. Traktorowa 141/143, 91-203 £6d Z w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin

postanawia:

1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, Oddziat w todzi, ul. Tra ktorowa 141/143, 91-203
£ 6d z kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/593/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na: ,ustuge sprzgtania i dezynfekcji pomieszczen
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie przy ul. Szpitalnej 43 i 45" (nr sprawy:
WSZ-FZ-4/2011) — ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich za numerem 2011/S 46-075767w dniu 08.03.2011 r.

W dniu 08.03.2011 r. Wojewddzki Szpital Zespolony, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin
zwany dalej: ,Zamawiajgcym” opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu oraz Specyfikacje

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwane dalej: ,SIWZ” na swojej stronie internetowe;.

W dniu 18.03.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu) na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp
Spétdzielnia Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, Oddziat
w todzi, ul. Traktorowa 141/143, 91-203 to6dz zwana dalej: ,Spotdzielnig Inwalidéw
,NAPRZOD” w Krakowie” albo ,Odwotujgcym” wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu oraz SIWZ. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 Pzp, art. 22 ust.
3 Pzp, art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 7 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego okreslenia w tresci ogloszenia i SIWZ warunku udzialu w postepowaniu
odnoszacego sie do kryterium doswiadczenia i wiedzy wykonawcéw i zaniechanie opisu
sposobu spetnienia tego warunku oraz zaniechanie zadania przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienia warunku odnoszacego sie do kryterium wiedzy i doswiadczenia.
Wobec powyzszego zadat - zmiany pkt Il.2 ogtoszenia oraz 8 9 i 10 SIWZ poprzez ich
uzupetnienie polegajace na sformutowaniu warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia przy uzyciu parametréw charakterystycznych dla
Zaktadow Opieki Zdrowotnej np.

* llosci m2 powierzchni;

» lloscitozek;

* llosci oddziatow;

* Warto$ci zamowienia i wskazanie sposobu dokonania oceny tego warunku oraz
wskazanie dokumentow zadanych na potwierdzenie spetnienia tego warunku. Oswiadczam,

iz Odwotlujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, poniewaz



chce ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego w/w przepisow ustawy, tj. nieprawidtowego sformutowania
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz wadliwej tresci SIWZ. Jednoczes$nie informuje, iz niniejsze
odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu na jego wniesienia.

Zamawiajacy w tresci ogtoszenia i SIWZ wskazal, iz o udzielenie zamowienia mogq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczace:
zdolnosci finansowej i potencjatu technicznego oraz o0s6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy natomiast nie postawit warunku dotyczacego wiedzy
i do$wiadczenia wykonawcow. Ustawg z dnia 25 wrzesnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) dokonano zmiany art. 22 Pzp. Zgodnie z brzmieniem art. 22
ust. 1 Pzp obowigzujgcym od dnia 22.12.2009 r. o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz, osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

PowyZzsza zmiana oznacza, iz Zamawiajgcy ma obowigzek w kazdym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, ktérego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, okresli¢ warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace wszystkich okolicznosci wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp.
W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego moze wzigé udziat tylko taki
wykonawca, ktory spetnia warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce wszystkich w/w
okolicznosci. W sytuacji, gdy zamawiajgcy wbrew obowigzkowi ustawowemu nie okresla
warunkow udziatu w postepowaniu, wykonawca nie jest w stanie ustali¢, czy moze ubiegac
sie 0 udzielenie zamdwienia. Podobnie zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, czy kazdy
z wykonawcow, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu moze ubiegaC sie 0 udzielenie
zamdwienia. Zgodnie z art. 41 pkt 4 Pzp ogloszenie o zamdwieniu zawiera, co najmniej
warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Podobnie art. 22 ust. 3 Pzp wskazuje, iz opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogloszeniu o zamdwieniu.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetiania warunkéw, o ktorych
mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Podsumowujgc Zamawiajgcy zobowigzany jest podaé w tresci

ogloszenia o0 zamowieniu warunki udzialu w postepowaniu dotyczace wszystkich



okolicznosci wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow, tak aby po pierwsze umozliwi¢ wykonawcom ustalenie, czy mogq
ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a no drugie da¢ wykonawcom
wiedze, w jaki sposéb zamawiajacy oceni, czy podane przez niego warunki zostaty
spetnione. Odwotujacy podkresla, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej winien wykazac¢ szczegolng troske przy wyborze podmiotu swiadczacego
na jego rzecz ustugi sprzatania i dezynfekcji albowiem sg one bezposrednio zwigzane
z ochrong zycia i zdrowia ludzkiego. Zamawiajacy powinien dopetni¢ nalezytej starannosci,
aby o udzielnie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy posiadajacy doswiadczenie
i odpowiednig wiedze niezbedne do wykonywania ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia

na rzecz zaktadow opieki zdrowotnej.

W dniu 18.03.2011 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania,
na potwierdzenie tej okolicznosci zataczyt dowodd przestania kopi odwotania Zamawiajgcemu

faxem.

Pismem 2z 24.03.2011 r., doreczonym do Prezesa KIO faxem 25.03.2011 r.
(potwierdzonym pisemnie w dniu 28.03.2011 r.), Zamawiajacy wniést odpowiedz
na odwotanie. Zawnioskowat o0 umorzenie postepowania i 0 orzeczenie, ze koszty
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie. Po przeanalizowaniu argumentow
przedstawionych w uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy uznal, ze zarzuty powotane
w odwotlaniu sg uzasadnione. Wskazal, Zze na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, wniosek
0 umorzenie postepowania jest uzasadniony. Stwierdzit réwniez, iz orzeczenie 0 zniesieniu
wzajemnie kosztéw postepowania odwotawczego wynika z postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1

Pzp.

Izba ustalita, Ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 24.03.2011 r., zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego zawiadomienie o zlozeniu odwotania
zostalo zamieszczone na stronie internetowe] Zamawiajgcego w dniu 21.03.2011 .
(informacja zawarta w informaciji przestanej w dniu 22.03.2011 r.).

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz po przeanalizowaniu
argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu odwotania uznal, ze zarzuty powotane
w odwotaniu sg uzasadnione. Stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznatl w pemni zarzuty
Odwolujgcego oraz wykona zgdania zawarte w odwotaniu. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczyni zadosé
w catosci zadaniu Odwolujacego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca, Izba stwierdzita, ze zachodzga przestanki umozliwiajgce umorzenie



postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych
tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



