Sygn. akt: KIO 1640/22
WYROK

zdnia 11 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez: wykonawce AG-
Complex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Plyto-
wa 14 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Piaseczno Urzad Mia-

sta i Gminy Piaseczno z siedzibg w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6 zgltaszajg-

cego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1640/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania ofert, w tym wezwania
przystepujgcego Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno w trybie art. 224
ust. 1 ustawy do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien wraz z dowodami dotyczacych
zaoferowanej ceny ofertowej w ponizszym zakresie:

a) Zatagcznika nr 5 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:
- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat wage 1m3 odpaddw
- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dodatkowy przebieg pojazdu
b) Zatgcznika nr 6 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:
- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dla poz. VII czedci | i Il
przebieg pojazdéw w celu oczyszczenia,
- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujacy ujat koszty mycia i czyszczenia wiat
przystankowych 12 x w roku,
- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujacy ujgt koszty zakupu skrzyn i mie-
szanki drogowej do obstugi przystankdéw w okresie zimowym,

- w jaki sposéb przystepujgcy ustalit tonaz na jedng czynno$¢ w Mg,



- gdzie i w jakiej wysokos$ci przystepujgcy ujat koszty narzedzi (szczotek, topat
itp.) oraz srodkéw do wykonania zamowienia (detergenty itp.), koszty amorty-
zacji pojazdow,

- w odniesieniu do poz. 7 cz. Il na jakiej podstawie przystepujgcy obliczyt krot-
no$¢ czynnosci w miesigcu,

- w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AG-Complex spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowa 14 i zamawiajacego
Gmine Piaseczno Urzad Miasta i Gminy Piaseczno z siedzibg w Piasecznie, ul.
Kosciuszki 5i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AG-Complex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Plytowa 14 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Piaseczno Urzad Miasta i Gminy Pia-
seczno z siedzibg w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5 na rzecz odwotujgcego
AG-Complex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Plytowa 14 kwoty 12 276 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy
dwiescie siedemdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

wpisu i wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamé-
wien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1535/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie
czystosci i porzgdku w Gminie Piaseczno zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 056-146881 w dniu 21.03.2022 r.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 20 czerwca 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca AG — Complex spotka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez wice-
prezesa i cztlonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji.
Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 20 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsie-
biorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze zawiera razgcg niskg
cene,

2) art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsiebior-
stwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0., w sytuacji gdy oferta w/w Wykonawcy nie
jest ofertg najkorzystniejszg

3) w przypadku nieuwzglednienia przez KIO zarzutéw opisanych w pkt 1 i 2 i uznaniu,
Zze zamawiajacy nie naruszyt opisanych przepisdw ustawy zarzucit naruszenie przez zama-
wiajgcego art. 128 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. do ztozenia prawidtowych podmiotowych srodkéw dowo-
dowych potwierdzajgcych spetnienie sformutowanych w SWZ warunkéw udziatu w postepo-
waniu zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czyn-
noéci badania i oceny ofert,

2) odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych

Piaseczno Sp. z 0.0.,

3) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okres$lo-
nymi w SWZ,
4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym po-

stepowaniu po ponownej ocenie
5) w przypadku nie uwzglednienia przez KIO zarzutéw opisanych w pkt 1 i 2 i uznaniu,
ze nie zachodzg podstawy do nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci opisanych w

pkt 1-4 wnosze o nakazanie zamawiajgcemu:



a) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czyn-
nosci badania i oceny ofert,

b) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie sformutowanych
w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.
Wskazat, ze posiada interes prawny do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej z uwagi na fakt,
ze w przedmiotowym postepowaniu oferta odwotujgcego jest ofertg sklasyfikowang na dru-
gim miejscu, za$ nieudzielenie przedmiotowego zamdéwienia odwotujgcemu prowadzi do po-
wstania szkody po jego stronie w postaci utraconych korzysci, z jakimi wigze sie uzyskanie
zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajacy w Rozdziale X i XI wskazat:

Czes¢ X

»1. W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) w pkt 1 nalezy wpisa¢ catkowitg cene
brutto za wykonanie zamodwienia oraz stawke podatku VAT.

2. Cena oferty powinna by¢ podana w PLN cyfrowo, z uwzglednieniem naleznego po-
datku VAT oraz winna uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu

zamowienia oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego.

3. Wszystkie warto$ci majg by¢ podawane z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecin-
ku.
Czesc XI

Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z poda-
niem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert

A. Opis sposobu obliczania ceny oferty:

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryte-
riami i ich wagami oraz w nastepujgcy sposob bedzie oceniat kryteria: Kryteria oceny ofert
podstawowych

1. cena jednostkowa ryczattowa brutto— tgczna ilos¢ punktow do uzyskania 60 pkt

cena oferty o najnizszej cenie jednostkowej x waga z oceny przedmiotu zamowienia punktow
z zat. nr 1 do wniosku RZP cena jednostkowa oferty badane;j

llo$¢ punktdéw obliczona wg powyzszego wzoru zostanie przyznana poszczegolnym ofertom.
Ostateczna ocena oferty powstanie poprzez zsumowanie ilosci punktoéw cen jednostkowych.
Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta nieodrzucona, ktéra uzyska najwiekszg ilo$¢
punktéw”.

Dowdd: SWZ (w dokumentacji postepowania), Ogtoszenie o zamoéwieniu (w dokumentacji
postepowania)

Do uptywu terminu skfadania ofert w postepowaniu wptynety 2 oferty.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert (w dokumentacji postepowania)



Zamawiajgcy w dniu 09.06.2022 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0.

Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.06.2022 r. (w dokumentacji
postepowania)

Stosownie do art. 16 ust 1 ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy przytoczyt tresé art. 224 ustawy i wskazat, ze ceny jednostkowe wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. sg nierynkowe, jezeli przyjac
wszystkie koszty, na ktére sktadajg sie m.in. koszty: robocizny, sprzetu, materiatéw i utylizacji
oraz koszty ogodlne. Odwotujgcy dokonat porownania cen jednostkowych wymaganych do
podania przez zamawiajgcego w formularzu oferty, ktére zostaty poddane przez zamawiajg-
cego ocenie punktowej w ramach kryterium oceny ofert i w wyniku tej analizy stwierdzit, iz
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. przedstawito razgco
niskie ceny w stosunku do co najmniej 7 z 12 wymaganych przez zamawiajgcego cen jed-
nostkowych, co w catej cenie zamodwienia powoduje, iz w stosunku do kwoty przeznaczonej
przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia wynoszgcej 3.100.000 zt. Wykonawca ten
zaoferowat realizacje zamowienia za kwote 1.675.767 zt., a wiec o ok. 54% nizszg od kwoty
Zamawiajgcego.

Dowdd: Zestawienie wlasne przegotowane przez odwotujgcego — zatgcznik nr A.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. w ztozonych przez
siebie wyjasnieniach wskazat na nastepujgce elementy ktére wptynety na obnizenie zaofe-
rowanych cen:

- posiadanie ponad 20 letniego doswiadczenia zwigzanego z realizacjg tozsamych ustug,

- posiadanie bazy magazynowo — sprzetowej na terenie Gminy Piaseczno,

- posiadanie wyposazenia niezbednego do swiadczenia ustug: flota pojazdéw i skrzynie na
piasek,

- posiadanie kadry pracownikow z zakresu zaméwienh publicznych zatrudnionych na podsta-
wie umowy o prace,

- zatrudnianie pracownikéw z zachowaniem przepiséw 0 minimalnym wynagrodzeniu,

- posiadanie odpowiednich zezwolen lub wspodtpraca z odpowiednimi podmiotami, co pozwa-
la na zachowanie przepiséw ochrony srodowiska.

Przechodzac do oceny w/w wyjasnieh wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z 0.0. odwotujgcy wskazat, iz sg one ogdlnikowe, nie odnoszg sie w konkre-
tach do poszczegdlnych elementéw skladowych. Z tresci w/w wyjasnien w zasadzie nie
mozna wywnioskowac¢ jakie zatozenia, czy metodologie wyceny przyjat wykonawca. Odwotu-

jacy wskazat, iz zgodnie z orzecznictwem KIO wyjasdnienia wykonawcy powinny by¢ wyczer-
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pujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze (wyrok
KIO 716/13). Wykonawca powinien wykazaé, jakie czynniki spowodowaty mozliwos$¢ obnize-
nia ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona. Nalezy wskazac¢
za KIO, iz ,wykaza¢”, oznacza, co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢, dla owego "wykazania”
czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko
wyjasnic, ale takze udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulo-
wanych w cenie oferty, co wystarczy dla owego "wykazania", to bedzie zalezato w szczegodl-
nosci od rodzajéw kosztow, dokumentow zatgczonych do samej oferty, czy uwarunkowan
rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznosci ( KIO 637/15). Powotat rowniez wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie z 12 sierpnia 2005 r., VI Ca 464/05, wyrok KIO 1049/14
oraz SO w Warszawie IV Ca 1299/09, wyrok KIO 1049/14 , wyrok KIO 109/12, KIO 125/12,
wyrok KIO 637/15, wyrok KIO 132/15, wyrok KIO 132/15.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. dokonat odestania
wytgcznie do ztozonych zatgcznikédw bez konkretnego wskazania i opisu podanych w uza-
sadnieniu okolicznosci z tytutu ktérych wywodzi ze cena nie jest razgco niska.

Dokonujgc oceny tych wyjasnieh odwotujgcy wskazat, iz w zasadzie wykonawca nie wskazat
konkretnie jakie posiada doswiadczenie, nie przedstawit w tym zakresie zadnych umow, czy
referencji, poza jednym przyktadem wyboru jego oferty w 2021. Nie wykazat rowniez jaka
kadrg i z jakim do$wiadczeniem dysponuje. Powotanie sie¢ bowiem w sposdb ogdlny nie
przesgdza o wiarygodnosci wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst, iz ceny jednostkowe zaproponowane przez wykonawce muszg zawie-
ra¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem ustugi, co oznacza, ze ceny poszczegoélnych
ustug nie mogg by¢ kilkukrotnie zanizone. Niedopuszczalne jest pokrywanie kosztow Swiad-
czenia jednego rodzaju ustugi z wynagrodzenia wyodrebnionego i okreslonego jako cena za
inny rodzaj ustugi. Obowigzek badania wysokosci ceny na dotyczy poszczegdélnych cen jed-
nostkowych czy tez elementow, ktore stuzy¢ bedg do ustalenia wynagrodzenia, jezeli jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i uksztattowanego sposobu wynagradzania
wykonawcy, a dotyczy to w szczegdlnosci wynagrodzenia zaleznego od ilosci rzeczywiscie
wykonanych czynnosci. Wskazat, iz zamawiajgcy dokonujgc badania oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. powinien rowniez dokona¢ anali-
zy i réznic poszczegolnych cen jednostkowych.

Zaoferowanie cen jednostkowych ponizej ich kosztéw oznacza, ze oferta taka podlega od-
rzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Obowigzek wykazania, ze oferta nie za-
wiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej
sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgce-

mu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.



W wyroku z dnia 4 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawach o sygn. akt: KIO 1538/15, KIO
1548/15, KIO 1549/15, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz:

~Wskazac dalej nalezy, ze w $wietle art. 90 ust. 1 zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bie-
rze pod czynniki wplywajgce na wartos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w tym m.in.
oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ pro-
jektu wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie od-
rebnych przepisow. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki
wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnieh rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete
w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen, w tym obiektywnych dowodoéw,
wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegdlnych czynnikéw i sprzyjajgcych oko-
licznosci. (...) W ocenie Izby samo wyspecyfikowanie w tresci wyjasnien rodzaju kosztow nie
stanowi zadnego wiarygodnego zrodta weryfikacji realnosci zaproponowanej ceny. Wyko-
nawca winien przedstawi¢ szczegotowg analize wskazanych w tresci wyjasnien kosztow, w
tym w szczegolnosci przyjetg warto$¢ oraz z czego owa warto$¢ wynika. Ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze w zaproponowanej cenie wykonawca uwzglednit koszty personalne czy tez
koszty prac budowlanych bez jakichkolwiek informacji o wartosci tych kosztéw i sposobu ich
obliczenia powoduje, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych informaciji, ktére mogtoby mu postu-
zy¢ do zweryfikowania ceny zaaferowanej przez wykonawce M.”

Wyjasnienia wykonawcy majg przekonaé zamawiajgcego, ze ten konkretny wykonawca mo-
ze zrealizowa¢ zamowienie za dang cene. Wyjasnienia nie mogg by¢ sktadane jedynie dla
formalnosci, lecz to wtasnie, w szczegdlnosci w oparciu o ich tre§¢ dokonywana jest ocena
czy istniejg przestanki odrzucenia oferty z uwagi na razgco niska cene. Inaczej mowigc -
wyjasnienia stanowig podstawe dziatan zamawiajgcego, ich instytucja zostata powotana po
to aby przeciwdziata¢ automatycznemu i arbitralnemu odrzuceniu oferty.

Oczywiscie jest réwniez tak, iz pewne czynniki, jak np. doswiadczenie wykonawcy czy po-
siadanie wykwalifikowanej kadry, mogg by¢ niemierzalne i wéwczas nie bedzie mozliwe wy-
kazanie konkretnego wptywu na zaoferowang cene. Niemniej jednak, za zasadne nalezatoby
uznac, aby w sytuacji, gdy nie mozna odnie$¢ sie do mierzalnego efektu, wykonawca przed-
stawit pogtebiong argumentacje, wskazujgcg na to, ze faktycznie w przypadku tego wyko-
nawcy, czynniki te odgrywajg znaczacg role w ksztattowaniu ceny. Natomiast juz inne oko-
licznosci jak, np. posiadanie wtasnego sprzetu, mozliwos¢ korzystania z upustoéw, czy raba-
téw, mozna juz przetozy¢ na konkretne oszczednosci i wykaza¢ w jakim zakresie majg one
wpltyw na kalkulacje ceny oferty.

Reasumujac ztozone wyjasnienia powinny byly wykaza¢ brak domniemanego razgco niskie-
go charakteru zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegodtowe,

odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ kalkulacje kosz-
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tow z uwzglednieniem ponoszonego ryzyka i godziwego zysku oraz wskazaniem konkret-
nych elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny (co znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie np. wyrok KIO z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO
2185/14). Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspdine
dla pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy zaoferowali ceny bar-
dziej zblizone do poziomu rynkowego. Nie wystarczajgce przy tym jest jedynie ogdlnikowe
stwierdzenie, iz dany czynnik obniza koszty, ale konieczne jest, co najmniej, wskazanie w
jakim stopniu lub o jakg warto$¢ zostajg zmniejszone obiektywne koszty wykonawcy, i jakie
przetozenie znajduje to na zaoferowang w postepowaniu cene. Powyzsze stanowisko po-
twierdza liczne orzecznictwo sgdow okregowych rozpatrujgcych skargi na wyroki KIO (wyrok
Sadu Okregowego w R. sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sgdu Okregowego W. sygn. akt IV Ca
1299/09, wyrok Sgdu Okregowego w K. sygn. akt XIX 179/13). Nie jest wystarczajgce ztoze-
nie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokos¢ ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia
prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami. Ponadto, wyko-
nawca wskazujgc elementy oferty majgce wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny, oprocz ich
wymienienia, musi wskazaé¢ rowniez, w jakim stopniu specyficzne dotyczace go okolicznosci
wptynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w ofercie.

W celu dokonania rzetelnej analizy przedstawionych przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. danych odwotujgcych dokonat poréwnania po-
szczegoblnych elementow sktadowych i na dowdd powyzszego sktada w zatgczeniu nastepu-
jace zatgczniki

Zatgcznik nr Aporédwnanie stawek jednostkowych

Zatgcznik nr Al poréwnanie gtéwnych zakresow prac

Zatgcznik nr B zestawienie zbiorcze przychodéw i kosztéw Wykonawcy PUK Piaseczno Sp.
z 0.0.

Zatgcznik nr B1 szczego6towe wyliczenie wartosci kosztow dla prac — przystanki

Zatgcznik nr B2 szczego6towe wyliczenie wartosci kosztow dla prac - kosze uliczne

Zatgcznik nr B3 szczegodtowe wyliczenie wartosci kosztéw dla prac potaczonych ZASADA
SYNERGII przystanki + kosze uliczne

Usrednione zestawienie ilosci km i ilodci rbg wydruki z programu GPS systemu WASKO oraz
wydruki z programy optymalizujgcego CIRCUIT

Zestawienie préb wagowych wraz z dokumentacjg zdjeciowg zdjecia dokumentujgce wage z
losowo pobranych koszy

Przyktadowe zdjecia koszy przystankowych i ulicznych 8 szt.

1Przyktadowe zdjecia przystankéw autobusowych wraz z wiatami 3 szt.

DU Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 14.09.2021

umowa na odbiér odpaddw



paliwo ON - F019/07/04/2022

Samochdd 1- F/042/09/2017

Samochdd 2 - 0007/12/15/FVS

Samochdd 3 - 0172/11/Fvs

Samochdd 4 - 200/11/2017

skrzynie na piasek

Z tresci w/w dokumentéw w ocenie odwotujgcego w sposdb jednoznaczny wynika, iz wyko-
nawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. zaoferowat razgco niskg
cene.

W ztozonych przez siebie wyjasnieniach Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z 0.0. nie wykazat dlaczego byt w stanie zaoferowac tak niskg cene.

Powotat wyrok z dnia 23.12.2021 r. Sygn. akt KIO 3571/21.

Wskazat, iz zamawiajgcy powinien dokonaé rzetelnej analizy przedstawionych wyjasnien
zgodnie z ponizszymi wskazéwkami zawartymi w wyroku KIO w sprawie o sygn. akt KIO
1462/21 z dnia 07.07.2021 r.

Zatem w Swietle przedstawionych argumentéw oferta tego wykonawcy winna byé odrzucona.
Na uzasadnienie zarzutu drugiego odwotujgcy powotat wyrok KIO 2430/17, wyrok KIO
2045/17. Podkreslit nalezy, iz zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego dziatania oraz ko-
rzystania z praw jakie przypisuje mu PZP, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie naj-
korzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednoczesnie po-
szanowanie zasad PZP oraz intereséw uczestnikdw procesu udzielania zaméwien publicz-
nych. Zamawiajacy przez wybor ofert w/w wykonawcéw bez uwzglednienia wszystkich wy-
magan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co bezposrednio prze-
ktada sie na postanowienia wzoru umowy - naruszyt podstawowe zasady PZP, w szczegdl-
nosci w zakresie rownego traktowania wykonawcéw.

Z tych wszystkich wzgledow biorgc pod uwage przedstawione zarzuty powyzej wskazat, iz
odwofanie jest zasadne, bowiem ochrona praw odwotujgcego w postepowaniu realizowana
za pomocg Srodkéw ochrony prawnej winna zapewni¢ udziat w postepowaniu w warunkach
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Argumenty przedstawione na uza-
sadnienie zarzutow wskazujg, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powyzszych zasad.
Uzasadnienie naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ustawy - zamawiajgcy w SWZ sfor-
mutowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy posiadajg niezbedng wie-
dze i doswiadczenie. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w zakresie posia-
danej wiedzy i doswiadczenia. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy zg-

da nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:



- wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat wykonawca wykaze, ze wykonat min. 2
ustugi polegajgce na wykonaniu prac zwigzanych z utrzymanie czystosci i porzgdku na tere-
nach publicznych o wartosci nie mniejszej niz 2.700 000,00 zt brutto a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie , co zostanie wykazane zgodnie ze wzorem
stanowigcym zat. nr D do SWZ

Powyzsze winno by¢ przedstawione w formie wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich
3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nale-
zycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporza-
dzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przy-
czyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow oswiadczenie wyko-
nawcy”.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. w ztozonym wykazie
wskazato na realizacje 3 ustug, w tym dwéch dla zamawiajgcego - Gminy Piaseczno. Z ana-
lizy wynika, iz:

1) Druga wykazana ustuga polegajgca na Odbiorze i zagospodarowaniu odpadow z nie-
ruchomoéci na terenie Gminy Lesznowola w tym utrzymanie w czystosci terenéw publicz-
nych oraz odbiér odpadow z placéwek uzytecznosci publicznej nie spetnia w/w wymogu, bo-
wiem jest to ustuga polegajgca przede wszystkim na odbiorze odpaddw od wiascicieli nieru-
chomosci, a nie utrzymaniu czystosci i porzadku na terenach publicznych. Tak wiec w ra-
mach tej ustugi powinna by¢ wyszczegolniona dokfadnie wartosc z tytutu utrzymania czysto-
8ci i porzadku (tj. oprdznianie koszy ulicznych i przystankowych), aby mozliwe byto jej odnie-
sienie do wskazanej w warunku minimalnej kwoty zamowienia wynoszacej 2.700.000 zt.

2) Trzecia wykazana ustuga polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow w
tym z punktow i placéwek uzytecznosci publicznej Gminy Piaseczno nie spetnia w/w wymo-
gu, bowiem jest to ustuga tylko i wytgcznie odbioru odpadéw od wtascicieli nieruchomosci, a
nie utrzymania czystosci i porzadku na terenach publicznych. Zatem w/w ustuga w zaden
sposob nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego warunku.

W tej sytuacji odwotujgcy wskazat na przyktadowe orzecznictwo KIO, np. wyrok z dnia
18.02.2022 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 211/22.

W dniu 20 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit swoj udziat wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug komunalnych Piaseczno spdtka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie wnoszgc o oddalenie odwotania. Wska-

zat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, gdyz ztozyt wazng i
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niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, co pozwoli
mu na uzyskanie zaméwienia. Zgtoszenie przystgpienia pozwoli mu na utrzymanie w mocy
decyzji zamawiajgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Zgtoszenie zostato
whiesione przez prezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z

odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWZ, ofert PUK i AG-Complex, wyjasnien ceny razgco niskiej w ofercie PUK, podmio-
towych srodkéw dowodowych ztozonych przez PUK oraz zatgcznika A — porodwnanie stawek
jednostkowych, zatgcznika Al- porownanie gtéwnych zakreséw prac, Zatgcznika B — zesta-
wienie zbiorcze przychodow i kosztow firmy PUK, Zatgcznika B1 — szczegdtowego wylicze-
nia wartosci kosztow dla prac — przystanki, zatgcznika B2, szczegdtowego wyliczenia warto-
Sci kosztow dla prac — kosze uliczne, zatgcznika B3 0 szczegotowe wyliczenie wartosci kosz-
tow dla prac potaczonych przystanki i kosze, zatgcznika B4 — szczegdtowego wyliczenia war-
tosci kosztéw dla prac wywdz workow, informacji z otwarcia ofert, informacji o kwocie prze-
znaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, usrednione zestawienie ilosci km i ilosci rgb wraz z
wydrukami programu GPS systemu WASKO oraz wydruki z programu optymalizujgcego
CIRCUIT, zestawienie prob wagowych wraz z dokumentacjg zdjeciowa, przyktadowych zdjeé
koszy przystankowych i ulicznych, przyktadowych zdje¢ przystankéw autobusowych wraz z
wiatami, wydruku rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021, umowy na odbi6r
odpadéw, faktury F019/07/04/2022 za olej napedowy, faktur zakupu pojazdéw — nr
F/042/09/2017, 0007/12/15/FVS, 0172/11/FVS i 200/11/2017 oraz rozchodu wewnetrznego
dotyczgcego skrzyn na piasek.

Na podstawie tych dokumentow Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w SWZ przedstawit nastepujgce wymagania:

5. Zawarto$¢ SWZ.

11) Zamawiajacy przewiduje wymagania w zakresie zatrudnia na podstawie stosunku pracy
zgodnie paragrafem 6 wzoru umowy

Prace porzadkowe - pracownicy fizyczni min. 3 osoby,

prace transportowe - kierowcy min. 3 osoby

Wymagania dotyczgce zatrudnienia oséb

na podstawie umowy o prace wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zamdwienia zgodnie z art. 95 ustawy PZP.

Wymagania dotyczgce zatrudnienia osdb na podstawie umowy o prace przy realizacji

zamowienia pt.: ,Oczyszczanie miasta w okresie 12 miesiecy od zawarcia umowy.”
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1. Rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacja zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia zgodnie z OPZ

1) Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoéb
wykonujgcych czynnosci objete przedmiotem zamodwienia polegajgce na transportowaniu,
odpadow w pojemnikach KP 7 , pochodzacych z oprdzniania poj.240l1, 1100l, koszy na smieci
oraz workéw 1201 z terenu miasta i gminy Piaseczno oraz innych czynnosci z tym
zwigzanych, jezeli wykonywanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu
kodeksu pracy.

2) Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoéb
wykonujgcych czynno$ci objete przedmiotem zamowienia polegajgce na oprdznianiu koszy
ulicznych, utrzymaniu w czystosci przystankéw (zamiatanie, mycie wiat przystankowych itp),
zbieraniu i zatadunku odpaddéw w workach. oraz innych czynnosci z tym zwigzanych, jezeli
wykonywanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu kodeksu pracy.
Czesc

Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia

1. Warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy spetniajgcy warunki , o ktérych
mowa w art. 112 ust. 2 ustawy

1) nie podlegaja wykluczeniu na podstawie zapisow Czes¢ Il pkt 2 niniejszej SWZ w zakresie
podstaw wykluczenia

2) spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie:

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej

Dla oferty Wykonawca musi posiadac¢/dysponowac srodki/ami transportu.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zgda nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:

- wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat wykonawca wykaze, ze wykonat min. 2
ustugi polegajgce na wykonaniu prac zwigzanych z utrzymanie czystosci i porzadku na
terenach publicznych o wartosci nie mniejszej niz 2.700 000,00 zt brutto

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie , co zostanie wykazane
zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr D do SWZ

Powyzsze winno by¢ przedstawione w formie wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich
3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
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sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy;

2. Podmiotowe $rodki dowodowe.

Oswiadczenie wykonawcy, w formie JEDZ stanowi jedynie wstepne potwierdzenie, ze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w
wyznaczonym terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw
dowodowych, poniewaz wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu i dokumentach zamdéwienia ,
aktualnych na dzieh ztozenia.

2) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zada nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:

- wykaz ustug zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr D do SWZ

Powyzsze winno by¢ przedstawione w formie wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich
3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie
wykonawcy;

Czesc X

Opis sposobu obliczenia ceny oferty

1. W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) w pkt 1 nalezy wpisa¢ catkowitg cene
brutto za wykonanie zamoéwienia oraz stawke podatku VAT.

2. Cena oferty powinna by¢ podana w PLN cyfrowo, z uwzglednieniem naleznego podatku
VAT oraz winna uwzgledniaC wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.

3. Wszystkie wartosci majg by¢ podawane z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.
Czes¢ XI

Opis kryteridow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

A. Opis sposobu obliczania ceny oferty:

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami i ich wagami oraz w nastepujgcy sposob bedzie oceniat kryteria:

Kryteria oceny ofert podstawowych
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1. cena jednostkowa ryczattowa brutto — tgczna ilos¢é punktéw do uzyskania 60 pkt

llos¢ punktow obliczona wg podanego wzoru zostanie przyznana poszczegolnym ofertom.
Ostateczna ocena oferty powstanie poprzez zsumowanie ilosci punktoéw cen jednostkowych.
Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta nieodrzucona, ktéra uzyska najwiekszg ilosé
punktéw.

2. Realizacja przedmiotu zaméwienia samochodami spetniajgcymi normy emisji spalin
(aspekt srodowiskowy) waga kryterium 40% tgczna ilo$¢ punktéw do uzyskania 40 pkt

W celu potwierdzenie spetnienia w/w warunku Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia oswiadczenia, wskazujgcego wykaz 4 samochodéw przeznaczonych do
realizacji niniejszego zamowienia posiadajgcych norme spalin EURO 5 lub EURO 6 na
podstawie zat. nr C do SWZ.

Brak ww. oswiadczenia skutkowac¢ bedzie przyznaniem 0O pkt.

Wykonawca, ktérego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza, na potwierdzenie
oswiadczenia ztozy wykaz, o ktérym mowa w zat. C do SIWZ wraz z kopiami certyfikatow
potwierdzajgcych normy emisji spalin min. Euro 5 i dowoddw rejestracyjnych pojazdow.
Przyjmuje sie, ze 1% = 1 punkt i tak zostanie przeliczona liczba punktéw w przyjetych
kategoriach.

Obliczenia dokonywane bedg z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku. Za
najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow.

Opis przedmiotu zamowienia ZALACZNIK A

Harmonogram i zakres prac zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Piaseczno

I. Opréznianie koszy ulicznych:

1. Realizacja prac nastepuje w okresie catego roku.

2. Czestotliwos¢ oprdzniania okresla sie w zaleznosci od potrzeb

3. Oczyszczeniu podlegajg wszystkie kosze.

4. Lokalizacja i ilo$¢ koszy w zatgczniku nr A-1.

5. Mycie i dezynfekcja koszy minimum cztery razy w roku.

6. Wykonawca zobowigzany jest do zakupu i wymiany zdewastowanych koszy z wtasnych
Srodkow finansowych (model kosza oraz kolor w porozumieniu z Zamawiajgcym).

7. Termin realizacji prac do godz. 7°°.

8. Zamawiajgcy potwierdza wykonanie ustugi codziennie w raporcie wykonanych prac.

II. Wywoz Smieci z terendw gminnych i posesji komunalnych.

1. Realizacja prac nastepuje w okresie catego roku.

2. Wykonawca zapewnia pojemniki jak réwniez odpowiada za stan techniczny i sanitarny
pojemnikow oraz za pozostawienie w czystosci miejsca postawienia i zatadunku pojemnikéw.

3. Do realizacji prac wykonawca musi zapewni¢ pojemniki o poj., 240 litréw, poj.1100 litréw
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oraz pojemniki KP.7.

4. W przypadku niedotrzymania czestotliwosci wywozu okreslonych w zatgczniku
Wykonawca sprzata $mieci zalegajgce poza pojemnikami.

5. W przypadku zalegania $mieci poza pojemnikami z przyczyn nie zawinionych przez
Wykonawce, Zleceniodawca optaca dodatkowo za zbieranie smieci zalegajgcych obok
pojemnikéw.

6. Sprzatanie nieczystosci wielkogabarytowych z lokali gminnych wedtug potrzeb na odrebne
Zlecenie Zamawiajgcego.

Zatgcznik A-2 pkt. 3).

7. Zamawiajacy potwierdza wykonanie ustugi raz w tygodniu w raporcie wykonanych prac.

. Wywdz nieczystosci ptynnych z posesji komunalnych.

1. Realizacja prac nastepuje w okresie catego roku.

2. Cena wywozu obejmuje cene zrzutu Sciekdw na zlewni.

3. Adresy obstugiwanych poses;ji, czestotliwosé oraz przewidywang ilo$¢ nieczysto$¢ okresdla
zatgcznik A-2 pkt. 1).

4. Sprzatanie nieczystosci wielkogabarytowych z lokali gminnych wedtug potrzeb na odrebne
Zlecenie Zamawiajgcego.

Zatgcznik A-2 pkt. 3).

IV. Wywéz workow o pojemnosci 120 litrow.

1. Realizacja prac nastepuje w okresie catego roku.

2. Czestotliwo$¢ obstugi ustala sie wedtug potrzeb, na zgtoszenie Zamawiajgcego.

3. Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych utylizacje
lub sktadowanie odpadow.

4. Zamawiajgcy potwierdza wykonanie ustugi w miesiecznym zatgczniku do faktur.

V. Utrzymanie przystankow autobusowych na terenie miasta i gminy.

1. Realizacja robot nastepuje w okresie catego roku w zaleznosci od potrzeb codziennie lub
3 razy w tygodniu.

Termin realizacji prac wskazany w zatgczniku A-3.

2. Zakres prac obejmuje opréznianie koszy, zamiatanie i zbieranie $mieci, lici i innych
zanieczyszczen spod wiaty przystankowej oraz terenu wokét catego przystanku tgcznie z
zatokg przystankows.

3. W warunkach zimowych zakres prac obejmuje zakres prac jak wyzej oraz

odsniezanie, posypywanie oraz odkucie zlodowacen.

4. Mieszanke piaskowo-solng jak réwniez skrzynie do posypywania zapewnia Wykonawca.

5. Mycie i czyszczenie wiat przystankowych 12 razy w roku oraz na biezgco usuwanie
naklejonych ogtoszen, reklam, plakatow itp.

6. Wykaz przystankéw wedtug zatgcznika nr A-3.
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7. Zamawiajgcy potwierdza wykonanie ustugi codziennie w raporcie wykonanych prac.
VI. Odbiér i utylizacja padtego zwierzecia

1. Realizacja prac nastepuje w okresie catego roku na zlecenie telefoniczne .

2. Cena ryczattowa za odbiér i utylizacje 1 szt. padtego zwierzecia.

3. Zamawiajgcy potwierdza wykonanie ustugi nastepnego dnia po jej wykonaniu.
VII. Dzierzawa skrzyn na mieszanke piaskowo-solng o poj. 350 | ( posesje komunalne) .
1. Realizacja prac nastepuje w okresie od 1 listopada do 30 marca z mozliwoscig wydtuzenia
lub skrécenia w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych.

2. Wykonawca zobowigzany jest do ustawienia estetycznych i nie uszkodzonych skrzyn.
3. Wykaz lokalizacji skrzyn zatgcznik A -2 pkt 2)
4. Wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego uzupetnienia mieszanki w skrzyniach
po zgtoszeniu przez zamawiajgcego.
VIII. Prace indywidualne

1.Realizacja prac przez caty rok wedtug potrzeb, zgtaszana odrebnymi zleceniami.
2.Praca polega na zatadunku réznego rodzaju odpadoéw porzuconych na terenach
bedacych w zarzgdzaniu Gminy Piaseczno.

3.Wykonawca zobowigzany jest przed przystgpieniem do prac powiadomié
Zamawiajagcego o godz. rozpoczecia prac oraz przewidywanym terminie ich
Zakonczenia.

IX. Obowigzek Wykonawcy

1.Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia Zamawiajgcemu karty

przekazania odpadow w okresach miesiecznych. Obowigzek wprowadzania kart

kart przekazania odpadéw do BDO lezy po stronie Wykonawcy.

2. Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia na wezwanie Zamawiajgcego
wydrukow z systemu GPS z pracy pojazdéw.

3.Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace
wskazanych do realizacji prac zawartych w OPZ w charakterze kierowcy oraz
pracownika fizycznego i przedstawi¢ dowody zatrudnienia w terminie wskazanym

przez Zamawiajgcego lecz nie krotszym niz 7 dni.

4.Pojazdy uzywane do prac porzgdkowych muszg spetnia¢ normy emisji spalin

EURO 5i EURO 6.

ZALACZNIK CENOWY do umowy na utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie miasta i
gminy Piaseczno, w ktérym podanym pozycjom nalezato przypisa¢ ceny jednostkowe w
wartosciach netto, Vat i brutto.

I. Opréznianie koszy ulicznych

cena jednorazowego oproznienia kosza - zt

II. Wywo6z Smieci z pojemnikéw o poj. 240l
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1. cena ryczaltowa jednorazowego oprozniania 1szt pojemnika tgcznie z eksploatacjg
pojemnik jest wtasnoscig wykonawcy - zt

. Wywoz smieci z pojemnikéw o poj. 1100l -posesje komunalne

1. cena ryczaltowa jednorazowego oproznienia 1szt pojemnika tgcznie z eksploatacjg ,
pojemnik jest wtasnoscig wykonawcy - zt

IV. wywoz $mieci z pojemnika KP-7

1. cena ryczaltowa jednorazowego oprézniania 1szt pojemnika fgcznie z eksploatacjg
pojemnik jest wtasnoscig wykonawcy - zt

V. Wywoz nieczystosci ptynnych posesje komunalne

1. cena wywozu 1m3 nieczystosci ptynnych z szamb wraz z kosztami zlewni - zt

2. cena wywozu 1m3 nieczystoéci ptynnych z dotéw kloacznych wraz z kosztami zlewni - zt
VI. Wywo6z workdw z nieczystosciami o poj. 120l

cena ryczattowa za oproznienie 1 szt. worka z kosztami utylizacji - zt

VII. Sprzgtanie przystankow cena ryczattowa w skali m-ca za: catoroczne utrzymanie terenu
jednego przystanku:

-cena sprzatania codziennie

-cena sprzgtania 3 x w tygodniu - zt

VIII. Cena ryczattowa za odbidr i utylizacje padtego zwierzecia - zt

IX. Miesigczna cena dzierzawy 1 skrzyni na mieszanke piaskowo solng - z

X. Cena uzupefnienia 1 skrzyni mieszankg piaskowo solna - z

Xl. Cena wywozy 1 tony odpadéw wielkogabarytowych wraz z zatadunkiem i utylizacjg - zt
XIll. Ceny jednostkowe robét indywidualnych - zt

-Stawka roboczogodziny pracy prac fizycznego

- koszty ogdlne Ko - zt

- koszty zakupu materiatow -%

- Zysk Z -%

Pytanie nr 1

Zamawiajgcy w zatgczniku cenowym Czes¢ Xll ,Ceny jednostkowe robét indywidualnych”
wymaga podania kosztow ogdlnych w ujeciu kwotowym, prosimy o wyjasnienie jaka wartosc
prac rozliczanych w ramach stawek jednostkowych nalezy przyjaé¢ do wyliczeh kwoty narzutu
kosztéw ogdlnych? Pozostawienie dowolnosci interpretacji dla wykonawcéw moze
spowodowac, ze ztozone w postepowaniu oferty bedg nieporownywalne gdyz kazdy z
wykonawcéw moze zatozy¢ dowolnie rézng wartos¢ prac kiora nie bedzie odpowiadaé
przedmiotowi zamowienia.

Ad 1

W czesci Xl w zatgczniku cenowy w pozycji —koszty ogdlne Ko w rubryce Brutto powinien

by¢ % , wystapit btad pisarski ( przesuniecie w wierszach).
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Jednoczesnie informujemy, ze warto$¢ prac rozliczanych w ramach stawek jednostkowych w
oparciu o realizacje obowigzujgcej umowy w okresie 0d 1.10.2021 do 31.03.2022r wynosi
brutto 5.160,00z1.

Pytanie nr 2

Zamawiajacy w zatgczniku cenowym Czesé¢ VIl ,Sprzatanie przystankéw cena ryczattowa w
skali m-c za: catoroczne utrzymanie terenu jednego przystanku” wyszczegodlnia pozycje:
cena sprzgtania codziennie i cena sprzatania 3x w tygodniu, prosimy o wyjasnienie czy
nalezy poda¢ oddzielna cene dla poszczegdlnych pozycji (czynnosci) odpowiadajacych
zapisowi Czesci VIl czy nalezy podac¢ tgczna cene.

Ad.2

W Czesci VIl nalezy podac oddzielng cene dla pozycji sprzatanie codzienne i oddzielng cene
dla pozycji sprzatanie 3x w tygodniu.

Pytania

W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie z dnia 07.04.2022 r., dotyczgce
czedci VIl zalgcznika cenowego, tj. podania oddzielnie ceny dla pozycji sprzatanie
codziennie i oddzielnie ceny dla pozycji sprzgtanie 3x w tygodniu, prosze o zmiane punktacji
(zatgcznik nr 1 do wniosku RZP — ocena przedmiotu zamowienia) dot. sprzgtania
przestankéw, tj. podania oddzielnie punktow dla pozycji sprzatanie codziennie i oddzielnie
punktow dla pozycji sprzgtanie 3x w tygodniu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wprowadza zmiane w zatgczniku nr 1 do wniosku RZP (punktacja)

Pkt. VII otrzymuje brzmienie:

Sprzatanie przystankow:

-codziennie -8 pkt

-3 X w tygodniu -12pkt

Oferta AG-Complex:

ZALACZNIK CENOWY

do umowy na utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie miasta i gminy Piaseczno

Zatgcznik cenowy

I. Opréznianie koszy ulicznych

cena jednorazowego opréznienia kosza 2,78 zt, 8%, 3,00 zt

II. Wywo6z $mieci z pojemnikéw o poj. 240l

1. cena ryczaltowa jednorazowego oprézniania 1szt pojemnika tgcznie z eksploatacjg
pojemnik jest wtasnoscig wykonawcy 648,15 zt, 8%, 700,00 zt

. Wywdz smieci z pojemnikédw o poj. 11001 -posesje komunalne

1. cena ryczaltowa jednorazowego oproznienia 1szt pojemnika fgcznie z eksploatacjg ,
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pojemnik jest wkasnoscig wykonawcy 1 481,48 zt, 8%, 1 600,00 zt

IV. wywoz $mieci z pojemnika KP-7

1. cena ryczaltowa jednorazowego oprézniania 1szt pojemnika fgcznie z eksploatacjg
pojemnik jest wkasnoscig wykonawcy 916,67 zt, 8%, 990,00 z

V. Wywoz nieczystosci ptynnych posesje komunalne

1. cena wywozu 1m3 nieczystosci ptynnych z szamb wraz z kosztami zlewni 1 296,30 zt, 8%,
1 400,00 zt

2. cena wywozu 1m3 nieczystosci ptynnych z dotdéw kloacznych wraz z kosztami zlewni
1 296,30 zt, 8%, 1 400,00 z

VI. Wywoz workow z nieczystosciami o poj 1201

cena ryczattowa za opréznienie 1 szt worka z kosztami utylizacji 50,93 zt, 8%, 55,00 zt

VII. Sprzgtanie przystankow cena ryczattowa w skali m-ca za: catoroczne utrzymanie terenu
jednego przystanku:

-cena sprzatania codziennie 340,79 zt, 8%, 368,05 zt

-cena sprzatania 3 x w tygodniu 294,49 zt, 8% 318,05 zt

VIII. Cena ryczattowa za odbidr i utylizacje padtego zwierzecia 555,56 zt, 8%, 600,00 zt

IX. Miesieczna cena dzierzawy 1 skrzyni na mieszanke piaskowo solng 325,20 zt, 23%,
400,00 zt

X. Cena uzupetnienia 1 skrzyni mieszankg piaskowo solna 325,20 zt, 23%, 400,00 zt

XI. Cena wywozy 1 tony odpadéw wielkogabarytowych wraz z zatadunkiem i utylizacja
2 314,81 zt, 8%, 2 499,99 zt

XIl. Ceny jednostkowe robdét indywidualnych

-Stawka roboczogodziny pracy prac fizycznego 34,50 zt, 8% 37,26 zt

- koszty ogdine Ko 36%

- koszty zakupu materiatéw 10%

- Zysk Z 18%

Oferta PUK:

ZALACZNIK CENOWY

do umowy na utrzymanie czystosci i porzagdku na terenie miasta i gminy Piaseczno
Zatgcznik cenowy

I. Opréznianie koszy ulicznych

cena jednorazowego opréznienia kosza 3,25 zt, 8%, 3,51 zt

II. Wywo6z $mieci z pojemnikéw o poj. 240l

1. cena ryczaltowa jednorazowego oprézniania 1szt pojemnika tgcznie z eksploatacjg
pojemnik jest wtasnoscig wykonawcy 80,00 zt, 8%, 86,40 zt

. Wywdz smieci z pojemnikéw o poj. 11001 -posesje komunalne
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1. cena ryczattowa jednorazowego oprdznienia 1szt pojemnika tgcznie z eksploatacja,
pojemnik jest wkasnoscig wykonawcy 210,00 zt, 8%, 226,80 zt

IV. wywoz $mieci z pojemnika KP-7

1. cena ryczaltowa jednorazowego oprézniania 1szt pojemnika fgcznie z eksploatacjg
pojemnik jest wkasnoscig wykonawcy 850,00 zt, 8%, 918,00 z

V. Wywoz nieczystosci ptynnych posesje komunalne

1. cena wywozu 1m3 nieczystosci ptynnych z szamb wraz z kosztami zlewni 100,00 zt, 8%,
108,00 zt

2. cena wywozu 1m3 nieczystosci ptynnych z dotdéw kloacznych wraz z kosztami zlewni
250,00, zt 8%, 270,00 zt

VI. Wywo6z workdw z nieczystosciami o poj. 120l

cena ryczattowa za oproznienie 1 szt. worka z kosztami utylizacji 10,00 zt, 8%, 10,80 zt

VIl. Sprzgtanie przystankow cena ryczattowa w skali m-ca za: catoroczne utrzymanie terenu
jednego przystanku:

cena sprzatania codziennie 290,00 zt, 8%, 313,20 zt

cena sprzatania 3 x w tygodniu 85,00 zt, 8%, 91,80 z

VIII. Cena ryczattowa za odbidr i utylizacje padtego zwierzecia 1 000,00 zt, 8%, 1 080,00 z
IX. Miesieczna cena dzierzawy 1 skrzyni na mieszanke piaskowo solng 150,00 zt, 23%,
184,50zt

X. Cena uzupeinienia 1 skrzyni mieszankg piaskowo solna 250,00 zt, 23%, 307,50 zt

Xl. Cena wywozy 1 tony odpaddéw wielkogabarytowych wraz z zatadunkiem i utylizacjg
1 250,00 zt, 8%, 1 350,00 z

XIll. Ceny jednostkowe roboét indywidualnych

-Stawka roboczogodziny pracy prac fizycznego 33,00 zt, 8%, 35,64 zt

- koszty ogdine Ko 5%

- koszty zakupu materiatow 1%

- Zysk Z 5%

W dniu 7 maja 2022 Ag-Complex zakwestionowat realnos¢ cen PUK w pozycjach I, 1lI, V, VI,
VII'i IX podnoszgc, ze sg one nizsze o wiecej niz 30% od sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert, na co przedstawit kalkulacje wtasng polegajgcg na poréwnaniu cen obu ofert, ustaleniu
sredniej arytmetycznej i wielkosci odstepstwa od tej srednie;j.

W dniu 9 maja 2022 r. zamawiajgcy wezwat PUK do ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej
przekazujgc wykonawcy pismo AG-Complex.

W dniu 19 maja 2022 r. PUK ztozyt wyjasnienia ceny razgco niskiej

Wykonawca wyjasnit, ze:

A.W zakresie zadania nr Il. Wywdz $mieci z pojemnikéw o poj. 240 1. (rozliczanego ceng

ryczattowg dla jednorazowego opréznienia 1 pojemnika zawierajgcg rowniez eksploatacje
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pojemnika stanowigcego wlasnos¢ wykonawcy) cena z oferty PUK Piaseczno Sp. z o.0.
zostata skalkulowana w sposéb opisany szczegdlowo w zestawieniu tabelarycznym
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

B. W zakresie zadania nr lll. Wywdz smieci z pojemnikéw o poj. 1 100 1. - posesje
komunalne (rozliczanego ceng ryczattowg jednorazowego opréznienia 1 pojemnika
zawierajgcg réwniez eksploatacje pojemnika stanowigcego wtasnos¢ wykonawcy) cena z
oferty PUK Piaseczno Sp. z o0.0. zostata skalkulowana w sposéb szczegdtowo opisany w
zestawieniu tabelarycznym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma.

C. W zakresie zadania nr V. Wywo6z nieczystosci ptynnych posesje komunalne
(obejmujgcego cene wywozu 1 m3 nieczystosci ptynnych z szamb wraz z kosztami zlewni)
cena z oferty PUK Piaseczno Sp. z 0.0. zostata skalkulowana w sposéb szczegétowo
opisany w zestawieniu tabelarycznym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma.

D. W zakresie zadania nr V. Wywd6z nieczystodci ptynnych posesje komunalne
(obejmujgcego cene wywozu 1 m3 nieczystosci ptynnych z dotéw kloacznych wraz z
kosztami zlewni) cena z oferty PUK Piaseczno Sp. z o0.0. zostata skalkulowana w sposob
szczegOtowo opisany w zestawieniu tabelarycznym stanowigcym Zatgcznik nr 4 do
niniejszego pisma.

E. W zakresie zadania nr VI. Wywd6z workéw z nieczystosciami o poj. 120 1.
(rozliczanego ceng ryczattowg za oproznienie 1 worka z kosztami utylizacji) cena z oferty
PUK Piaseczno Sp. z o0.0. zostata skalkulowana w sposéb szczegdétowo opisany w
zestawieniu tabelarycznym stanowigcym Zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma.

F. W zakresie zadania nr VII. Sprzatanie przystankéw (rozliczanego ceng ryczattowg w
skali m-ca za: catoroczne utrzymanie terenu jednego przystanku i obejmujgcego cene
sprzgtania 3 x w tygodniu) cena z oferty PUK Piaseczno Sp. z 0.0. zostata skalkulowana w
sposob szczegdtowo opisany w zestawieniu tabelarycznym stanowigcym Zatgcznik nr 6 do
niniejszego pisma.

G. W zakresie zadania nr IX. Miesieczna cena dzierzawy 1 skrzyni na mieszanke
piaskowo-solng, cena z oferty PUK Piaseczno Sp. z 0.0. zostata skalkulowana w sposéb
szczegotowo opisany w zestawieniu tabelarycznym stanowigcym Zatgcznik nr 7 do
niniejszego pisma.

PUK wskazat, ze w ww. wyjasnieniach dotyczacych poszczegodinych zadan w zakresie
przedmiotowego postepowania uwzgledniono ponadto nastepujgce okolicznosci majgce
wptyw na wyliczenie cen, kosztéw lub istotnych czesci sktadowych:

Wykonawca posiada ponad 20-letnie doswiadczenie w $wiadczeniu tozsamych lub
podobnych ustug na terenie Gminy Piaseczno (Zamawiajgcego), dysponujgc na terenie tej
gminy optymalnie zlokalizowang bazg magazynowo-sprzetowg oraz stacjg przetadunkowg

umozliwiajgca zaréwno sprawne przetadowywanie, jak i czasowe magazynowanie odpadéw,
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ktorych odbior stanowi istotng czes¢ przedmiotowego zamowienia;

Wykonawca dysponuje wyposazeniem niezbednym do swiadczenia przedmiotowych ustug,
tj. miedzy innymi odpowiednig flotg pojazddéw specjalistycznych oraz pojemnikami stuzgacymi
do zbierania i odbioru odpadéw we wszystkich wymaganych pojemnosciach, a dodatkowo
podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku udostepniania pojemnikéw o pojemnosciach 240
1 .11 100 1. oraz skrzyn na mieszanke piaskowo-solng (tj. pojemnikéw wykonanych z
tworzyw sztucznych) zaoferowana cena pokrywa réwniez koszt zakupu nowych pojemnikéw
tego typu wylgcznie na potrzeby niniejszego zamowienia;

Wykonawca dysponuje kadrg doswiadczonych pracownikéw, zatrudnianych do realizacji
zamowien publicznych wytgcznie w formie uméw o prace, zgodnie z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktérej Swiadczenie dotyczy miejsca, w ktdérym
realizowane ma by¢ przedmiotowe zamdwienie;

Wykonawca zatrudnia ww. pracownikow i skalkulowat koszt realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do wustalenia ceny kazdorazowo odpowiada co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace albo minimalnej tawce godzinowej, wynikajacych z przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalny wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207), co potwierdzajg wykazane w zatgcznikach do tego pisma stawki zawierajgce
wszystkie sktadowe przewidziane przepisami prawa;

Wykonawca bedzie realizowat przedmiotowe zaméwienie zgodnie z przepisami z zakresu
ochrony $rodowiska posiadajgc odpowiednie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej
zamowieni m lub wspodtpracujgc z podmiotami posiadajgcymi tego typu zezwolenia, w
szczegolnosci w zakresie zagospodarowania, tj. przetwarzania (utylizacji) odpadéw
(zwanych przez Zamawiajg ego « $mieciami » lub « nieczystosciami »)

WYJASNIENIA czesé Il

A. Z powyzszych szczegotowych wyjasnien oraz zatgcznikéw do niniejszych wyjasnien
w formie zestawien tabelarycznych, jednoznacznie wynika, ze oferta ztozona przez PUK
Piaseczno Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu obejmuje wszystkie istotne koszty
cenotwdrcze wykonania przedmiotu zamdwienia (w tym z uwzglednieniem niezbednych
naktadow pracy) skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym w
szczegolnosci z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego, a takze z zakresu
ochrony $rodowiska, oraz zawiera zysk Wykonawcy skalkulowany z uwzglednieniem stopnia
skomplikowania realizacji przedmiotu zamowienia,.

Cen ofertowa uwzgledniajgca zaréwno wszystkie elementy kosztowe (w tym z
uwzglednieniem niezbednych naktadéw pracy) skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a takze zysk Wykonawcy, nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu

zamowienia. Stad oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce - PUK
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Piaseczno sp. z 0.0. nie moze podlega¢ odrzuceniu.

B. Te wyjasnienia liczg 6 kolejno ponumerowanych stron wraz z 12 kolejno po
numerowanymi zatgcznikami tgcznie na 59 stronach, w tym zatgczniki o nr od 1 do 11, ktére
dokumentuijg tres¢ wyjasnien, zgodnie z nastepujacym wykazem:

Zatgcznik nr 1. - Szczegotowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty w zakresie
realizacji zadania nr ll. Wywdz smieci z pojemnikéw o poj. 240 1.;

Zatgcznik nr 2. - Szczegotowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty w zakresie
realizacji zadania nr lll. Wywéz $mieci z pojemnikéw o poj. 1 100 1;

Zatgcznik nr 3. - Szczegotowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty w zakresie
realizacji zadania nr V. Wywdz nieczystosci ptynnych posesje komunalne (wywoz
nieczystosci z szamb);

Zatgcznik nr 4. - Szczegotowe wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny oferty w zakresie
realizacji zadania nr V. Wywoz nieczystosci ptynnych posesje komunalne (wywoéz
nieczystosci ptynnych z dotéw kloacznych);

Zatgcznik nr 5. - Szczegotowe wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny oferty w zakresie
realizacji zadania nr VI. Wywéz workow z nieczystosciami o péj. 120 1.

Zatgcznik nr 6. - Szczegotowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty w zakresie
realizacji zadania nr VII. Sprzatanie przystankow 3 x w tygodniu;

Zatgcznik nr 7. - Szczegotowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty w zakresie
realizacji zadania nr IX. Miesieczna cena dzierzawy 1 skrzyni na mieszanke piaskowo solng;
Zatgcznik nr 8. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez PUK Piaseczno (spr. 9/2021) w trybie
przetargu nieograniczonego na zagospodarowanie odpadow komunalnych przez okres 12
miesiecy liczgc od dnia podpisania umowy wraz trescig ogtoszenia (dotyczy m.in. przyjetej
ceny/kosztu niesegregowanych zagospodarowania odpadéw komunalnych).

Zatgcznik nr 9. Aktualny Cennik Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w Piasecznie
(PWIK) dotyczy czy ceny/kosztu zagospodarowania odpaddéw (nieczystosci) ptynnych.
Zatgcznik nr 10 Przyktadowa faktura dot. nabycia przez Wykonawce pojemnikdw na odpady
0 poj. 240 L i 1100 L (uwaga: Dokument w catosci stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. O zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji)

Zatgcznik nr 11 Przyktadowe oferty sprzedazy nowych pojemnikéw o pdj. 350 L (skrzyn na
mieszanke piaskowo-solng)

Zatgcznik nr 12. Kopia pisma Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nr UZP/DP/O/
026/171/14/AG z dnia 20 lutego 2014 r. ws. tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wszystkie zatgczniki do niniejszych wyjasnieh stanowig ich integralng czesé.
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c. PUK podkreslit, ze wyjasnienia zawarte w zatgcznikach o nr od 1 do 7 oraz nr 10 do
niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913, z
pozn. zm.), gdyz =zawierajg informacje o charakterze organizacyjnym dotyczacym
przedsiebiorstwa Wykonawcy i posiadajg istotng wartos¢ gospodarczg poniewaz zawierajg
szczegotowe informacje kosztach Wykonawcy PUK Piaseczno Sp. z 0.0, w tym w
szczegolnosci o kosztach zakupu niektérych ustug i towardw, kosztach towarzyszgcych oraz
stosowanych narzutach handlowych (marzach).

Ich upublicznienie moze skutkowac¢ stosowaniem nieuczciwych praktyk przez podmioty
konkurencyjne dla Wykonawcy - PUK Piaseczno Sp. z 0. 0. wymierzonych w dziatalno$¢
Wykonawcy - PUK Piaseczno Sp. z o. o.

Wykonawca - PUK Piaseczno Sp. z 0. 0. chroni swoje tajemnice przedsiebiorstwa, w tym w
szczegolnosci nie podaje do wiadomosci publicznej ani informacji o niektérych swoich
dostawcach, ani jakichkolwiek informacji o cenach zakupu oferowanych nastepnie przez
siebie towardw i ustug.

Wykonawca - PUK Piaseczno Sp. z 0. 0. niniejszym podejmuje niezbedne dziatania majgce
na celu z chowanie poufnosci tresci niniejszych wyjasnien.

W szczegolnosci Wykonawca - PUK Piaseczno Sp. z 0. 0. dziatajgc na podstawie art. 18 ust.
3 ustaw z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, z pozn. zm.) Wykonawca - PUK Piaseczno sp. z 0.0. NINIEJSZYM ZASTRZEGA, ze
wszystkie wyjasnienia zawarte w zatgcznikach o nr od 1 do 7 oraz nr 10 do niniejszego
pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zastrzega, ze nie mogg one by¢
udostepniane osobom trzecim, w tym innym wykonawcom.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wszelkie wyjasnienia tresci ztozonej oferty stanowig
jej integralng czesé. Stad przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych oraz postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia dotyczgce tresci oferty
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 . 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znajdujg réwniez odpowiednie zastosowanie do
tresci wyjasnieniach sktadanych przez wykonawce w czasie postepowania. Dotyczy to wiec
takze niniejszych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc
ceny. Tak miedzy innymi: Jerzy Pierdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 13, Warszawa 2015, Krajowa lzba Odwotawcza (np. w
wyroku z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt KIO 772/13 oraz w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt KIO 2302/13 i 2314/13), a takze Wiceprezes
Urzedu Zamowien

Publicznych Dariusz Piasta w odpowiedzi na interpelacje Posta na Sejm Rzeczypospolitej
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Polskiej, Pani Iwony Koziowskiej, w pisSmie z dnia 20 Ilutego 2014 r. nr
UZP/DP/O/026/171/14/ AG (zatgcznik nr 12 do niniejszych wyjasnien).

W zwigzku z powyzszym zastrzezenie wyjasnien zawartych w zatgcznikach o nr od 1 do 7
oraz nr 10 do niniejszego pisma, jako tresci zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktére nie mogg by¢ udostepniane, uzna¢ nalezy za bezwzglednie skuteczne,
obowigzujgce i wigzgce Zamawiajgcego.

Z jawnych zatgcznikéw wynika, ze

W postepowaniu ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych przez okres 12 miesiecy liczgc
od dnia podpisania umowy”, sprawa nr 09/2021 prowadzonym przez PUK, PUK dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Remondis sp. z 0.0. w zakresie czeéci |, Il i IV z cenami
odpowiednio 687,96, 378,00, 637,20.

Zgodnie z ogtoszeniem dla tego zamowienia jego przedmiotem sa:

1) czes¢ | zamowienia obejmuje wytacznie niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
(kod 20 03 01);

2) czesc¢ Il zaméwienia obejmuje wytgcznie odpady ulegajgce biodegradacji - pochodzgce z
pielegnacji ogrodéw (kod 20 02 01);

3) czes¢ lll zamdwienia obejmuje wylacznie zmieszane odpady opakowaniowe- z metali,
tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych (kod 15 01 06);

4) czes¢ IV zamowienia obejmuje wylgcznie odpady z mebli i inne odpady wielkogabarytowe
(kod 20 03 07), z zastrzezeniem, iz odpady objete.

Z cennika ustug Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji w Piasecznie sp. z 0.0. wynika,
ze:

Scieki dowozone (przyjecie sciekdw z wozéw asenizacyjnych na punkcie zlewnym m3 -
17,28zt.

Scieki dowozone z toalet przenosnych m3 - 97,20

Scieki dowozone - odpady m3 - 27,00

scieki dowozone - tluszcz m3 - 108,00

Scieki dowozone separator (myjnia samochodowa) m3 - 594,00,

wody roztopowe i opadowe z/m3

Dla odbiorcow z drdg i parkingébw o nawierzchni szczelnej, wewnetrznych w obrebie osiedli
mieszkaniowych, powierzchni dachéw - 3,25zt.

Cena pojemnika na piasek i sol 3501 ecomarket - 599zt., koszt doposazenia w klucz 59zt.
Cena pojemnika na mieszanke piaskowo solng 3501 eco24 - 689, 00zt.

Cena pojemnika na piasek i s6l 3501 ogrodosfera - 699,00zt

W dniu 23 maja 2022 r. zamawiajgcy wezwat PUK do ztozenia podmiotowych $rodkow
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dowodowych, w tym wykazu ustug.
W wykazie wskazano:

1. utrzymanie w czystosci terendw publicznych — utrzymanie czystosci i porzgdku na
terenie Gminy Piaseczno na rzecz Gminy Piaseczni w okresie od 01.06.2016 do
31.05.2019 o wartosci 5 898 017,99zt.,

2. odbiér i zagospodarowanie odpaddw z nieruchomosci na terenie Gminy Lesznowola
w tym utrzymanie czystosci terendw publicznych oraz odbiér z placéwek uzytecznosci
publicznej — odbidr i zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy Lesznowola na
rzecz Gminy Lesznowola w okresie od 02.01.2018 do 31.07.2019 za 9 171 418,06zt

3. odbiér i zagospodarowanie odpaddéw, w tym z punktdw i placowek uzytecznosci
publicznej — odbiér i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Piaseczno Sektor 3
w okresie od 01.10.2019 do 30.09.2020 za cene 20 915 008, 55zt.

Dodatkowo ztozono poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi z Gminy Lesznowola z dnia
2 czerwca 2022 z ktérego wynika, ze PUK wykonat ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy
Lesznowola, w tym opréznianie koszy ulicznych i przystankowych w okresie od 2 stycznia
2018 do 31 sierpnia 2020r.

Izba ustalita, ze wyliczenia odwotujgcego przedstawione w zatgczniku A poréwnujgce obie
oferty sg prawidtowe, natomiast Izba nie mogta sie odnies¢ do wyliczen odwotujacego doty-
czacych poréwnania biezgcych cen przystepujacego z cenami z roku ubiegtego. Odwotujgcy
nie zatgczyt w tym zakresie danych zrédtowych, a zatem te informacje nalezato oceni¢ jako
twierdzenia wlasne odwotujgcego. W sprawie bezsporne jest, ze odwotujgcy skarzyt ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny w odniesieniu do pozycji Il, lll, V, VI, VII, IX, przy czym przed-
stawione przez niego dowody dotyczac wytacznie poz. VI i VII formularza ofertowego. Izba
zatem poza sprawdzeniem poprawnosci rachunkowej oraz kalkulacji metodg szczegotowg
kosztow w zatgcznika 1, 2, 3 i 4 odnoszgcych sie odpowiednio do poz. Il, Il i V mogta jedynie
dokonac¢ ustalen, ze przystepujacy opart swojg kalkulacje o zblizong do odwotujgcego wyso-
ko$¢ stawki rbg, wykazat koszt zakupu pojemnikow zatgcznikiem 9 do ztozonych wyjasnien
bedacym fakturg zakupu okreslonych pojemnikéw objetych zamodwieniem. Przystepujgcy
wykazat rowniez koszt zagospodarowania odpaddw, zréznicowany ze wzgledu na rodzaj
odpadu, przy czym kody, ktére przyjat do wyliczen, to nie jeden kod, ale kilka w zaleznosci
od odpadu i nie jest to zaden z kodéw wskazanych w umowie nr 99/2013 ztozonej przez od-
wotujgcego, co wiecej ceny przystepujgcego wynikajgce z kosztéw zagospodarowania odpa-
dow nie sg nizsze niz przystepujgcego. lzba ustalita, ze koszt zagospodarowania odpadow
zmieszanych u przystepujgcego 20 03 01 to 687,96, zmieszanych opakowaniowych 378zt., a
wielkogabarytowych 637zt. Z kolei odwotujgcy wykazat koszt 500zt dla odpadoéw o kodzie 20
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03 03 — zgodnie z zatgcznikiem nr 19/2019 do umowy nr 99/2013 i koszt 450 zt. dla kodu o
odpadzie 20 03 99.

Obaj wykonawcy majg rézne koszty pojemnikéw i oleju napedowego przystepujgcy przyjat
zatozenia drozsze w zakresie pojemnikéw na sol niz odwotujgcy, u ktérego ten koszt wynidst
420zt., przystepujacy przyjat koszt 7,60zt./l oleju napedowego, a odwotujgcy 6,24zt./l. Przy-
stepujgcy wykazat kosztéw Sciekdw. Jezeli chodzi o poz. Il, I, V, to Izba ustalita, ze przyste-
pujacy przedstawit szczegétowe kalkulacje w zatgcznikach nr 1, 2, 3 i 4, z ktérych wynikajg
koszty odtworzenia pojemnikdéw, czas trwania ustugi, czestotliwosé, pracochtonnosci, waga,
ilos¢ odpaddéw w pojemniku, koszt uzytkowania, zagospodarowania, wartos¢ rbg, koszty pa-
liwa, przebieg, spalanie na 100 km, a takze koszty ogdlnozaktadowe, dla poz. V przyjeto naj-
odleglejsze punkty przejazdu, a takze stawki zlewni wynikajgce z zawartej umowy, ponad
koszty opisane powyzej. Dla kazdej z tych pozycji wykazano zysk. Izba nie ma mozliwosci
dokonania poréwnania zatozen odwotujgcego i przystepujgcego, gdyz odwotujgcy w tym za-

kresie nie przedstawit kalkulacji. 1zba podzielita w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, ze

te pozycje Il, lll, V nie sg pozycjami stanowigcymi istotne koszty, sam odwotujgcy wskazat,
ze stanowig one odpowiednio poz. Il -0,1% w catosci kontraktu, poz. Il - 0,2%, poz. V cz. | —
0,4% i poz. V cz. Il — 1%, podobnie ma sie sytuacja z poz. IX, ktéra stanowi 0,5%. Przy czym

dla poz. IX Izba ustalita, ze przystepujgcy do kosztéw wykonania tej pozycji dla 1 skrzyni
wyliczyt koszt zakupu/odtworzenia skrzyni, zgodnie z jedng z zatgczonych ofert oraz koszt
transportu skrzyni na miejsce i odbioru po sezonie. Przystepujgcy poréwnat przychody z
dzierzawy z kosztami i po uwzglednieniu zatgczonych kosztow ogolinozaktadowych, pokazat
osiggniecie zysku na jednej skrzyni.

W odniesieniu do poz. VI Izba dokonata szczegdtowej analizy zatgcznika nr 5 i ustalita, ze
przystepujgcy poczynit szczegdtowg kalkulacje oraz przedstawit dowody na ponoszone kosz-
ty zagospodarowania odpadow, paliwa koszty pracownicze wraz z narzutami, a takze przed-
stawit koszty ogdlnozaktadowe. Izba jednak nie byta w stanie skontrolowa¢ poprawnosci wy-
liczen w zakresie przyjetej przez przystepujgcego wagi 1m3 odpaddw oraz ustalonego przez
przystepujgcego dodatkowego przebiegu pojazdu. Przystepujgcy poczynit w tym zakresie
pewne ustalenia, jednak nie mozna ustali¢ jakie dane byty danymi wyjsciowymi, o ile dane
dotyczgce wagi odpaddw zapewne zamawiajgcy jest w stanie weryfikowaé na podstawie kart
odbioru odpadoéw, czy sprawozdan wykonawcy z lat ubiegtych, jednak nie jest mozliwe
obiektywne skontrolowanie poprawnosci wyliczen bez przedstawienia przez przystepujacego
tego typu danych. Izba ustalita bez problemu zatozony przez odwotujgcego sposéb swiad-
czenia ustugi i przyjeta synergie, o ktérej mowili tak odwotujacy jaki i przystepujgcy na roz-
prawie. Jednak przy tych zatozeniach Izba nie jest w stanie zweryfikowaé przyjetych przez
przystepujgcego przebiegdéw, tak dla wywozu workéw jak i dla sprzgtania przystankéw co-

dziennie i 3 x w tygodniu. Dla sprzgtania codziennego przystepujacy przyjat wiekszy prze-
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bieg niz wynika to z danych odwotujgcego — usrednione dane ilosci km i rgb dla przystanku,
z kolei dla kosza ulicznego i wywozu workéw mniejszy, cho¢ wyjasnit schemat, z ktérego
takie wyliczenie wynika, to jednak nie przedstawit dlaczego sg takie, a nie inne wartosci,
choéby przez zatgczenie przykladowych tras przejazdowych. Bez tych danych wyjsciowych
w ocenie Izby nie jest mozliwa petna weryfikacja ztozonych wyjasnieh. Izba ma tez watpliwo-
Sci, co do miesiecznej krotnosci czynnosci sprzgtania przystankéw 3 x w tygodniu, bowiem
analizujgc chocéby rok 2022 to w poszczegolnych miesigcach tego kroku przy zatozeniu
sprzatania poniedziatek, sroda, pigtek w poszczegdinych miesigcach te krotnosci ksztattujg
sie nastepujaco:

Styczeh — 13, luty — 12, marzec — 13, kwiecien — 12, maj — 13, czerwiec — 13, lipiec — 13,
sierpien — 13, wrzesien — 13, pazdziernik — 13, listopad — 12, grudzien — 12, uwzgledniajgc
to, jak w 2022 roku wypadaty 3 Kréli, Wielkanocy, majéwka, 15 sierpnia, 1i 11 listopada oraz
Boze Narodzenie. W schemat Izba nie ujeta Bozego Ciata, bo przypada w czwartek.

By¢ moze przedstawione przez przystepujgcego dane sg prawidtowe, ale bez dodatkowych
wyjadnien nie jest mozliwa analiza poprawnosci zatozenia. Izba ustalita, ze nawet gdyby
przyja¢ jako $rednig 13 dni i przeliczyé tabele pierwszg zatgcznika nr 6, to i tak nadal wyste-
powatby u przystepujgcego zysk, nie mniej jednak bez weryfikacji poprawnosci zatozonego
przebiegu pojazdéw nie mozna ustali¢ jednoznacznie, czy pozycja VIl jest rentowna, czy nie.
Izba dostrzegta, ze przystepujacy nie wyodrebnit pozycji zwigzanych z amortyzacjg pojazdéw
i kosztami ich biezgcego utrzymania, a takze kosztéw zakupu detergentéw, czy narzedzi do
wykonania zamowienia, a takze nie jest wyjasnione czy w przyjetym przez przystepujgcego
narzucie na czyszczenie przystankéw w okresie zimowym miesci sie koszt zakupu skrzyn na
mieszanke drogowg na przystanki i koszt tej mieszanki. Przystepujgcy wskazat procentowo
wysokos¢ narzutu, ale bez udzielenia dodatkowych wyjasnieh przez przystepujgcego nie
mozna ustali¢, czy te koszty zostaty ujete. Analogicznie sytuacja przedstawia sie z przewi-
dziang przez zamawiajgcego czynnoscig mycia i czyszczenia wiat przystankowych 12 x w
okresie Swiadczenia ustugi, by¢ moze koszt zostat skalkulowany, ale nie mozna ustali¢ gdzie
i w jakiej wysokosci.

W ocenie Izby bez wyjasnienia tych wszystkich okolicznosci na date oceny wyjasnieh zama-
wiajgcy nie byt w stanie ustali¢, czy oferta zawiera razgco niskie ceny jednostkowe w poz. VI
i VIl oferty. Nie mniej jednak Izba ustalita, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia nie
byty lakoniczne, oderwane od przedmiotu zaméwienia, czy nieudowodnione. Przystepujacy
nie tylko ztozyt wyjasnienia, ale takze popart je kalkulacjami, dowodami w postaci ofert,
uméw. W kazdej z przedstawionych kalkulacji wykazat zatozony zysk. Tym samym Izba nie
ustalita, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg wprost, ze zaoferowana cena jest razaco niska.
W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na tak jednoznaczne ustalenie.

Natomiast pewne okolicznosci zaprezentowane przez przystepujgcego w kalkulacjach nie
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zostaty udowodnione, lub wyjasnione, tym samym w ocenie Izby, zamawiajgcy nie dokonat
na tyle wnikliwej analizy wyjasnien, zeby ustali¢, ze nadal istnialy watpliwosci, co do popraw-

nosci kalkulaciji i jej wptywu na zaoferowang cene.

Co do warunku doswiadczenia Izba ustalita, ze zamawiajacy wymagat dwéch ustug 2 ustug
polegajacych na wykonaniu prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na tere-
nach publicznych o wartosci nie mniejszej niz 2.700 000,00 zt brutto. Wymaganie zamawia-
jacego zatem nie dotyczyto wytgcznie prac polegajgcych na utrzymaniu czystosci i porzgdku.
Izba zwraca uwage na brzemiennie regulacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach, gdzie gro regulacji po$swiecone jest organizacji systemu odbioru i zagospodarowa-
nia odpadéw. Ustawodawca wyodrebnia czynnosci utrzymania porzadku i czystosci w gmi-
nie, ale ich nie definiuje. Natomiast w ocenie Izby nawet na przyktadzie tego zamowienia
widaé, ze odbior odpadow jest rowniez elementem utrzymania czystoéci i porzadku w gmi-
nie. Izba zwrécita uwage na to, ze odwotujgcy nie kwestionowat poz. 1 z wykazu ustug. Na-
tomiast w poz. 2 ponad trzykrotnie przekraczajgcej wymagang przez zamawiajgcego kwote
wprost Gmina Lesznowola poswiadczyla, ze postepowanie obejmowato opréznianie koszy
ulicznych i przystankowych, nadto Izba ustalita, ze poz. |, II, I, 1V, V, VI, VIII, XI w tym po-
stepowaniu dotyczg wtasnie odbioru odpaddéw. Tym samym dla skutecznoéci postawionego
zarzutu odwotujgcy w tym zakresie powinien byt przedstawi¢ dowodd z dokumentacji zamo-
wienia w Gminie Lesznowola, z ktérej mozna bytoby ustali¢, jaki byt rzeczywisty zakres za-
moéwienia i na ile dotyczyt on prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzgdku. Samo
bowiem wskazanie, ze zamdwienie w Gminie Lesznowola miato szerszy zakres nie jest wy-
starczajgce do wykazania, ze wykonawca przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Postepowanie przed Izbg jest kontradyktoryjne i to na odwotujgcym
cigzyt obowigzek wykazania, ze w zamowieniu w Lesznowoli realizowano inne prace niz
zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku rozumianego takze jako odbior odpadow i war-
tosc¢ tych innych prac byfa na tyle znaczaca, ze nie pozwalata na ustalenie, ze przystepujgcy
nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem na poziomie 2 700 000zt. W ocenie Izby te
dwie pozycje z wykazu sg wystarczajgce dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a
odwotujgcy ich skutecznie nie podwazyt, tym samym analiza pozycji 3 byta zbedna dla usta-

lenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu prze przystepujgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzu-

ceniem odwotania.
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Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie od-
rzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. z

uwagi na to, ze zawiera razgcag niskg cene

Zarzut czesciowo potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego Izba analizujgc
wyjasnienia przystepujgcego i zatgczone przez niego dowody oraz majgc na uwadze rozkiad
ciezaru dowodowego wynikajgcy z art. 537 ustawy doszta do przekonania, ze ztozone wyja-
Snienia nie potwierdzajg wprawdzie, jak twierdzit odwotujgcy, ze zaoferowana cena jednost-
kowa w poz. VI i VII jest razgco niska, ale takze nie zawierajg wystarczajgcych informac;ji
pozwalajgcych zweryfikowaé w sposéb obiektywny poprawnosé zatozeh przyjetych przez
przystepujgcego. W tym miejscu Izba nie bedzie powtarza¢ ustalen stanu faktycznego, a
jedynie wskaze, ze zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze ztozone
wyjasnienia wymagaty uzupetniajgcego wyjasnienia rentownosci powyzszych pozycji. Uzu-
petnienie tych wyjasnien w ocenie Izby jest mozliwe, gdyz watpliwosci wprost wynikajg z tre-
8ci ztozonych wyjasnien, a pierwotne wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien poza
wskazaniem pozycji, ktére w ocenie zamawiajgcego nalezato wyjasnic i zatgczeniem w tym
zakresie pisma odwotujgcego oraz przytoczeniem przepisdéw prawa, zamawiajgcy nie zakre-
Slit wykonawcy stopnia szczegdtowosci wyjasnien. Izba jedynie czesciowo uznata powyzszy
zarzut poniewaz na pewno nie jest tak, ze ztozone wyjasnienia nalezy uznac¢ za nieztozone,
czy potwierdzajgce razgco niskg ceng. W ocenie Izby nie sg one jedynie na tyle precyzyjne,
aby pozwalaty zweryfikowa¢ wszystkie elementy istotne dla oceny realno$ci przyjetych sza-
cunkow. Izb zgodnie z art. 555 ustawy jest zwigzana zarzutami, ale nie zgdaniami i z tego
wzgledu jest wtadna nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie innej, adekwatnej do stanu sprawy
czynnosci, niz zgdana przez odwotujgcego. Z tego wzgledu Izba nakazata zamawiajgcemu
wykonanie czynnos$ci ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w co
najmniej ponizszym zakresie :
a) Zatagcznika nr 5 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:
- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat wage 1m3 odpadéw
- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dodatkowy przebieg pojazdu
b) Zatgcznika nr 6 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:

- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dla poz. VII czedci | i Il

przebieg pojazdéw w celu oczyszczenia,

- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujacy ujat koszty mycia i czyszczenia wiat

przystankowych 12 x w roku,

- gdzie i w jakiej wysokos$ci przystepujacy ujat koszty zakupu skrzyn i mie-
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szanki drogowej do obstugi przystankdéw w okresie zimowym,

- w jaki sposéb przystepujacy ustalit tonaz na jedng czynnosé w Mg,

- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujgcy ujat koszty narzedzi (szczotek, topat
itp.) oraz srodkéw do wykonania zamowienia (detergenty itp.), koszty amorty-
zacji pojazdow,

- w odniesieniu do poz. 7 cz. |l na jakiej podstawie przystepujgcy obliczyt krot-

no$¢ czynnosci w miesigcu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty zito-
zonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o0.0., w sytu-

acji gdy oferta w/w Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Zarzut potwierdzit sie. Skoro w ocenie Izby zamawiajgcy powinien nadal mie¢ watpliwosci, co
do poprawnosci kalkulacji oferty przystepujgcego, to wybér tej oferty byt przedwczesny. Za-
mawiajgcy nie powinien dokonywaé oceny oferty, co do ktérej nie ma pewnosci, czy nie pod-
lega odrzuceniu. W konsekwencji nalezato uznac, ze zamawiajgcy naruszyt art. 239 ustawy

przez jego zastosowanie do oferty przystepujgcego.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ustawy przez zaniechanie we-
zwania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. do ztozenia
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie sformuto-
wanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu zakresie posiadanej wiedzy i doswiad-

czenia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby mimo, ze zarzut zostat przedstawiony
jako ewentualny, to jednak nalezato go rozpozna¢ z racji zasady efektywnosci postepowania.
Skoro Izba nakazata zamawiajgcemu ponowienie czynno$ci badania ofert, a badanie spet-
niania warunkéw udziatu w postepowaniu jest jej elementem, to rozstrzygniecie tego zagad-
nienia na obecnym etapie stuzy¢ bedzie koncentracji postepowania i umozliwi dokonanie
wyboru w rozsgdnym terminie. Izba ustalita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu stad zarzut nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono na postawie art. 574 i 575 ustawy oraz na podstawie par. 7 ust. 2 pkt
1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
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kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 poz. 2437). Izba uwzglednita
2 z 3 postawionych zarzutow, zatem odwotujgcy wygrat postepowanie w 2/3 i taki zwrot
kosztow mu sie nalezat. Na koszty postepowania sktadaty sie wylgcznie koszty poniesione
przez odwotujgcego w postaci 15 000 zt wpisu i 3 600 zt. wydatkéw petnomocnika odwotujg-
cego. Izba ustalita, ze 2/3 z 15 000 to 9 900zt., zas$ 2/3 z 3 600zt to 2 376 zt. Zatem tgcznie
zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu odwotujgcemu kwoty 12 276 zt., co znalazto od-

zwierciedleniem w pkt. 2.2. sentencji orzeczenia.

PrzewodniczacCy: .......coooviviiiiiiiciicrcri e
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