Sygn. akt: KIO 1549/11

KIO 1569/11
WYROK
Z dnia 3 sierpnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska
Luiza tamejko

Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 21 lipca 2011 r. przez wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.

Z siedzib g w Warszawie, 02 — 678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A ( sygn. akt
KIO 1549/11),

B. w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.

Z siedzib g w Warszawie, 02 — 337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4  (sygn. akt
KIO 1569/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowy Instytut Badawczy, 01 — 673 Warszawa, ul. Po  dlesna 61

przy udziale:
A. wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie,
02 — 337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1549/11 po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy ESRI Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00 — 203 Warszawa,

ul. Bonifraterska 17  zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1549/11 po stronie odwotujgcego,



C. wykonawcy Comarch S.A. z siedzib 3 w Krakowie, 31 — 864 Krakow,
Al. Jana Pawta Il 39A zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o0 sygn. akt: KIO 1549/11 oraz KIO 1569/11 po stronie

zamawiajgcego,

D. wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzib g w Rzeszowie, 35 — 322 Rzeszow,
ul. Olchowa 14 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 1549/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia oba odwotania i nakazuje modyfikacj e tresci ogtoszenia o zamowieniu

w sposOb nast epujacy:

1.1. w sekcji 111.2.1) 1.b) (warunek 5), poprz ez wpisanie w miejsce ,Projekt,
ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie i wdro  zenie publicznie dost epnego
geoportalu udost epniaj gcego ustugi sieciowe zgodnie z wytycznymi INSPIRE ( w
tym, co najmniej ustugi przegl gdania WMS, pobierania WPS oraz wyszukiwania
CSW), ktérego warto $¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto." nast  epujacej
tresci: ,Projekt, ktérego przedmiotem byto za  projektowanie i wdro zenie
publicznie dost epnego geoportalu udost epniaj acego ustugi sieciowe zgodnie
ze specyfikacj 3 Open Geospatial Consortium (w tym co n ajmniej ustugi
przegl adania WMS, pobierania WPS oraz wyszukiwva nia CSW), ktérego

warto $§¢ wynosita co najmniej 500 000 PLN brutto.”,

1.2. wsekcji ll1.2.1) 1.c) usuni ecie postanowie A dotycz gcych posiadania przez
kazdego czionka Zespotu Wykonawcy bieglej znajomo  $ci jezyka polskiego
W mowie i pi $mie Z  jednoczesnym wprowadzeniem wymagania

zapewniaj gcego mo zliwo §¢ komunikowania si e wykonawcy z zamawiaj acym
i sporz gdzania dokumentébw w | ezyku polskim z uwzgl ednieniem

wytycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia,

1.3. w sekcji 111.2.1) 1.c) zmodyfikowanie postano  wien ogtoszenia 0 zamodwieniu
dotycz acych oceny rownowa znosci zadanych certyfikatow z uwzgl ednieniem

wytycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia,



2.kosztami postepowania obcigza Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -

Panstwowy Instytut Badawczy, 01 — 673 Warszawa, ul. Po  dlesna 61 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Hewlett-Pacard
Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A

(sygn. akt KIO 1549/11) i Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie, 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 (s ygn. akt KIO 1569/11)

tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pa  Astwowego
Instytutu Badawczego, 01 - 673 Warszawa, ul. Podle $na 61 kwote
37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy),

w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero

groszy) na rzecz Hewlett-Pacard Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,
02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A (sygn. akt KIO 15 49/11) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero

groszy) na rzecz Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie, 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 (s ygn. akt KIO 1569/11)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ooooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 1549/11
KIO 1569/11

Uzasadnienie

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy, zwany
dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, wszczal, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
.Projekt, budowe i wdrozenie informatycznego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami (ISOK) oraz swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r., nr 2010/S 132-220082.

sygn. akt KIO 1549/11

W dniu 21 lipca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Hewlett — Packard
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujagcym HP”, wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
21 lipca 2011 r.) wobec tresci ogtoszenia, w zakresie uksztattowania przez Zamawiajgcego
opisu warunkéw udzialu w zamdwieniu znajdujacych sie w ogtoszeniu, poniewaz opis

warunkow udziatu zamoéwienia:

a) narusza zasade rownej konkurenciji,

b) zawiera postanowienia niezgodne z przepisami
ustawy Pzp,

C) zawiera postanowienia uniemozliwiajgce udziat w

postepowaniu Odwotujgcego HP,

d) okresla warunki udzialu w zamdéwieniu w sposob
uniemozliwiajacy ich wykazanie przez Odwolujacg HP, jednoczesnie powodujgc
mozliwos¢ spetnienia warunkow przez konkretnych wykonawcow,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 22 ust. 11 4, art. 25 ust. 1, art. 26
ust. 2a oraz art. 26 ust. 2b, art. 51 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, a takze 8§ 1 ust. 1 pkt 6 i 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcéw, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé¢ skladane (Dz. U. z 2009, Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej

,fozporzadzeniem w sprawie dokumentow”.



Jednoczesnie Odwotujagcy HP wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu, ktdry umozliwi uczciwg konkurencje
wykonawcom oferujgcych swoje ustugi, w tym Odwotujgcemu HP, w szczegdlnosci poprzez
zmiane wskazanych w odwotaniu postanowien ogtoszenia bgdZ dopuszczenie wskazanych
przez Odwolujgcego HP w odwotaniu postanowieh.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy HP wskazatl m.in., iz:

Odnosnie warunku nr 5 — warunek ten polegajacy na wykazaniu sie wiedzg

i doswiadczeniem poprzez dotgczenie wykazu zamoéwien wykonanych oraz dokumentéw
potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamoOwien jest niemozliwy do wykazania, gdyz
wykonanie ustug, ktérych przedmiotem bylo zaprojektowanie i wdrozenie publicznie
dostepnego geoportalu udostepniajgcego ustugi sieciowe zgodnie z wytycznymi INSPIRE (w
tym, co najmniej ustugi przegladania WMS, pobierania WFS oraz wyszukiwania CSW) bylo
niemozliwe do zrealizowania zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi do marca
2011 r. Formalny akt prawny regulujacy te kwestie (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1089/2010 z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie interoperacyjnosci zbiorow i ustug danych
przestrzennych) zostat ogtoszony dopiero 8 grudnia 2010.

Ostateczne wytyczne techniczne (zgodne z obowigzujgcymi aktami prawnymi)
dotyczace ustugi przegladania WMS i wyszukiwania CSW zostaty ogloszone z dniem
30.03.2011 r. i do chwili obecnej nie ustalono ostatecznych wytycznych technicznych
dotyczacych ustugi pobierania WFS, poniewaz wytyczne obowigzujgce od 2009 r. nie sg
zgodne z ww. rozporzadzeniem.

Wykazanie sie wiec wiedzg i doswiadczeniem poprzez realizacje projektu opisanego
przez Zamawiajgcego jest warunkiem, ktory moze by¢ spetniony jedynie teoretycznie. Od
marca 2011 r. zaden z wykonawcOw nie mogt wykona¢ takiego projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegolnosci rozporzadzeniami UE. Faktycznie
0 udzielenie zamowienia przy tak specyficznym i zawezajacym opisaniu warunku, mogg sie
jedynie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy tak specyficzne zamodwienie uzyskali do wykonania
jedynie w okresie ostatnich 4 miesiecy.

Odnosnie warunku biegtej znajomosci jezyka polskieqo — warunek ten polegajacy na

obowigzku biegtej znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie, kazdego ze szczegdtowo
opisanych czionkéw Zespotu Wykonawcy jest warunkiem, ktéry narusza zasade uczciwej
konkurencji, jak i warunkiem niedopuszczalnym z punktu widzenia wymogu art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, jako nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia. Do wykazu
personelu odpowiedzialnego za realizacje zamoOwienia Wykonawca zobowigzany jest

dotaczyé¢ ,oswiadczenia 0 poziomie znajomosci jezyka polskiego". Warunek ten nie wpltywa
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na realizacje i nalezyte wykonanie zaméwienia. Biorgc pod uwage uniwersalnos¢ rozwigzan
i jezykow informatycznych, mozliwe jest ich wdrazania przez osoby wiladajace w mowie
i pismie roznymi jezykami. Tym samym zbedna jest umiejetnos¢ ,biegtego postugiwania sie
w mowie i piSmie jezykiem polskim" przez cata kadre wykonujaca projekt w tym np.
programistow. Warunek ten nie jest niezbedny w realizacji zamowienia.

Zadanie ztozenia o$wiadczenia o poziomie znajomosci jezyka polskiego nie znajduje
odzwierciedlenia w dokumentach, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy, zgodnie z trescig
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, a wiec wymag ten jest niezgodny z 8 1 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Odnosnie liczebnosci wymaganego personelu - Zamawiajacy w bardzo szczegotowy

sposOb opisat warunki dotyczace wykazu personelu odpowiedzialnego za realizacje
zamdwienia poprzez wskazanie kadry wykonawczej projekt oraz liczbe oséb wykonujacych
projekt. Opis ten stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, gdyz zaangazowanie
takiej liczby personelu faworyzuje tych wykonawcow, ktdrzy rozpoczng realizacje
zamdwienia od podstaw, niekorzystajgcych z gotowych rozwigzan lub wypracowanych
wczesniej procedur. Opisane wymogi kadrowe w odniesieniu do wykonawcéw, ktorzy
posiadajg wypracowane rozwigzania, nadajgce sie do wtérnego wykorzystania oznaczajg
koniecznos¢ zaangazowanie pelnej kadry realizujacej projekt w sytuaciji, kiedy jest to
zbedne, a wrecz nieekonomiczne.

Okreslenie w tak szczegdtowy sposob catej kadry, zakresu zadan, oraz ilosci
personelu Wykonawcy ma na celu wyeliminowanie Wykonawcow lub dublowanie kosztéw
realizacji projektu, przez co uniemozliwi to zaproponowanie konkurencyjnej oferty cenowe.

Powyzsze stanowi réwniez zbyt daleko idgacq ingerencja w wewnetrzng organizacje
spoiki.

Odnosnie przyznania dodatkowych punktéw (w kontekscie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp

oraz art. 51 ustawy Pzp). Zamawiajacy wbrew art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ,nie dopuscit’

postugiwania sie potencjatem innych podmiotéw oraz nie przyzna punktéw za zamowienie
dodatkowe, ktére zostato zrealizowane z wykorzystaniem uzyczonego potencjatu. Oznacza
to, ze w konsekwencji uzyskania mniejszej ilosci punktéw rankingowych niektorzy
wykonawcy traktowani beda, jako wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia.
Przesadza to o fakcie, ze wykonawcy polegajacy na potencjale oséb trzecich nie mogq
nawet w sposoéb teoretyczny uzyskacé takiej samej liczby punktéw podczas oceny wnioskow,
gdyz nie sg im przyznawane punkty dodatkowe. Wskazaé¢ nalezy, ze uprawnienie wynikajgce
Zz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest prawem ustawowo przystugujagcym wykonawcy
i skorzystanie z niego nie moze powodowacé negatywnych konsekwencji dla wykonawcow.
Taka konstrukcja kryteridow przyznawanej punktacji stanowi naruszenie zaréwno art. 7, jak

i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.



Przyznawanie dodatkowych punktow wykonawcom, niekorzystajagcym z potencjatu
podmiotéw trzecich narusza postanowienia art. 51 ust. 1 oraz ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wprowadza whasne zasady kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw, niezgodne
z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci w zakresie regulacji dotyczacych przetargu
ograniczonego i kwalifikacji podmiotowej wykonawcow w procedurach dwuetapowych.

Odnosnie wymogu posiadania zaswiadczenie zgodnosci z normg ISO-ICE

27001:2005 w zakresie bezpieczenstwa informacji w systemach informatycznych lub norma

rownowazng Odwotujacy HP podnidst, ze norma ISO/IEC 27001:2005 zawiera wymagania
dotyczace systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, a nie systemu zarzgdzania
jakoscig. Wiasciwg normg do stwierdzania zgodnosci systemu zarzadzania, jakoscig
z wymaganiami normy jest norma EN ISO 9001:2008. Zaden z dofaczonych przez
wykonawcOw certyfikatbw zgodnych z opisem Zamawiajacego nie bedzie zaswiadczat
systemu zarzadzania jakoscig. W zwigzku, z czym zaden z wykonawcow nie bedzie mégt
speni¢ tak postawionego kryterium. A ponadto rynku nie istnieje norma réwnowazna dla
normy ISO/IEC 27001:2005 w zwigzku, z czym zwrot ,lub roéwnowazna" jest
bezprzedmiotowy.

Odnosnie obowiazku przediozenia dla eksperta ds. baz danych przestrzennych

certyfikatu OCP (Oracle Certified Professional) lub réownowaznego Odwotujacy HP wskazal,

iz zapis ten stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, poniewaz, na rynku nie istnieje
inny certyfikat, ktéry bezspornie moégiby by¢ uznany za réwnowazny, jako -certyfikat
potwierdzajacy znajomosc¢ relacyjnej baz danych Oracle. Zapis ten umozliwia uzyskanie
zamoéwienia tym wykonawcom, ktérzy moga dysponowaé certyfikatami OCP, czyli
certyfikatami pochodzacymi od jednego z wykonawcow na rynku, firmy ORACLE. Na rynku
funkcjonujg inne certyfikaty w zakresie znajomosci technologii relacyjnych baz danych np.
MS SQL. Jednakze ich uznanie lub nieuznanie za réwnowazne z certyfikatem OCP na
podstawie obecnego zapisu ogtoszenia daje dowolnos¢ Zamawiajgcemu, wobec braku
jednoznacznych kryteriow oceny rownowaznosci.

W dniu 21 lipca 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotlania, stosowne pismo
oraz kopie odwotania zamieszczajgc na swej stronie internetowe;j.

W dniu 25 lipca 2011 r. wykonawca Comarch S.A. z siedziba w Krakowie, zwany
dalej ,wykonawca Comarch”, przystgpit do postepowania odwolawczego, po stronie
Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 25 lipca 2011 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
zwany dalej ,wykonawcg Asseco”, przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie

Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.



W dniu 25 lipca 2011 r. wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej ,wykonawca Fujitsu”, przystgpit do postepowania odwotawczego,

po stronie Odwotujgcego, przekazujgc kopie przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 25 lipca 2011 r. wykonawca ESRI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawcg ESRI", przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie
Odwotujacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 29 lipca 2011 r. ( na rozprawie) ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej m.in. uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow dokonania opisu oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp,
deklarujagc modyfikacje warunku opisanego w sekcji 111.2.1) 1.b) warunek 5 ogloszenia

0 zaméwieniu. W pozostalym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

sygn. akt KIO 1569/11

W dniu 22 lipca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym Fujitsu”, wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
22 lipca 2011 r.) wobec postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Odwotujacy Fujitsu podnidst, iz
Zamawiajacy niezgodnie z przepisami ustawy sporzadzit opis oceny spehiania
nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu zawartych w ogtoszeniu o zamoéwieniu:

1) Opis oceny spetniania ,warunku 1", dotyczacego posiadania doswiadczenia i wiedzy
opisany w pkt [ll.2.1) ppkt 1.b) ogloszenia o zamdwieniu, polegajagcego nha
wykonaniu: projektu informatycznego o wartosci min. 3 000 000 PLN brutto
obejmujacego wykonanie oprogramowania na zamoOwienie, w tym analize
przedwdrozeniowa, zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie oprogramowania,
co do ktérego Zamawiajacy oczekuje, ze bedzie spetniat m.in. ponizsze wymagania:

a) ,System pracowat w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze catego
kraju, min, w 3 wojewddztwach (jednostkach podzialu administracyjnego
wyzszego stopnia kraju) gdzie liczba lokalizacji uzytkownikéw kohcowych byta
nie mniejsza niz 50 (przez pojedyncza lokalizacje rozumie¢ nalezy pojedyncze
miasto lub miejscowos¢)" - opis zawarty w lit a) warunku 1;

b) ,Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego zamoéwienia z wylgczeniem
wszystkich innych wartosci tj. z wytagczeniem pozyskania i migracji danych,
infrastruktury sprzetowej, licencji oprogramowania firm trzecich oraz

utrzymania." - zdanie koncowe warunku 1;



2) Opis

oceny spelniania warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia opisany

w pkt 111.2.1) lit. c) ogtoszenia o zamdwieniu:

a) w ppkt 1, w ktérym dla kierownika projektu ustalono m.in. obowigzek

posiadania certyfikatu z metodyki zarzgdzania projektami PAnce2 Practitioner

lub Project Management Professional (PMP) lub certyfikatu rwnowaznego;

b) w ppkt 2, w ktérym dla zastepcy kierownika projektu ustalono m.in. obowigzek

posiadania certyfikatu z metodyki zarzgdzania projektami Prince2 Practitioner

lub Project Management Professional (PMP) lub certyfikatu rownowaznego;

c) w ppkt 3, w ktorym dla gtbwnego architekta ustalono m.in. obowigzek

posiadania certyfikatu TOGAF 8 lub 9 Certified lub certyfikatu rownowaznego;

d) w ppkt 4, w ktérym dla projektanta ustalono m.in. obowigzek posiadania

certyfikatu Oracle Certified Professional Developer dla Java EE lub Microsoft
Certified Professional Developer dla NET Freamework Iub certyfikatu

réwnowaznego;

e) w ppkt 5, w ktorym dla kierownika produkcji ustalono m.in. obowigzek

f)

posiadania certyfikatu Oracle Certified Professional Java Prég ram mer lub
Microsoft Certified Technology Specialist dla NET Freamework lub certyfikatu
réwnowaznego;

w ppkt 6, w ktérym dla programisty - eksperta ESB ustalono m.in. obowigzek
posiadania certyfikatu Oracle Certified Professional Java Programmer lub
Microsoft Certified Technology Specialist dla NET Freamework lub certyfikatu

réwnowaznego;

g) w ppkt 7, w ktérym dla programisty - eksperta SOA ustalono m.in. obowigzek

posiadania certyfikatu Oracle Certified Professional Java Programmer lub
Microsoft Certified Technology Specialist dla NET Freamework lub certyfikatu

rébwnowaznego;

h) w ppkt 9, w ktérym dla programisty - eksperta portalowego ustalono m.in.

i)

)

obowigzek posiadania certyfikatu Oracle Certified Professional Java
Programmer lub Microsoft Certified Technology Specialist dla NET
Freamework lub certyfikatu rownowaznego;

w ppkt 10, w ktorym dla kierownika testow ustalono m.in. obowigzek
posiadania certyfikatu ISTOB Test Manager lub certyfikatu réwnowaznego;

w ppkt 11, w ktéorym dla testera ustalono m.in. obowigzek posiadania

certyfikatu ISTOB Fundation lub certyfikatu rownowaznego;
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K)

1)

w ppkt 12, w ktérym dla gtdwnego analityka ustalono m.in. obowigzek
znajomosci jezyka UML 2.0 potwierdzonego certyfikatem OMG Certefieds
UML Professional lub certyfikatem réwnowaznym;

w ppkt 16, w ktérym dla analityka systemowego ustalono m.in. ustalono m.in.
obowigzek znajomosci UML 2.0 potwierdzong certyfikatem OMG Certefieds

UML Professional lub certyfikatem réwnowaznym;

m) w ppkt 17, w ktérym dla eksperta ds. jakosci (ITIL) ustalono m.in. obowigzek

n)

0)

posiadania certyfikatu ITIL EXperf lub certyfikatu rownowaznego;

w ppkt 21, w ktorym dla administratora LAN/WAN ustalono m.in. obowigzek
posiadania certyfikatu CISCO (min. CGNA) lub certyfikatu rownowaznego;

w ppkt 26, w ktérym dla eksperta ds. baz przestrzennych ustalono m.in.
obowigzek posiadania minimum 5-letniego doswiadczenia w zakresie
projektowania baz danych GIS oraz znajomos¢ relacyjnych baz danych

potwierdzone certyfikatem OSP lub certyfikatem rownowaznym.

Jednoczesnie Odwolujacy Fujitsu wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania

nastepujagcych zmian w ogtoszeniu o zamoéwieniu, tj.:

1)

2)

Z opisu oceny spelniania ,warunku 1",

dotyczacego posiadania doswiadczenia

i wiedzy opisanego wpkt I11.2.1) w ppkt 1.b):

a)

b)

usuniecia z tekstu zamieszczonego w lit. a)
wyrazéw ,min. w 3 wojewodztwach (jednostkach podziatu administracyjnego
wyzszego stopnia kraju";

usuniecia zdania koncowego w brzmieniu:
~Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego zamoOwienia z wylgczeniem
wszystkich innych wartosci, tj.
z wylgczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej, licencji
oprogramowania firm trzecich oraz utrzymania.";

opis oceny spetniania warunku dysponowania

odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamdwienia, uzupetnit

0 wymagania, na podstawie ktorych bedzie mozliwe obiektywne ustalenie

rébwnowaznosci certyfikatow, nie bedacych certyfikatami opisanymi za pomocg
konkretnego nazewnictwa w pkt 111.2.1) lit. ¢) w ppkt 1-7, 9-12, 16-17, 21 i 26 tego

warunku.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy Fujitsu wskazat m.in., iz z tresci art. 22 ust. 4

ustawy Pzp wynika, ze opis oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu powinien by¢
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zZwigzany z przedmiotem zaméwienia i powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, a zasada ta zostata przez Zamawiajgcego naruszona.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego opisu oceny spetniania ,warunku 1", dotyczacego

posiadania doswiadczenia i wiedzy opisanego w pkt 111.2.1) w ppkt 1.b) lit. a) ogtoszenia

0 zamowieniu (udokumentowania wykonania zamoOwienia w rozmiarze terytorialnym
obejmujacym co najmniej ,3 wojewodztwa (jednostki podziatu administracyjnego wyzszego
stopnia kraju”) wskazuje, ze Zamawiajacy oczekuje od wykonawcéw udokumentowania
wykonania zamdwienia z uwzglednieniem zasadniczego podziatu administracyjnego kraju
i umiejscowienia lokalizacji uzytkownikéw kohcowych w co najmniej trzech wojewodztwach
(ednostkach podziatu administracyjnego wyzszego stopnia kraju). Jednoczesnie
Zamawiajacy w tym elemencie opisu wskazat, ze liczba lokalizacji uzytkownikéw koncowych
na takim terenie nie powinna by¢é mniejsza niz 50 i, ze ,przez pojedynczg lokalizacje
rozumie¢ nalezy pojedyncze miasto lub miejscowosé". Jednak istotnym dla budowy
i dziatania systeméw informatycznych jest w szczegolnosci lokalizacja uzytkownikow,
wzglednie odleglosci pomiedzy nimi, a nie granice podzialu administracyjnego panstwa
ustalone w odniesieniu do ustroju terytorialnego, co do istoty neutralne z punktu widzenia
takich systemow. Granice administracyjne nie majg znaczenia dla uzywanych w tych
systemach technologii elektronicznych i informatycznych, chyba ze istniejg niezgodne
z prawem Polski i prawem UE bariery prawno-gospodarcze.

A ponadto Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia zawartego w ogtoszeniu
o zamdwieniu nie wykazat istotnego zwigzku miedzy sposobem budowy i funkcjonowania
zamawianego systemu z samym podziatem terytorialnym panstwa. Wymog odnoszacy sie
do usytuowania tego systemu w obrebie okreslonej liczby jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa jest wiec wymogiem krzywdzgcym z punktu widzenia doswiadczenia
i mozliwosci wykonawczych, a tym samym ograniczajgcym dostep do niniejszego
zamoOwienia publicznego. Ograniczenie to dotyczy tych wykonawcéw, w tym Odwotujacego,
ktorzy zrealizowali system informatyczny w wymaganej liczbie lokalizacji, lecz umiejscowiony
na obszarze nie pokrywajgcym sie z obszarem co najmniej trzech jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa.

Odnosnie  zarzutu  dotyczgaceqo  koniecznos$ci  udokumentowania wartosci

zrealizowanego zamoéwienia z wylaczeniem wszystkich innych wartosci tj. z wylaczeniem

pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej, licencji oprogramowania firm trzecich

oraz_utrzymania" (zdanie koncowe opisu oceny spetniania ,warunku 1", dotyczacego

posiadania doswiadczenia i wiedzy opisanego w pkt I11.2.1) w ppkt 1.b) ogloszenia
0 zamoOwieniu) Zamawiajacy zastrzegt, ze warto$¢ wykazanego zamodwienia na poczet
potwierdzenia spetnienia tego warunku nie powinna obejmowaé skladnikbw wykonanego

systemu informatycznego, takich jak pozyskanie i migracja danych, infrastruktura sprzetowa,
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licencje oprogramowania firm trzecich oraz utrzymanie systemu. Natomiast w opisie
przedmiotu zamoOwienia zawartym w ogloszeniu o zamOwieniu Zamawiajacy posrod
sktadnikow udzielanego zamowienia wskazat m.in. na. dostawe Licencji Systemu ISOK,
dostawe Licencji oprogramowania firm trzecich niezbednych do dziatania Systemu | SOK,
wdrozenie Systemu ISOK, inicjalne zasilenie Systemu ISOK w dane, dostawe i wdrozenie
platformy sprzetowo - systemowej, gwarancie powdrozeniowa i swiadczenie gwarancji
powdrozeniowej. Opis oceny spetniania tego warunku 1 jest wiec nieadekwatny do
przedmiotu zaméwienia, gdyz Zamawiajacy pomingt koniecznos¢ powigzania opisu oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z przedmiotem zamowienia, a takze nie
zachowat proporcjonalnosci tego opisu do przedmiotu zamoéwienia. Zgdanie dotyczace
udokumentowania wartosci wykonanego zaméwienia z pominieciem elementow, ktore
w przypadku udzielanego zamowienia sg istotne, bo wymienione w opisie przedmiotu
zamdwienia, nalezy uznac¢ za bezprawne i bezpodstawne. W ten sposéb preferowani sg
wykonawcy o0 doswiadczeniu opartym na budowach systemow rzeczowo mniegj
skomplikowanych niz wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w wykonywaniu zamowien
odpowiadajgcych przedmiotowi udzielanego zamowienia, co dotyczy rowniez Odwotujacego.
Udokumentowanie réwnowaznosci certyfikatéw, nie bedacych certyfikatami opisanymi za
pomocg konkretnego nazewnictwa

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego pkt 111.2.1) lit. ¢) i ppkt 1-7, 9-12, 16-17, 21 i 26

ogloszenia o0 zamoOwieniu, a mianowicie obowigzku posiadania certyfikatow, z tym

zastrzezeniem, ze uzna takze ,certyfikaty rownowazne" Odwotujacy Fujitsu podniodst, iz
wyrazenie ,certyfikat" nalezy rozumie¢ jako dokument zawierajgcy informacje
0 potwierdzonych przez jego wystawce wiedzy, umiejetnosciach zawodowych, wzglednie
uprawnieniach danej osoby w opisanym certyfikatem zakresie. W odniesieniu do ,certyfikatu
rownowaznego" o tresci takiego dokumentu nie mozna nic powiedzie¢, jezeli wczesniej nie
zostang okreslone te elementy certyfikacji, ktére majg znaczenie dla odbiorcy przysziego
Swiadczenia. Zamawiajacy, jako odbiorca przysziego swiadczenia nie przedstawit jednak
jakichkolwiek informacji o tym, co rozumie jako ,réwnowaznos¢” dla certyfikatow, innych niz
wymienione co do nazewnictwa w pkt 111.2.1) lit. ¢) w ppkt 1-7, 9-12, 16-17, 21 i 26
ogloszenia o0 zamowieniu. Tak wiec obecne brzmienie przedmiotowego opisu oceny
spetniania tego warunku pozostawia Zamawiajgcemu niekontrolowane prawo do dowolnosci
interpretowania, czy ,alternatywny" certyfikat jest rownowazny wobec certyfikatu
oznaczonego w ogltoszeniu o0 zamowieniu.

W dniu 22 lipca 2011 r. Zamawiajacy wezwal wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo

oraz kopie odwotania zamieszczajgc na swej stronie internetowe;j.
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W dniu 25 lipca. 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch S. A.
z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,wykonawcg Comarch”, przystagpit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu
i Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 29 lipca 2011 r. (na rozprawie) ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zlozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostala wypelniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego HP i Odwotujgcego Fujitsu
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajgc iz odwotania zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt KIO 1549/11

Zarzut dotycz acy warunku posiadania wiedzy i do $wiadczenia opisanego
w sekcji I11.2.1) ppkt 1.b) (warunek 5 ogloszeniao  zamdéwieniu) potwierdzit si  e.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu sekcja Il pkt 2.1) ppkt 1.b)
.Posiadanie wiedzy i doswiadczenia” postawit warunek (warunek 5) wykazania sie przez
wykonawcow wykonaniem ,Projektu, ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie i wdrozenie
publicznie dostepnego geoportalu udostepniajacego ustugi sieciowe zgodnie z wytycznymi
INSPIRE (w tym, co najmniej ustugi przegladania WMS, pobierania WPS oraz wyszukiwania
CSW), ktérego wartosé wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto. (...)."

Powyzsze zakwestionowal Odwotujacy HP, ktéry podniost m.in., iz wykonanie
wyspecyfikowanych w tym punkcie ustug bylo niemozliwe do zrealizowania zgodnie
Zz obowigzujacymi regulacjami prawnymi do marca 2011 r., gdyz formalny akt prawny

regulujacy te kwestie (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1089/2010 z dnia 23 listopada 2010 r.
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w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
interoperacyjnosci zbiorow i ustug danych przestrzennych odpowiadajacych tematom
wymienionym w zatgcznikach I, Il i IlI do dyrektywy 2007/2/WE) zostat ogtoszony
8 grudnia 2010 r. Powoduje to, iz od marca 2011 r. zaden z wykonawcow nie mégt wykonac
takiego projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a w szczego6lnosci
rozporzgdzeniami UE.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie, uwzglednit odwotanie w tej czesci,
oswiadczajac iz dokona modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoOwieniu w sekcji 111.2.1) 1.b)
(warunek 5), nadajac mu nastepujaca tres¢: ,Projekt, ktérego przedmiotem byto
zaprojektowanie i wdrozenie publicznie dostepnego geoportalu udostepniajacego ustugi
sieciowe zgodne ze specyfikacjg Open Geospatial Consortium (w tym, co najmniej ustugi
przegladania WMS, pobierania WPS oraz wyszukiwania CSW), ktérego warto$¢ wynosita, co
najmniej 500 000 PLN brutto”.

Odwotlujacy HP oswiadczyt na rozprawie, iz zapowiedziana modyfikacja go
satysfakcjonuje. Nie ma jednak pewnosci, ha tym etapie postepowania, czy w tym zakresie
ogloszenie o zamowieniu zostanie zmodyfikowane, dlatego tez nie cofa tego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego zarzutu, jak
i oswiadczenia Odwotujgcego HP, iz zaproponowana nowa tres¢ kwestionowanego
postanowienia jest zgodna z jego oczekiwaniami oraz okolicznosci, iz zmodyfikowane
brzmienie kwestionowanego postanowienia ogtoszenia 0 zamowieniu nie zostalo jeszcze
wprowadzone w tresci ogtoszenia o zamowieniu lzba uwzglednita ten zarzut. Przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg bowiem czesciowego umorzenia postepowania, a ponadto na tym
etapie postepowania, w sytuacji gdy nie wprowadzono jeszcze zmiany kwestionowanego
postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, powyzsze uchybienie ma i moze mie¢ wpltyw na

wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Zarzut dotycz gcy warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonan ia
zamoOwienia opisanego w sekcji 111.2.1) 1.c) w zakre sie wymogu, aby ka zdy cztonek
zespotu wykonawcy posiadat biegt @ znajomo $¢ jezyka angielskiego w mowie i pi  $mie
potwierdzit si e.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu sekcja Il pkt 2.1) ppkt 1.c)
postawit warunek ,Kazdy czionek Zespolu Wykonawcy musi posiadaé bieglg znajomosé
jezyka polskiego w mowie i pismie.”.

Odwotujagcy HP zakwestionowat przedmiotowe postanowienie, podnoszac m.in., iz
warunek ten nie jest niezbedny, gdyz nie wplywa on na realizacje i nalezyte wykonanie

zamowienia.
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Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz przedmiotem zamoOwienia jest realizacja zamOwienia pn.:
.Projekt, budowa i wdrozenie informatycznego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami (ISOK) oraz swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu”,
a wiec okreslonego przez Zamawiajgcego | spetniajgcego jego wymogi systemu
informatycznego. W realizacje tego zamdwienia zaangazowani wiec bedg przede wszystkim
informatycy. Uniwersalnym jezykiem porozumiewania sie w informatyce jest natomiast jezyk
angielski. To wiasnie znajomos¢ angielskiej terminologii technologii informatycznych
i umiejetnosc pracy z nig w jezyku angielskim decyduje nie tylko o powodzeniu informatyka
w karierze zawodowej i przyczynia sie do sukcesu firmy informatycznej w kraju i na swiecie,
ale takze o powodzeniu i uniwersalnosci stworzonego przez nig systemu. A poniewaz
informatycy stanowig jedng z najbardziej hermetycznych spotecznosci, postugujacych sie
wlasnym specyficznym jezykiem ograniczenie zespolu zaangazowanego w realizacje
przedmiotowego zamowienia, w sklad ktérego wchodzi¢ bedzie przede wszystkim grupa
informatykéw, do os6b postugujacych sie jezykiem polskim przy realizacji przedmiotowego
zamdwienia jest nieuzasadnione z punktu widzenia realizacji zamowienia. Jezyk polski
w zakresie terminologii informatycznych postuguje sie bowiem takze terminologig
zapozyczong z jezyka angielskiego. Uniwersalno$¢ rozwigzan, jak i terminologii jezyka
informatycznego mozliwym wiec czyni prawidiowg realizacje zamoOwienia przy
zaangazowaniu do jego realizacji osob, ktére nie deklarujg biegtej znajomosci jezyka
polskiego. Zdolnos¢ osoby do wykonania zamoéwienia — jak stusznie podkreslat
Przystepujacy ESRI - winna by¢ oceniana nie w kategorii znajomosci jezyka, ale w kategorii
wykonywanych przez nig zadan. Nie wszystkie bowiem role (stanowiska w projekcie)
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia, ale i poza tymi wskazanymi do
petnienia okreslonych funkcji, uczestniczace w realizacji zamOwienia, wymuszajg
koniecznos¢ komunikacji w jezyku polskim. Komunikacja w jezyku polskim jest nastepstwem
tego — co konsekwentnie podkreslat Zamawiajagcy — ze jego pracownicy ,komunikujg sie
wytgcznie w jezyku polskim”. Dlatego tez od wyspecyfikowanej w ogtoszeniu grupy
pracownikédw wykonawcy, ktory bedzie realizowat zamoOwienie, oczekuje on bieglej
znajomosci jezyka polskiego w mowie i piSmie. Ta biegta znajomos¢ jezyka polskiego ma
bowiem mu pomadc przy szybkiej i sprawnej realizacji zamoéwienia. Niemniej jednak — jak
stusznie podnosit Odwotlujacy HP oraz Przystepujacy Fujitsu i ESRI — istniejg $rodki, ktére
pozwolg na realizacje celéw zalozonych przez Zamawiajgcego, przy udziale osoéb
realizujgcych zaméwienie, ktére to osoby nie postugujg sie biegle jezykiem polskim.

W trakcie wszelkich spotkan cztonkéw danego zespolu mozliwe jest bowiem — co
zresztg podkreslat Odwotujacy HP, deklarujgc jednoczesnie w takim przypadku udziat

tlumaczy symultanicznych — o ile w jego sklad wchodzag osoby nie wiladajace jezykiem

16



polskim zadeklarowanie przez takiego wykonawce korzystania z tlumacza, w tym takze
mozliwosci tlumaczenia symultanicznego. Woéwczas obecno$¢ tlumacza winna zby¢
zabezpieczona przez tego wykonawce, ktory z takiej mozliwosci korzysta.

Takze wszelkie produkty (dokumenty), w tym techniczne i zarzadcze, ktére powstajg
w toku realizacji zamowienia, ktére - jak podnosit Zamawiajacy - sg dla niego istotne
z punktu widzenia realizacji zamoéwienia, powinny by¢ sporzgadzone w jezyku polskim.
W przypadku sporzadzenia takich dokumentéw w jezyku angielskim nalezy je bezwzglednie
przettumaczy¢ na jezyk polski, w tym takze — o ile takg potrzebe wyrazi Zamawiajacy - przez
tlumacza przysiegiego i obie wersje danego dokumentu przekaza¢ Zamawiajgcemu.
Oznacza to wiec, ze w tym zakresie (kwestionowanego postanowienia) Zamawiajacy
zobowigzany jest dokona¢ modyfikacji tresci ogloszenia o zamdwieniu poprzez wykreslenie
posiadania przez kazdego czionka Zespotu Wykonawcy bieglej znajomosci jezyka
polskiego w mowie i piSmie z jednoczesnym wprowadzeniem wymagania zapewniajagcego
mozliwos¢ komunikowania sie Wykonawcy z Zamawiajgcym i sporzadzania dokumentow
w jezyku polskim ze wskazaniem zasad tej komunikacji.

Odwotujacy HP podnosit takze, iz wykonawcy — w sposob nieuprawniony -—
zobowigzani byli przez Zamawiajgcego do przeditozenia os$wiadczenia 0 poziomie
znajomosci jezyka polskiego. Zdaniem Izby z tresci ogloszenia o zaméwieniu, jak
i powotanego w sekcji Ill.2 pkt XV.1 ,\Wykaz oswiadczeh i dokumentéw (....)" ppkt 3)
zalgcznika nr 5 do wniosku nie wynika obowigzek przediozenia takiego dokumentu.
W zalgczniku nr 5 (kolumna 4 tabeli) wskazano bowiem zakres informaciji, jakie powinien
przedstawi¢ wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.
Wsrod tych informacji faktycznie wymieniono ,(...) oSwiadczenie o poziomie znajomosci
jezyka polskiego”, przy czym przedmiotowe oswiadczenie nie stanowito odrebnego
dokumentu, ktérego zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw moze Zzadaé
zamawiajacy, skladanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
a jedynie informacje, ktéra miata by¢ zawarta w tresci sktadanego wykazu. Tym niemniej
postanowienie zawierajgce wymaog ztozenia takiego oswiadczenia nalezy wykresli¢ i zastgpi¢

go informacjg o sposobie porozumiewania sie danej osoby Zamawiajacym.

Zarzut dotycz acy warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonan ia
zamoOwienia opisanego w sekcji 111.2.1) 1.c) w zakre sie wymaga n dotycz gcych
dysponowania osobami wskazanymi w punktach 4 (proje ktant), 5 (kierownik
produkcji), 6 (programista- ekspert ESB), 7 (progra  mista SOA), 8 (programista GIS),
(programista ekspert portalowy), 10 (kierownik test  6éw), 14 (analityk biznesowy —
Ekspert map), 15 (analityk biznesowy — ekspert dzie  dzinowy), 16 (analityk systemowy),

17 (ekspert ds. jako s$ci), 19 (kierownik wdro zenia), 20, (wdro zeniowiec),
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21 (administrator LAN/WAN), 22 (administrator sprz  etu IT), 23 (administrator GIS),
24 (administrator baz danych) odpowiedzialnymi za r  ealizacje zamdwienia oraz ich
liczby nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu sekcja Il pkt 2.1) ppkt c)
postawit warunek dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia legitymujacymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkciji,
jakie zostang im powierzone, wskazujac jednoczesnie niezbedny zespot osob ,Zespdl
kierowniczy” i zakres informacji tych oséb dotyczacy, ktory winni przedstawi¢ wykonawcy
w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 5 do skiadanego wniosku na potwierdzenie spetnienia
warunku.

Odwotujgcy HP zakwestionowat przedmiotowe postanowienie, podnoszac m.in., iz
zadanie takiej liczby personelu (pkt 4 (projektant), 5 (kierownik produkciji), 6 (programista-
ekspert ESB), 7 (programista SOA), 8 (programista GIS), 9 (programista ekspert portalowy),
10 (kierownik testow), 14 (analityk biznesowy — Ekspert map), 15 (analityk biznesowy —
ekspert dziedzinowy), 16 (analityk systemowy), 17 (ekspert ds. jakosci), 19 (kierownik
wdrozenia), 20, (wdrozeniowiec), 21 (administrator LAN/WAN), 22 (administrator sprzetu IT),
23 (administrator GIS), 24 (administrator baz danych)) faworyzuje tych wykonawcoéw, ktérzy
rozpoczynajq realizacje zamoOwienia od podstaw, niekorzystajgcych z gotowych rozwigzan
lub wypracowanych wczesniej procedur, ingerujg w ten sposéb w wewnetrzng organizacije
spoiki i sg nieekonomiczne, gdyz przy realizacji przedmiotowego zamdwienia istnieje
mozliwos¢ skorzystania z potproduktéw posiadanych przez wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy - w tre$ci ogloszenia o zamoOwieniu - wskazat
Zespot dysponowaniem jakim powinien wykaza¢ sie wykonawca ubiegajacy sie
0 przedmiotowe zamowienie. Zespot ten ma sie sktada¢ z 26 funkcji, przy czym niektorym
funkcjom przypisano wiecej niz jedng osobe (projektant (3), programista — Ekspert GIS (2),
tester (4), analityk systemowy (4), wdrozeniowiec (3)). Natomiast Zespot po stronie
Zamawiajacego ma liczy¢ okoto 100 - 150 os6b. Wymdg wskazania przez wykonawce oséb
petniacych tylko 26 funkcji nie jest wiec wymogiem nadmiernym, zwlaszcza iz — jak podkreslit
Zamawiajacy — tworzony Zespdt ma odpowiadaé strukturze organizacyjnej Zespotu
Zamawiajgcego. Wskazane role dla poszczegdlnych cztonkéw Zespotu majg bowiem penié
Scisle okreslone i istotne dla Zamawiajacego funkcje. Zamawiany system nie ma podobnych
sobie na rynku. Wymaga wiec wytworzenia rozwigzania mu dedykowanego, powodujac iz
nie mozna bedzie w peini wykorzysta¢ poétproduktow technicznych. Stad koniecznosé
stworzenia Zespotu dedykowanego wylagcznie do realizacji tego konkretnego zaméwienia.
Przyktadowo bowiem Zamawiajacy wskazal, iz wymagane jest szerokie pasmo testow,

a tylko czes$¢ z nich moze by¢é wykonana automatycznie. Zamawiajacy hie posiada bowiem
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wiedzy na temat tego, ktory z wykonawcow i czy w ogodle bedzie korzystat z gotowego
produktu. Rozwigzanie bedace przedmiotem zamowienia jest wysoce skomplikowanym
przedsiewzigciem organizacyjno-informatycznym o ogolnopolskim zasiegu, stuzacym Scisle
okreslonym celom i obstugujacym kilkadziesigt grup uzytkownikow. Tak wiec wysoko
specjalistyczny i nowatorski charakter tego zamoOwienia wymusza zaangazowania do jego
realizacji okreslonej grupy specjalistow. Takim specjalistami dysponuje faktycznie kazdy
z wykonawcow dziatajacych w branzy informatycznej, a wiec takze i Odwotujacy HP, ktéry
przyznat na rozprawie, iz dysponuje specjalistami o funkcjach wskazanych przez
Zamawiajgcego i mogtby stworzy¢ taki Zespét dla potrzeb tego konkretnego zamowienia.
Zamawiajacy wyspecyfikowat bowiem jedynie 26 rdl istotnych z punktu widzenia realizacji
zamdwienia, jednocze$nie zwracajgc uwage przede wszystkim na nowatorski charakter
Zamawianego systemu, podczas realizacji ktérego nie bedzie mozna — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego HP i Przystepujacego ESRI — wykorzystac¢ ,pétprodukiow dziedzinowych”,
gdyz metodyka dziatania dopiero jest tworzona. Pétproduktami technicznymi dysponujg
bowiem praktycznie wszyscy wykonawcy. Istotnie Odwotujacy HP wskazywat, iz posiada
metodyke, ktéra — w przypadku zredukowania kwestionowanych rél w Zespole — pozwolitaby
mu na ograniczenie liczby cztonkéw Zespotu, jak i na tgczenie poszczegolnych rol, a wiec na
skorzystanie takze z posiadanych potproduktéw dziedzinowych, jednakze nie przedstawit
zadnych dowodow na to, iz przy tak specyficznym przedmiocie zamdwienia mozliwym bytoby
wykorzystanie takich potproduktow. Podnoszone przez niego argumenty sg wiec gotostowne
i niczym nieuzasadnione.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nieuprawnionego wymogu wykazania si € wlasnym do $wiadczeniem w
celu otrzymania dodatkowych punktow na podstawie kr yteribw wyboru ograniczonej
liczby wykonawcéw wskazanego w sekcji 1V.1.2) pkt 6 ogtoszenia 0 zamdwieniu nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu sekcja 1V.1) ppkt 2)
»Ograniczenia liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do skiladania ofert lub do
udziatu" zamiescit nastepujace postanowienie ,W celu otrzymania dodatkowych punktow
Wykonawcy muszg sie wykaza¢ wlasnym doswiadczeniem. Zamawiajacy hie dopuszcza
w tym zakresie postugiwania sie doswiadczeniem i wiedzg innych podmiotow.".

Odwotujacy HP zakwestionowat przedmiotowe postanowienie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp daje wykonawcy mozliwosc
wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu takze poprzez poleganie ,na

wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
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zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkéw (...)". Celem tego przepisu byto wdrozenie
postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE oraz zwiekszenie
konkurencyjnosci postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, ktory dopuszcza
poleganie wykonawcy przy wykazywaniu spetniania warunkéw na zdolnosciach innych
podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Przepis ten
wprowadzono bowiem jako szczeg6lng regulacje umozliwiajacg wykonawcy, ktory
samodzielnie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu — i z tg sytuacjg samodzielnego
niespetnienia warunku powigzang - ubieganie sie¢ o zamodwienie, jesli w sposob opisany
w tym przepisie udowodni, ze odpowiednimi zasobami w momencie realizacji zamowienia
bedzie dysponowat jak wltasnymi. Skorzystanie z potencjalu podmiotéw trzecich jest wiec
mozliwe wytacznie w scisle okreslonym celu, a mianowicie dla potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast art. 51 ustawy Pzp dotyczy kwalifikacji wykonawcow, a wiec wylonienia
grupy wykonawcéw, do ktorych zostanie wystosowane zaproszenie do sktadania ofert
sposrod wykonawcow spetniajacych warunki. | tak art. 51 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz
kwalifikacji zostang poddani wykonawcy spetniajacy warunki udzialu w postepowaniu,
w liczbie okreslonej w ogloszeniu, przy uwzglednieniu postanowieh tego przepisu. Z kolei
art. 51 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze ,jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, zamawiajgacy zaprasza do
sktadania ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkow.
Wykonawce niezaproszonego do skiladania ofert traktuje sie za wykluczonego
z postepowania o udzielenie zaméwienia.” Oznacza to, iz kwalifikacja wykonawcéw odbywa
sie w dwoch etapach. Najpierw Zamawiajacy dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nastepnie za$ o ile liczba wykonawcow jest wieksza niz liczba
wykonawcow, ktérzy majg zosta¢ zaproszeni do skiadania ofert, zamawiajacy zobowigzany
jest (o ile zaistnieje taka sytuacja) dokonaC dodatkowej czynnosci polegajacej na
zhierarchizowaniu ocen spetniania warunkéw przez wykonawcOow biorgcych udziat
w postepowaniu, wybierajgc tych wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania
tych warunkow. Warunki, ktérych ocena spetiania bedzie podlegata wartosciowaniu
powinny by¢ wskazane w ogloszeniu o zamdwieniu. Zamawiajacy powinien bowiem podac
spetnianie ktérych warunkéw ma dla niego wieksze znaczenie oraz w jaki sposéb bedzie
oceniat spetnianie w wiekszym lub mniejszym stopniu. Okreslony warunek ma wiec mieé
przypisang wage. Wykonawca otrzymuje bowiem punkty nie za samo spetnianie
poszczegoblnych warunkéw udzialu w postepowaniu, ale za spetianie danego warunku
w wiekszym, lepszym stopniu. Zaproszeni do skiladania ofert powinni by¢é bowiem ci

wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki w najwiekszym, najlepszym stopniu, a wiec otrzymali
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najwieksza ilos¢ punktow, a co za tym idzie — odnoszac sie do tego konkretnego przypadku -
posiadajg najwieksze doswiadczenie w realizacji tego rodzaju zamoOwienia. Regulacja
zawarta w tym przepisie (art. 51 ustawy Pzp) stuzy wiec innemu celowi niz regulacja zawarta
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Przepis ten (art. 51 ustawy Pz) pozwala bowiem dokonac
oceny w celu dopuszczalnego, przewidzianego trescig ogtoszenia zawezenia listy
wykonawcOw spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu na podstawie pewnego
kryterium, ktérym bedzie jeden Ilub wiecej warunkédw udzialu w postepowaniu,
a w ksztalttowaniu ktérego ustawodawca pozostawit Zamawiajacemu wzgledng swobode.
Moga one przeciez ,wykracza¢ poza te, co do ktérych ustawodawca dopuscit udostepnianie
przez podmioty trzecie na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy, obejmujac dodatkowo sytuacje
ekonomiczna; uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania; niektére z nich z natury moga nie
nadawa¢ sie do spetnienia funkcji dla ktérych wprowadzono art. 51 ust. 2 ustawy” (wyrok
KIO z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt KlO/2359/10). Dla celéw ustalenia kregu
wykonawcow, ktérych Zamawiajacy zaprosi w przetargu ograniczonym do ziozenia oferty,
a wiec dla ich wiekszego czy tez lepszego spetnienia, nie znajduje wiec uzasadnienia samo
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym wykazane z zastosowaniem regulacji art.
26 ust. 2b ustawy Pzp. Korzystanie z ,pozyczonego doswiadczenia” ma bowiem na celu
jedynie potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Nie moze stuzyc
podwyzszeniu punktacji celem uzyskania wyzszej pozycji w liscie rankingowej wykonawcow,
ktorzy majgq nastepnie zosta¢ zaproszeni do skladania ofert na podstawie art. 51 ust. 2
ustawy Pzp.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy wymogu przedstawienia za $wiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jako $ci potwierdzaj acego, i z wykonawca spetnia okre $lone
wymogi jako $ciowe zgodnie z norm g ISO-IEC 27001:20005 w zakresie bezpiecze Astwa

informaciji w systemach informatycznych lub norm e rownowa zna nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu sekcja VI.3) ,Informacije
dodatkowe” pkt 2.a) zamiescit postanowienie: ,Na etapie skladania ofert Zamawiajacy
bedzie wymagatl od wykonawcédw nastepujacych dokumentéw, potwierdzajacych, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:

a) zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, iz
Wykonawca spetnia okreslone wymogi jakosciowe zgodnie z normg ISO-ICE 27001:2005

w zakresie bezpieczenstwa informacji w systemach informatycznych lub norma réwnowazna,
...)"
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Postanowienie to zakwestionowat Odwotujgcy HP, wskazujgc na brak zasadnosci
jego zadania, w tym wskazania na potwierdzenie, ktérego warunku ma on by¢ ztozony, jak
réwniez podnoszac, ze norma ta (ISO-ICE 27001:2005) zawiera wymagania dotyczace
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, a nie systemu zarzadzania jakoscia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz kwestionowane zaswiadczenie — co jednoznacznie wynika
z tresci powotanego wyzej postanowienia - zgdane jest przez Zamawiajgcego dopiero na
etapie sktadania ofert. Nie jest wiec ono, wbrew twierdzeniom Odwolujacego HP, sktadane
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zaswiadczenie to ma by¢
zlozone na potwierdzenie spetniania wymogow Zamawiajacego, a mianowicie potwierdzenia,
ze oferowane przez wykonawce ustugi bedg odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym
bezpieczenstwa informacji. Powotana norma (ISO-ICE 27001:2005) jest bowiem
miedzynarodowym standardem dotyczacym zarzadzania bezpieczenstwem informacjami.
Odwolujgcy HP takim dokumentem dysponuje, co sam przyznal na rozprawie, skladajgc

stosowne o$wiadczenie. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 1549/11 i sygn. akt KIO 1569/11

Zarzut dotycz acy wymagania okre slonego certyfikatu lub réwnowa znego
(zarzut wspdlny dla obydwu Odwotuj  acych) potwierdzit si e

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu, sekcja 111.2.1.) lit. c) ppkt 1-
7, 9-12, 16-17, 21 i 26, okreslajac wymagania w stosunku do okreslonych oséb zamiescit
postanowienie ,, certyfikat (...) lub certyfikat rownowazny”.

Powyzsze zakwestionowat Odwotujgcy HP i Odwotujacy Fujitsu, wskazujac iz na
rynku nie istniej certyfikat, ktory bezspornie mégtby by¢ uznany za réwnowazny, jak réwniez
podnoszac brak wskazania okreslania oceny réwnowaznosci przediozonych przez
wykonawcow certyfikatow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy poza wskazaniem konkretnego certyfikatu nie
okreslit zadnych wymagan co do przedktadanego certyfikatu réwnowaznego. Tymczasem to
Zamawiajacy, dopuszczajagc dokument réwnowazny, powinien byt w taki sposob
sprecyzowa¢ postawione certyfikatowi réwnowaznemu wymogi, aby moc nastepnie
W sposoOb jednoznaczny przesadzi¢c kwestie jego rownowaznosci. A poniewaz ,produkt
réwnowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy
i parametry” (wyrok KIO z dnia z dnia 6 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt

KIO/UZP 967/09) elementy badania réwnowaznosci bezwzglednie powinny zosta¢ przez
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Zamawiajgcego okreslone. Zamawiajagcy, na etapie postepowania odwotawczego, mimo
braku faktycznego uwzglednienia odwotania w tej czesci, w istocie podjgt prébe
doprecyzowania owego wymogu, mowigc o0 ,réwnowaznosci roli”, ,doswiadczeniu
stosownym do roli” czy tez ,certyfikacie analogicznym co do zakresu z certyfikatami
wskazanymi z nazwy (...)", nadal jednak nie dokonujgc jednoznacznej wyktadni tego terminu
dla potrzeb tego konkretnego postepowania. Systemy objete certyfikatem — jak zgodnie
podkreslali Odwotujgcy HP i Fujitsu - mimo iz r6znig sie zakresem, to jednak uzyskujg ten
sam produkt finalny. Dlatego tez konieczne jest opisanie cech réwnowaznosci, co
Zamawiajacy powinien uczyni¢, dokonujac w tym zakresie zmiany ogtoszenia o zamowieniu.

Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 1569/11

Zarzut dotycz acy warunku posiadania wiedzy i do $wiadczenia opisanego
w sekcji 111.2.1) ppkt 1.b) warunek 1 lit. a) ogtos zenia 0 zamOwieniu — w zakresie
dotycz gcym zadania, by wykazywany przez wykonawc € system pracowat
w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze catego kraju ,min.
w 3 wojewddztwach (jednostkach podziatu administrac yjnego wy zszego stopnia
kraju)” nie potwierdzitsi e.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu sekcja Il pkt 2.1) ppkt 1.b)
warunek 1 lit. a) postawit wymaog wykazania sie przez wykonawcow realizacjg systemu, ktory
.pracowat w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze calego kraju, min. w 3
wojewodztwach (jednostkach podziatu administracyjnego wyzszego stopnia kraju) gdzie
liczba lokalizacji uzytkownikéw koncowych byta nie mniejsza niz 50 (przez pojedynczg
lokalizacje rozumie¢ nalezy pojedyncze miasto lub miejscowosc)".

Powyzsze zakwestionowat Fujitsu, ktéry podniést m.in., iz dla budowy i dziatania
systemow informatycznych istotnym jest w szczegdlnosci lokalizacja uzytkownikow
wzglednie odlegtosci pomiedzy nimi, a nie granice podziatu administracyjnego panstwa
ustalone w odniesieniu do ustroju terytorialnego

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia — co jest bezsporne - jest ogolnopolski system, ktéry ma
by¢ dostepny dla wielu grup uzytkownikéw. System o szerokim zakresie wdrozenia (w
samych weztach: IMGW, 7 RZGW, KzZGW), jak réwniez wysokiej dostepnosci
i bezawaryjnosci. Powyzsze determinuje wiec — jak konsekwentnie podkreslat Zamawiajacy -
koniecznos¢ zweryfikowania doswiadczenia wykonawcow, a tym samym potrzebe uzyskania
reprezentatywnosci zakresu zrealizowanego systemu w stosunku do przedmiotu

zamdwienia, a uzasadnienie dla ktérego wynika z przepisu prawa (rozporzgdzenia Rady
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Ministréw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw dorzeczy
i regionébw wodnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 126, poz. 878), ktory to przepis zostat wskazany
w tresci ogtoszenia o zamoOwieniu. Tak wiec ograniczenie zakresu realizacji wykazywanego
systemu do 3 wojewddztw nie jest wymogiem nadmiernym do przedmiotu zaméwienia. Jest
to bowiem podyktowane strukturg systemu, dla ktérego zamawiany system ma byc¢
realizowany, a mianowicie obszarem na jakim bedg funkcjonowa¢ wezly regionalne, ktére
obejmujg co najmniej trzy wojewddztwa. Istotnie niezwykle waznym dla realizacji (budowy
i dziatania) systemu informatycznego jest lokalizacja uzytkownikéw oraz odlegtosci pomiedzy
nimi. Niemniej jednak zakreslone granice petnig istotng role z punktu widzenia zawodnosci
zamawianego systemu. Na terenie kraju, co zgodnie podkreslaty strony, nie zrealizowano
zadnego systemu odpowiadajgcego swoim zakresem systemowi obechie realizowanemu.
Oznacza to wiec, iz postawiony wymog, mimo iz nie pozwala na udziat w postepowaniu
wszystkim wykonawcom dziatlajagcym na rynku, daje jednak mozliwos¢é wylonienia
wykonawcy dysponujacego stosownym doswiadczeniem w realizacji zblizonych projektéw
(ze wzgledu na ich zasieg). Wykazywane przez wykonawce doswiadczenie ma bowiem
potwierdzi¢ w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju
zamdéwieh. Tym samym nieuprawnione jest zadanie od Zamawiajgcego, aby obnizyt on swe
wymagania poprzez obnizenie stawianych wykonawcom wymogow celem umozliwienia
ubiegania sie o zamdwienie wszystkim wykonawcom, a wiec i wykonawcom nie
posiadajgcym stosownego doswiadczenia w realizacji zamowienia o skali porownywalnej do

przedmiotu zamowienia. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy warunku posiadania wiedzy i do $wiadczenia opisanego
w sekcji 111.2.1) ppkt 1.b) ogloszenia o zamdwieniu - warunek 1, zdanie ko ncowe
warunku — w zakresie dotycz acym zadania, by warto $¢€ zrealizowanego zamdwienia
zostata wykazana z wyt gczeniem wszystkich innych, tj. z wyt gczeniem pozyskania
i migracji danych, infrastruktury sprz  etowej, licencji oprogramowania firm trzecich
oraz utrzymania nie potwierdzit si e.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu sekcja Il pkt 2.1) ppkt 1.b)
warunek 1 zdanie koncowe postawit wymaog: ,\Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego
zamdwienia z wytgczeniem wszystkich innych wartosé, tj. z wylaczeniem pozyskania
i migracji danych, infrastruktury sprzetowej, licencji oprogramowania firm trzecich oraz
utrzymania.".

Powyzsze zakwestionowat Fujitsu, ktéry podniost m.in., iz powyzsze jest
nieadekwatne do opisu przedmiotu zamowienia, a wiec z pominieciem koniecznosci
powigzania opisu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zamdwienia , a takze

zachowania proporcjonalnosci tego opisu do przedmiotu zaméwienia, powodujgc tym samym
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wykonawcOw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w  budowie systemOw  mniegj
skomplikowanych.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zdaniem Izby warunek postawiony przez Zamawiajgcego w kwestionowanym
zakresie (zakresie warto$ci zrealizowanego zamowienia) jest, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Fujitsu, adekwatny do przedmiotu zamowienia. Zadanie wylegitymowania sie
realizacja okreslonego zamoéwienia z wylgczeniem okreslonych prac nie stanowi
ograniczenia zasady uczciwej konkurencji. Ow warunek jest bowiem efektem dysproporcji
pomiedzy kosztem wprowadzenia, pozyskania i migracji danych, a kosztem wytworzenia
systemu informatycznego. A poniewaz Zamawiajgcego interesuje wylacznie wytworzenie
systemu pozostate elementy wytgczyl on z wartosci catkowitej referencyjnych projektow.
Wytworzenie systemu czesto jest wrecz jedynym z wielu (hawet marginalnym) elementem
danego zamdwienia. Natomiast Zamawiajgcego interesuje przede wszystkim jego
wytworzenie, a to m.in. z uwagi na nowatorski charakter zamawianego systemu. Istotng role
dla prawidlowosci wykonania zamoOwienia bedzie wiec odgrywato doswiadczenie
realizujgcego je wykonawcy. Stad tez istotnym jest ustalenie doswiadczenia w realizacji tego
najwazniejszego, konkretnego i istotnego dla Zamawiajgcego elementu zaméwienia, a wiec
wytworzenia danego systemu. Mozliwa jest rowniez — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Fujitsu — wycena poszczegdllnych elementow przedmiotu zamowienia realizowanego na
rzecz innego Zamawiajgcego i wylonienie z niej wylgcznie elementu waznego dla
Zamawiajgcego, a mianowicie kosztow wytworzenia systemu.

Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnikéw: Odwotujacego
HP i ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt i oraz Odwotujgcego Fujitsu w wysokosci
3 600,00 zt, na podstawie faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii
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