Sygn. akt KIO/UZP 549/10

POSTANOWIENIE

z dnia 21 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska
Czlonkowie: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Barbara Bettman

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zakiad Sieci i Zasilana Sp. z 0.0., ul. Legnicka 65 , 54-205 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego: Gmine Wroctaw - Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta, u. Dluga 49, 59-633 Wroctaw protestu z dnia 12 marca 2010 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami post epowania obci gza Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., ul. Legnic  ka 65,
54-205 Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr.
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., ul. Legnicka 65, 54-205
Wroctaw |,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Zaktad Sieci i Zasilana Sp. z 0.0., ul. Legnicka 65 , 54-205 Wroctaw
na rzecz Gminy Wroctaw - Zarzad Droég i Utrzymania Miasta, u. Dluga 49, 59-633
Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr. (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Zakladu Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., ul. Legnick a 65, 54-205

Wroctaw.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Remont nawierzchni
torowiska tramwajowego na Pl. Grunwaldzkim we Wroctawiu”, ktérego dotyczy zlozone
odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058 z pbézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 stycznia 2010 r. pod numerem
20643. Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote 3.197.712,89
zi, tj. 832.954,65 euro.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostala uznana oferta
zlozona przez wykonawce Kolejowe Zaklady Nawierzchniowe ,Biezanow” Sp. z o.0.
Odwotujacy otrzymat w dniu 9 marca 2010 r. W zwigzku z powyzszym 12 marca 2010 r.
zlozyt protest a nastepnie odwotanie na czynnos¢ zaniechania wykluczenia wykonawcy
Kolejowe Zaktady Nawierzchniowe ,Biezan6w” Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia jego

oferty w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy KZN ,Biezanow” Sp. z 0.0. podlegajacej odrzuceniu jako

nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien Publicznych
poprzez niewykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy KZN ,Biezandw” Sp. z
0.0. pomimo niespelnienia przez tego wykonawce warunkéw udzialu w

postepowaniu,



3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy KZN ,Biezan6w” Sp. z 0.0., podczas gdy zdaniem

Odwotujgcego to jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy KZN ,Biezandéw” podlegajacej odrzuceniu jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ, zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, niewaznej na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez sprzedaz towarOw i ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorstw, w szczegoélnosci
zaoferowania realizacji przedmiotu zadania za kwote nizszg o ponad 40% od
kosztorysu inwestorskiego oraz ponad 50% od wartosci jakie oferujg pozostali

wykonawcy.
Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy KZN ,Biezanow” Sp. z

0.0.,
2. nakazanie powtérnego dokonania czynnosci badania i oceny ofert,

3. nakazanie wykluczenia wykonawcy KZN ,Biezandw” Sp. z 0.0. z postepowania i

odrzucenia jego oferty,
4. lub tez nakazanie odrzucenia jego oferty ww. wykonawcy,

5. nakazanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego i uznania jej jako

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy oddalit protest w dniu 23 marca 2010 r. nie zgadzajgc sie z zarzutami
Odwolujgcego, twierdzac, iz jego zdaniem wykonawca ten spemit postawiony przez
Zamawiajacego warunek udzialu, jego oferta jest zgodna z SIWZ i nie zawiera btedéw w
obliczeniu ceny.

Odwotanie (pismem z dnia 27 marca 2010 r.) zostato nadane do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych w dniu 29 marca 2010 r. w placéwce pocztowej operatora publicznego (faksem
w dniu 27 marca 2010 r.). Kopia niniejszego odwotania wptyneta do Zamawiajacego faksem

w dniu 27 marca 2010 .

Na podstawie dokumentacji post epowania, tre $ci protestu i odwotania, rozstrzygni  ecia
protestu oraz o swiadcze n ztozonych podczas posiedzenia skfad orzekaj acy Izby ustalit

i zwazyt, co nast epuje: odwotanie podlega odrzuceniu.



Rozpatrujgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie zatgczonych do akt
dokumentéw oraz o$wiadczen stron, Izba ustalita, ze w postepowaniu 0 wartosci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy odwotanie

dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

Warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 3.197.712,89 zi, tj.
832.954,65 euro, a wiec ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra w przedmiotowym postepowaniu
wynosi 4.845.000 euro — zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwiern oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszeri Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot
Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

Zgodnie z art. 184 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, odwotanie przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene,

2. opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,

4. odrzucenia oferty.

Przy czym, co nalezy wyraznie podkreslic punkt 3. i 4. powyzszego przepisu dotyczy
czynnosci juz dokonanej — a wiec wylgcznie odrzucenia oferty Odwotujgcego lub
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania. Powyzsze stanowisko znajduje swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (postanowienie KIO z dnia 5
grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1359/08)

W Swietle przytoczonego przepisu mozliwos¢ wniesienia odwofania zostata ograniczona
tylko do wskazanych w ustawie przypadkow, a wiec przypadkow, ktorych czynnosci
Zamawiajgcego dotyczg bezposrednio wykonawcy skiadajgcego odwotanie (tj. wykluczenia
go z postepowania czy odrzucenia jego oferty), nie zas innych wykonawcéw. Tym samym
odwotanie nie przystuguje na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy niz
Odwotlujacy lub zaniechania wykluczenia innego wykonawcy niz Odwotujgcy (postanowienie
KIO z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 39/09).

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy nie zostat wykluczony, a jego oferta nie zostata
odrzucona, tym samym hie oprotestowat on czynnosci wykluczenia go z postepowania ani

odrzucenia jego oferty, lecz jedynie wybor oferty najkorzystniejszej, zaniechanie wykluczenia



oraz odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg. Taka sytuacja nie miesci sie w katalogu
zawartym w art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 187 w ust. 4 w pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych w postepowaniu o
wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie odrzuca sie, jezeli dotyczy innych czynnosci, niz wymienione w
art. 184 ust. la ustawy Prawo zamOwien publicznych, zatem sklad orzekajacy lzby
zobowigzany jest odrzuci¢ przedmiotowe odwotanie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), w tym réwniez co do uzasadnionych kosztow

Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we
Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



