Sygn. akt: KIO 569/17
POSTANOWIENIE
Zz dnia 30 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 30 marca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 marca 2017 r. przez wykonawce Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO
Spotka z o0.0., ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Zaklad Utylizacji Spétka z o.0., ul. Jabtoniowa 55, 80-180 Gdansk
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Projektowanie i budowa hermetycznej
kompostowni w Zaktadzie Utylizacyjnym w Gdansku. Roboty budowlano - montazowe" —
(postepowanie znak 7/PN/2017)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Spétka z o.0., ul. Spacerowa 3,
58-100 Swidnica kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......c.coevmiennnnne



Sygn. akt: KIO 569/17

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 569/167

Zamawiajgcego - Zaktad Utylizacji Spo6tka z 0.0., ul. Jabtoniowa 55, 80-180 Gdansk prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Projektowanie i budowa hermetycznej kompostowni w Zaktadzie Utylizacyjnym w
Gdansku. Roboty budowlano - montazowe" — (postepowanie znak 7/PN/2017).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 01.03.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 042 — 077444.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zamoOwien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1020).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 01.03.2017 r. zamiescit SIWZ na swojej stronie
internetowej. W dniu 14.03.2017 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie pkt
26.4.

Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
w dniu 23 marca 2017 r. przez wykonawce Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO
Spoétka z 0.0., ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 i 2d ustawy Pzp w zw. z art.
36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie sposobu oceny



ofert w zakresie kryterium pn. ,Koncepcja rozwigzan technicznych i technologicznych”, w
spos6b uniemozliwiajgcy obiektywng ocene ofert: to jest w pkt 26.4. SIWZ.

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajgcy okreslit, co nastepuje: ,Zamawiajgcy dokona
wyliczenia punktacji za kryterium ,Koncepcja rozwigzan technicznych i technologicznych” na
podstawie sporzgdzonej przez wykonawce Koncepcji, wykonanej zgodnie z
zaproponowanym wzorem zatgcznika nr 4. Zamawiajgcy oczekuje, ze w koncepcji zostang
zaprezentowane wszystkie rozwigzania i wykonawca odniesie sie do wszelkich wymagan,
jakie okreslono w PFU. Zamawiajacy oceniajac koncepcje wezmie pod uwage i przydzieli
punkty za zaproponowane ponizej rozwigzania:

1. Rozwigzania technologiczne kompostowania (stabilizacji tlenowej):

a) przebudowy istniejgcego systemu przenosnikow w hali sortowni -ob. nr 304 (wezet
przekierowania materiatu do kompostowania i wezet przekierowania frakcji 0-80 mm), max
liczba punktow 2 (2 pkt - przewyzsza wymagania minimalne, 1 - spetnia wymagania
minimalne, 0 - nie spetnia wymagan minimalnych),

b) sposobu przygotowania materiatu do kompostowania dynamicznego oraz zatadunku,
przerzucania i wytadunku, max liczba punktéw - 6 (6 pkt - przewyzsza wymagania
minimalne, 2 - spetnia wymagania minimalne, 0 - nie spetnia wymagan minimalnych),

c) przyjetego systemu pomiaru wilgotnosci i temperatury materiatu wewnagtrz komor
uwzgledniajgcego wymagania PFU, max liczba punktéw - 6 (6 pkt - przewyzsza wymagania
minimalne, 2 - spetnia wymagania minimalne, 0 - nie spetnia wymagan minimalnych).

2. Rozwigzania i wyposazenie zintegrowanego systemu wentylacji komér dynamicznego
kompostowania i wentylacji hal przygotowania i obrébki:

a) zapewnienie ,hermetyzacji wszystkich obiektéw (réwniez w czasie otwarcia bram hali)
oraz utrzymania w halach temperatury powietrza min. +5C w okresie zimowym, max liczba
punktéw - 2. (2- przewyzsza wymagania minimalne, 1 - spetnia wymagania minimalne, 0 -
nie spetnia wymagan minimalnych)

b) przyjetego systemu napowietrzania materialu wewnatrz komér gwarantujgcego
maksymalnie 2,5 % spadek cisnienia powietrza na wylocie z systemu napowietrzania,
pomiedzy poczatkiem a koncem komory max liczba punktow - 3 (3 pkt - spadek cisnienia 0 -
0,99%, 2 pkt - spadek cisnienia 1 - 1,99%, 1 pkt - spadek cisnienia 2 - 2,5%, 0 - spadek
cisnienia powyzej 2,5%).

3. Rozwigzania systemu oczyszczania powietrza przed emisjg do atmosfery:

a) oczyszczanie powietrza, maksymalna liczba punktow 6 (6 pkt - przewyzsza wymagania
minimalne, 1, - spetnia wymagania minimalne, 0 - nie spetnia wymagan minimalnych),

b) zapewnienia ograniczenia emisji odoréw na wylocie z komina oraz pewnosci dziatania,
maksymalna liczba punktéw 3 (3 pkt - przewyzsza wymagania minimalne, 1 - spetia

wymagania minimalne, 0 - nie spetnia wymagan minimalnych). Przez wymagania minimalne



okreslone w ust. 1-3 nalezy rozumie¢ okreslone w PFU minimalne wymagania jakie musi
spetnia¢ oferowane rozwigzanie, a dla parametru «spadek cisnienia powietrza na wylocie z
sytemu napowietrzania» wymagania minimalne okreslone w pkt 2b, Minimalne wymagania
okreslone w PFU beda punktem odniesienia dla oceny spetnienia wymagan minimalnych. Za
spetnienie tych wymagan minimalnych, kazda z ofert uzyskania odpowiednia iloS¢ punktow,
na zasadzie oceny: spetnia - nie spetnia.

Uzyskanie 0 pkt w jakiejkolwiek ocenie rozwigzan technicznych bedzie podstawg do
odrzucenia oferty.”, w sytuacji, gdy, Zamawiajgcy nie okreslit w PFU ,wymagan minimalnych”
dla okreslonych w pkt 26.4 SIWZ (IDW) rozwigzan technicznych i technologicznych, a
postanowienia SIWZ, w tym odnosne postanowienia PFU, do ktorych odsyta Zamawiajacy,
zawierajg jedynie opis wymaganych rozwigzan, w ktérego tresci, sposréd licznych informacii,
nie zdefiniowano jednak w jakikolwiek sposéb pojecia ,wymagan minimalnych” oraz poje¢
,Przewyzsza wymagania minimalne” i ,nie spetnia wymagan minimalnych” na potrzeby oceny
ofert w ramach kryterium dotyczgcego ,Koncepcji rozwigzah technicznych i
technologicznych”, okreslonego w pkt 26.4 SIWZ (IDW), co skutkuje przyjeciem, ze
okreslone przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert jest niezrozumiate oraz
niejednoznacznie, a przez to stwarza mozliwo$¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny
ofert, a w konsekwencji nawet ich odrzucenia.

2) naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przez pozorne uwzglednienie w catosci odwotania
zlozonego przez Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Krajowg Izbe
Odwotawczg pod sygn. akt KIO 449/17, polegajace na zmianie postanowien pkt 26.4 SIWZ
(czesc¢ | Instrukcja dla Wykonawcow dalej jako ,IDW) - stosownie do zgdan zawartych w
tresci tego odwotania - jedynie w czesci, w sytuacji gdy uwzglednienie odwotania w catosci
obliguje Zamawiajgcego do uwzglednienia wszystkich zgdan Odwotujgcego zawartych w
odwotaniu, co skutkowato utrzymaniem stanu niemozliwosci obiektywnej oceny ofert z uwagi
na dalszy brak okreslenia ,wymagan minimalnych” oraz brak doprecyzowania pojec:
sprzewyzsza wymagania minimalne” ,spetnia wymagania minimalne”, ,nie spetnia

minimalnych wymagan”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

1) uwzglednienie odwotania w catosci.

2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ (IDW) w pkt 26.4 lub odnosnych
postanowien PFU przez: - zdefiniowanie ,wymagan minimalnych” oraz poje¢ ,przewyzsza
wymagania minimalne” i ,nie spetnia wymagan minimalnych” na potrzeby oceny ofert w
ramach kryterium dotyczacego ,Koncepcji rozwigzan technicznych i technologicznych”, a
nastepnie okreslenie sposobu przyznawania punktow za dane rozwigzanie w sposéb

wymierny, to jest przez zastosowanie formut matematycznych, a w zakresie rozwigzan



niemierzalnych przez opisanie za pomocg wyrazéw wartosciujgcych warunkéw
pozwalajgcych na ustalenie wymagan minimalnych lub innych wymagan granicznych, a
nastepnie dla tak ustalonych wymagan dokonanie kwantyfikacji przez stopniowanie ich
spetnienia przez wykonawcOw za pomocg wyrazOw wartosciujgcych oraz opisu
umozliwiajgcego wykazanie rozni¢ pomiedzy przyjetymi stopniami, nadajgc przyjetym
stopniom okreslong wartos¢ punktows.

3) Ponadto, Odwotujgcy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostalo ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajgcy w dniu 24.03.2017 r. zamiescit kopie odwotania na
swojej stronie internetowej pod adresem www.zut.com.pl i w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Izba nastepnie ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba ustalita, iz wykonawca Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie zgtosit w dniu
27.03.2017 r. (wplyw faksem zarejestrowanym pod DzK-KIO-5208/17) oraz w dniu
30.03.2017 r. (wptyw bezposredni przesytkg pocztowg w wersji pisemnej zarejestrowanej
pod DzK-KIO-5399/17) przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Odwotujgcego. Jednakze Izba uznata powyzsze przystgpienie za
zgtoszone z uchybieniem ustawowego terminu, ze wzgledu na fakt, iz zgtoszenie ktére

wptyneto w dniu 27.03.2017 r. wptyneto w formie nie przewidzianej przepisami.

Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp Zgfoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Ponadto zgodnie z trescig § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (zatgcznik do
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu



postepowania przy rozpoznawaniu odwofan, poz. 964) zmienionego na mocy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
dnia 4 stycznia 2017 r. poz. 14) Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w formie
pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie za posrednictwem

elektronicznej skrzynki podawczej I1zby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 30.03.2017 r. l.dz. 965/DUR-
£G/2017 (wptyw w dniu 30.03.2017 r. zarejestrowany pod DzK-KIO-5438/17) podpisanym
przez p. W. G. i p. M. J. — cztonkébw Zarzadu uprawnionych do tgcznej reprezentacii

Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie woli wskazujac, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wskazat ponadto, iz ze wzgledu na to, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i

uczestnika postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, Zze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdbwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 2 i 3a ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z treScig 186 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy, W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
zgtoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, ten ostatni wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

PrzewodniCzaCy: .....cccovmiiirriiininc e



