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WYROK

zdnia 7 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 roku odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 17 maja 2018 roku przez wykonawce W. S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag ,WIBUD” W. S., ul. Przetajowa 4/lok. 253, 94-044 t6dz, o
sygn. akt KIO 974/18,
B. w dniu 21 maja 2018 roku przez wykonawce D. S. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,SZADEK" D. S., ul. Chodkiewicza 21, 94-028 £.6dz, o sygn.
akt KIO 993/18,
C. w dniu 23 maja 2018 roku przez wykonawce Zielen - P. spotka jawna, ul. Zbiorcza
2A, 92-332 £6dz, o sygn. akt KIO 1032/18,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto t6dz — Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi,
ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 £.6dz,

przy udziale:

A. wykonawcy todzkie Przedsiebiorstwo Inwestycji Budowlanych Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi (ul. Ekologiczna 26, 91-613 to6dz),
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
974/18 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy GREEN PARK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radomsku, (ul. Sanicka 26, 97-500 Radomsko), zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 993/18 po stronie zamawiajgcego;



C. wykonawcy A. F. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ANDRO” A. F.,
ul. Brzezinska 138, 95-040 Koluszki, zgtaszajgcej swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1032/18 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1.
A) Oddala odwotanie wykonawcy W. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,WIBUD” W. S., ul. Przetajowa 4/lok. 253, 94-044 £.6dz, (KIO 974/18),
B) Oddala odwotanie wykonawcy D. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
~SZADEK" D. S., ul. Chodkiewicza 21, 94-028 £6dz, (KIO 993/18),
C) Oddala odwotanie wykonawcy Zielen - P. spotka jawna, ul. Zbiorcza 2A, 92-332 L.6dz,
(KIO 1032/18).

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce W. S. prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,WIBUD” W. S., ul. Przetajowa 4/lok. 253, 94-044 t6dz w
zakresie postepowania o sygn. akt KIO 974/18 oraz wykonawce D. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag ,SZADEK" D. S., ul. Chodkiewicza 21, 94-028
todz w zakresie postepowania o sygn. akt KIO 993/18 oraz wykonawce Zielen - P.
spotka jawna, ul. Zbiorcza 2A, 92-332 £6dz, w zakresie postepowania o sygn. akt KIO
1032/18
[

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego tgczng kwote 45.000 zt 00 gr

(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
W. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,WIBUD” W. S., ul
Przetajowa 4/lok. 253, 94-044 to6dz w zakresie postepowania o sygn. akt KIO
974/18 oraz wykonawce D. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
~SZADEK" D. S., ul. Chodkiewicza 21, 94-028 t6dz w zakresie postepowania o
sygn. akt KIO 993/18 i wykonawce Zielen - P. spdtka jawna, ul. Zbiorcza 2A, 92-332
t6dz, w zakresie postgepowania o sygn. akt KIO 1032/18 tytutem wpiséw od

odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy W. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
SWIBUD” W. S., ul. Przefajowa 4/lok. 253, 94-044 t6dz na rzecz zamawiajgcego
Miasto tédz - Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi,
ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 t6dz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO 974/18 ) oraz

od wykonawcy D. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,SZADEK" D.
S., ul. Chodkiewicza 21, 94-028 t6dz na rzecz zamawiajgcego Miasto todz —
Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi, ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 to6dz kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO
993/18) oraz

od wykonawcy Zieleh - P. spdétka jawna, ul. Zbiorcza 2A, 92-332 Lodz, na rzecz
Miasto todz — Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi, ul. Konstantynowska 8/10, 94-303
tédz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (KIO 1032/18).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiaeeen



Sygn. akt: KIO 974/18
Sygn. akt: KIO 993/18
Sygn. akt: KIO 1032/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto £6dz Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi ul. Konstantynowska 8/10,
94-303 L.6dz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Utrzymanie
terendw zieleni miejskiej w latach 2018-2021, nr sprawy ZZM.WOA.ZP.2510.63.2017".
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z

pozn. zm.) zwana dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

K10 974/18

Dnia 17 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
w zakresie czesci 5 postepowania - Chojny Dgbrowa, odwotanie przez wykonawce W. S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,WIBUD” W. S. ul. Przetajowa 4 m. 253
(zwanego dalej Odwotujgcym) od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, podjetej w ramach ww. postepowania, oraz zaniechah czynnosci, do
ktorych podjecia Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Jako powyzsze
czynnosci i zaniechania Odwotujgcy wskazuje:

a) zaniechanie wykluczenia todzkiego Przedsigbiorstwa Inwestycji Budowlanych
Sp. z 0.0. (zwang dalej Wykonawcg lub £PIB),

b) zaniechanie odrzucenia oferty £PIB,

c) czynnos$é w postaci wyboru oferty £PIB jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy LPIB
i braku uznania oferty ww. Wykonawcy za odrzucong z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

b) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
tPIB jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia

c) art. 91 wust. 1 ustawy pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy tPIB jako
najkorzystniejszej mimo, iz ww. Wykonawca podlegata wykluczeniu oraz oferta

podlegata odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) wykluczenia Wykonawcy tPIB lub,
b) odrzucenia oferty Wykonawcy £PIB,
c) ponownego dokonana wyboru najkorzystniejszej oferty,
oraz przyznanie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym

kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy
LPIB, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 5.3.1.
SIWZ o udzielenie zamowienia mogt ubiegaé sie wykonawca, ktory posiadat zdolno$é
techniczng lub zawodowag umozliwiajgcg realizacje zamowienia, tj. m.in. nalezycie wykonat
lub wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie maksymalnie 3 ustug o fgczne) wartosci
€0 najmniej 700.0 00 zt brutto, ktére swym zakresem tgcznie obejmujg prace wykonywane na
terenach zieleni wskazanych w pkt 5.3.1 podpkt a-i SIWZ. Wykonawca wskazalt, iz spetnia
warunek z pkt 5.3.1. SIWZ polegajgc na kwalifikacjach zawodowych todzkiego
Przedsiebiorstwa Ogrodniczego sp. z o.0., ktére wykonato ustuge w postaci biezacego
utrzymania terendow zieleni miejskiej w parkach i na zielencach w rejonie ogrodniczym nr 7
,Zdrowie Retkinia” o wartosci brutto 3.051.422,02 zt wykonanych w okresie od 10.06.2015 r.
do 31.12.2017 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 22 a pkt 4 ustawy Pzp,
w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te
zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. LPIB
nastepnie wskazato, iz w zakresie Czesci 5 Chojny Dgbrowa realizowa¢ zaméwienie bedzie
7 0sOb, kazda z o0sOb na podstawie umowy przedwstepnej z tPIB. Tym samym,
przedmiotowa ustuga nie bedzie w zaden sposéb realizowana przez toédzkie
Przedsiebiorstwo Ogrodnicze sp. z 0.0. Powyzsze znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu
w/w podmiotu, z ktérego jednoznacznie wynika, iz zakres udziatu przy wykonywaniu
zamowienia ogranicza¢ sie bedzie do ,udostepniania wiedzy i doSwiadczenia w cafym
okresie zamowienia przy wykonywaniu prac polegajgcych na caforocznym biezgcym
utrzymaniu terenow zieleni miejskiej”. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Wykonawca w
formularzu ofertowym w pkt 2.9 co prawda wskazat jako podwykonawce todzkie
Przedsigbiorstwo Ogrodnicze sp. z 0.0., jednakze zaniechat opisania cze$ci zamodwienia,
ktére majg by¢ zlecone podwykonawcy. Zgodnie natomiast z informacjg zawartg na w/w
formularzu Jezeli Wykonawca nie wypetni tabeli, Zamawiajgcy uzna,

ze Wykonawca nie bedzie realizowac zamowienia przy udziale podwykonawcow’.



Obie wyzej wymienione okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze tédzkie Przedsiebiorstwo
nie zrealizuje ustugi w postaci utrzymania terendéw zieleni miejskiej w latach 2018-2021,
cze$¢ 5 zamédwienia Chojny Dabrowa. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ,zrealizowanie
ustugi” jest pojeciem wezszym od ,udziatu w realizacji ustugi”. Udziat w realizacji zamdwienia
moze przejawia¢ sie w rozmaitych formach zaangazowania podmiotu trzeciego w postaci
np. doradztwa, konsultacji, nadzoru itp. Za realizacje zamodwienia nalezy rozumiec¢
obowigzek faktycznego zrealizowania przez inny podmiot danej czesci zamowienia w
charakterze podwykonawcy lub wraz z wykonawcg. Jak stusznie zauwazyta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1299/17: ,Dopuszczalnos$¢
polegania na m.in. zasobie podmiotéw trzecich zostata uzalezniona od tego, czy podmiot
trzeci zrealizuje roboty budowlane i ustugi, do realizacji ktérych zaséb jest potrzebny.
PowyzZzsze oznacza obowigzek zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktore
powinno by¢ nie tylko zadeklarowane ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy
ustugi.

Cel wprowadzenia tych regulacji byt oczywisty, mianowicie ograniczenie zjawiska handlu
referencjami. Przepisy te stuzg takze zapewnieniu zamawiajgcemu, ze udostepniony przez
podmiot trzeci zasdb rzeczywiScie i realnie zostanie wykorzystany w trakcie realizacji
zamoéwienia. Z przepisow tych wynika ponadfto, ze konieczno$¢ zrealizowania przez podmiot
frzeci ustugi lub roboty budowlanej jako podwykonawca dotyczy tej czesci przedmiotu
zamoéwienia, do realizacji ktorej byt wymagany udostepniany zasob”.

Majac na wzgledzie fakt, iz £PIB polega na zdolnos$ciach zawodowych *tdédzkiego
Przedsiebiorstwa Ogrodniczego sp. z 0.0., ktére nie zrealizuje przedmiotowej ustugi (bowiem
za realizacje ustugi nie mozna uznaé¢ czynnosci w postaci nadzoru, ponadto brak w tabeli
opisu czynno$ci zamowienia, ktore bedzie zlecone tPO), to Wykonawca nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, w takiej sytuacji nie moze polegaé¢ na zdolnosciach w/ w
podmiotu. Tym samym, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, LPIB powinien zostaé
wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia, a jego oferta winna by¢ odrzucona na
podstawie art art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

W ocenie Odwotujgcego w skutek braku wykluczenia Wykonawcy lub odrzucenia oferty
doszto do wyboru Wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo ze Wykonawca ten podlegat

wykluczenia lub jego oferta odrzuceniu.

Dnia 21 maja 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca to6dzkie Przedsiebiorstwo Inwestycji Budowlanych
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwany dalej Przystepujacym t£PIB) wnoszgc o oddalenie

odwotania w catosci.



Dnia 4 czerwca 2018 roku Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje w powyzszym

zakresie.

K10 993/18

Dnia 21 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwofanie w zakresie w czesci 6 postepowania Stare Polesie przez wykonawce D. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ~SZADEK” D. S.
ul. Chodkiewicza 21 94-028 £6dz (zwanym dalej Odwotujgcym Szadek).

Odwotanie dotyczyto niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz

zaniechania czynnosci do wykonania ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

a) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Green
Park, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i braku
uznania oferty ww. Wykonawcy za odrzucong;

b) art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Green Park zawierajgcej razgco niskg cene i btedng
ocene wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez Wykonawce polegajgcg na uznania, iz
ww. Wykonawca wykazat, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowato
wadliwoscig w postaci braku odrzucenia oferty oraz brak odrzucenia oferty mimo iz ww.
Wykonawca podlegat wykluczeniu.

c) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy GP jako najkorzystniejszej

mimo, iz ww. Wykonawca podlegat wykluczeniu oraz jego oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie
Wykonawcy Green Park lub odrzucenie oferty Wykonawcy Green Park, dokonanie
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przyznanie na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje:
Ad a)



Oferta Wykonawcy Green Park zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Kryterium oceny
wyboru oferty byta cena (100%) - pkt 18.1 SIWZ. Green Park uzyskat maksymalng ilos¢
punktéw 100. W wyjasnieniach ztozonych przez Green Park w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 9.03.2018 roku
i 4.04.2018 roku Wykonawca podat, iz wskazana w ofercie cena jest niska, ale nie razgco,
bowiem umozliwia osiggniecie zysku. Jednakze, oferta GP nie zawiera wszystkich kosztow
realizacji przedmiotowego zamodwienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca jako osoby realizujgce prace
ogrodnicze z wyksztatceniem ogrodniczym minimum zawodowym lub pokrewnym wskazat
m. in. dwie osoby, ktérych miejscem zamieszkania jest Radomsko (Odwotujgcy ustalit to na
podstawie informaciji 0 osobie z Krajowego Rejestru Karnego). Realizacja przedmiotowego
zamoéwienia ma miejsce na terytorium todzi. Oba miasta oddalone sg od siebie o okoto 100
km. W kosztorysie Wykonawcy nie sposéb znalez¢ pozycji dotyczgcej kosztéw dojazdu w/w
0s0b z ich miejsca zamieszkania na teren realizacji zamowienia, ktére sg znaczne. Majac na
wzgledzie przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 f. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych witasnoscig
pracodawcy, koszty uzywania pojazdu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?
do celéw stuzbowych wynoszg 0,8358 zt za 1 km. Tym samym przejazd z Radomska do
todzi i z powrotem dla jednego pojazdu wynosi 167,16 zt dziennie (0,8358 zt x 100 x 2—
167,16 zt). Powyzsze znaczaco wptywa na wysokosé ceny i mozliwos¢ osiggniecia zysku.
Miesieczny koszt dojazdu dla 1 samochodu bowiem wynositby 5.014,80 z, ktérego to kosztu
nie sposob unikngé. Uprzedzajgc argumentacje Wykonawcy wskazac nalezy, iz ewentualny
najem mieszkania na terenie todzi rowniez jest kosztem wptywajgcym na cene sktadanej
przez Green Park oferty, ktéry miatby znaczacy wptyw na wynik niniejszego postepowania.
Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz w aktach sprawy brak jest informacji co do miejsca
zamieszkania trzech pozostatych oséb majgcych realizowaé przedmiotowe zamowienie, a
ich ewentualne zamieszkanie poza terenem miasta todzi rowniez znacznie wptynie na
koszty ksztattujgce cene. Nalezy rowniez wskazac, iz Wykonawca w swych wyjasnieniach
dotyczgcych razaco niskiej ceny twierdzit, ze m. in. w karczowanie samosiewéw drzew
bedzie dokonywane ,na biezgco”, a tym samym Green Park samo zatozylo, iz osoby
realizujgce zamowienie bedg przebywac ,na biezgco” na terenie miasta todzi.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Wykonawca w swej ofercie pomingt zupetnie
koszty transportu ziemi z PGK sp. z 0.0. (majgcej siedzibe w Radomsku) do miasta todzi
oraz kosztéw transportu biomasy i zrebke drzewng do PGK sp. 0.0., w zamian za ktore

Green Park ma otrzymywac ziemie. Koszt transportu obliczy¢ nalezy w sposob tozsamy z



kosztem dojazdu oséb wymienionych wyzej, tj. 167,16 zt za kurs w obie strony, co zostato
pominiete w kosztorysie.
Nastepnie, Wykonawca ztozyt poswiadczenie Gospodarstwa Ogrodniczego K. K.
z ktérego wynika, iz GP otrzyma do 10% ilosci materiatu na uzupetnienie tzw. wypadu
darmowo, tj. w drodze darowizny. Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn, nabywca w osobie Wykonawcy nalezy do Il grupy podatkowe;.
Natomiast z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, wynika, ze podatek oblicza sie od nadwyzki podstawy
opodatkowania ponad kwote wolng od podatku- do kwoty 10.278,-zt wynosi on 12%, ponad
kwote 10.278,-zt do kwoty 20.556,-zt wynosi on 1.233,40 zt i 16% od nadwyzki ponad 10.278
zt, a od kwoty 20.556 zt wynosi on 2.877,90 zt i 20% od nadwyzki ponad 20.556,-zt.
Powyzsza danina publiczna, ktorg Wykonawca musi ponies¢ w zwigzku z otrzymywang
darowizng, rowniez w sposob znaczny wptywa na cene oferty, co zostalo pominiete w
kosztorysie. Dodatkowo, oswiadczenie darczyncy, zgodnie z art. 889 ust. 1 powinno by¢
dokonane w formie aktu notarialnego, co powoduje wzrost ceny. Jednoczesnie brak
zachowania formy aktu notarialnego, powoduje, ze na obecnym etapie zobowigzanie
Gospodarstwa Ogrodniczego K. K. jest niewazne. Darowizna opisanego 10% materiatu tzw.
wypadu bedzie dopiero skuteczna jezeli Gospodarstwo Ogrodnicze K. K. spetni
przyrzeczone $wiadczenie. Powyzsze oznacza, iz tylko od swobodnej decyzji K. K. zalezy
czy dodatkowe 10% materiatu zostanie przekazane GP czy tez nie. Z drugiej strony GP nie
moze domagac sie spetnienia sSwiadczenia z umowy darowizny, ktéra z uwagi na brak
wiasciwej formy jest niewazna. Rekapitulujgc zapewnienie przez GP (i to darmowo)
dodatkowo 10 % materiatu jest nieskuteczne i fikcyjne. Podkresli¢ nalezy, iz w oSwiadczeniu
Gospodarstwa Ogrodniczego K. K. wyraznie zostato wskazane, iz dodatkowe 10% materiatu
bedzie darmowe, co oznacza, ze nie jest to rabat od ceny zakupu, a darowizna. W
przeciwnym wypadku Green Park powinno kupowac towar po nizszej cenie o 10 % a nie
otrzymywaé za darmo 10% materiatu.
W rezultacie Wykonawca bedzie musiat zakupi¢ (bowiem — nie moze zada¢ od
Gospodarstwa Ogrodniczego K. K. spetnienia $wiadczenia z umowy ktéra obecnie jest
niewazna) dodatkowo 10% materiatu, co skutkuje iz cena podana przez GP jest razaco
niska. Nadto nawet jezeli przyjg¢ oswiadczenie K. K. za wazne, to po pierwsze zapewnia on
darmowo dodatkowo do 10% materiatu, a wiec nie musi to by¢ 10% a np. jeden %, na co
wskazuje zwrot ,do” 10 %, po drugie K. K. od darowizny od rzekomego dodatkowego 10%
materiatu musi zaptaci¢ podatek VAT.

Wykonawca w swoim Kkosztorysie dotyczgcym pozycji 10.1, 10.2, 10.3 — prace
pielegnacyjne przy drzewach - nie ujgt dodatkowych kosztow w postaci kosztéw pity
mechanicznej i paliwa do niej, ktore to narzedzie jest niezbedne do realizacji

przedmiotowego zamowienia i powoduje wzrost ceny. W zakresie karczowania samosiewow
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drzew — pozycja 12 - pominieto koszty np. wywozu konaréw. Odnoszac sie za$ do poz. 30-
malowania fawek, w opisie przedmiotu zamdwienia sg wymienione oczyszczanie i usuniecie
starych powtok, dwukrotne malowanie farbg do drewna, dodatkowe malowanie lazurg
ochronng zewnetrzng, dodatkowo impregnatem dekoracyjnym i dwukrotnie lakierem
ochronnym, a w wypadku tawek z metalowg podstawg oczyszczanie metalu i dwukrotne
malowanie- ktorych to pozycji i przewidywanych kosztéw prézno szuka¢ w kosztorysie.
Adekwatnie Wykonawca nie uwzglednit czyszczenia i dwukrotnego ich malowania. Obie
powyzsze czynnosci generujg duze koszty przekfadajgce sie na cene. Ponadto, w zakresie
pielegnacji gazonow (pozycja 14.2) wykazano tylko jednokrotng czynnosc pielenia, gdzie z
opisu czynnosci wynika jego dwukrotno$é, natomiast w porze letniej wymagane bedzie

czasem codzienne podlewanie, (a nie jednokrotne jak wskazat Wykonawca).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25.08.2017 roku, sygn. akt KIO 1657/17 ,Analiza norm
Prawnych uregulowanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. Z 2017 r. poz. 1579) pozwala na przyjecie, iz

przestanka wykluczenia ujeta w art. 24 ust. 1 pkt 17 tej ustawy jest bardziej pojemna
i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16, ktére mozna uznac
za kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btgd uregulowany w pkt 17. Punkt 16
dotyczy tylko sytuacji zwigzanych ze spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu, a
dziatania wykonawcy muszg przybra¢ kwalifikowang forme, natomiast punkt 17 dotyczy
réznych sytuacji, (co z géry nie wyklucza, iz odnosi¢ sie on moze do potwierdzania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu), przekazane informacje muszg miec¢ wptyw
na wynik postepowania, a dziatania i zaniechania wykonawcy mogg takze przyjgc¢ forme

nieumysinosci.”

Rekapitulujgc Zamawiajgcy powinien wykluczy¢é wykonawce wskutek podania przez
Wykonawce nieprawdziwych i niepetnych informacji, ktére sg wynikiem jego zaniechania.
To na Green Park bowiem spoczywat obowigzek przewidzenia wszystkich mozliwych
kosztéw, ktore to, co nalezy podkreslic, byly tatwe do przewidzenia i sg naturalng
konsekwencjg podjetych dziatan- vide wykonywanie pracy na terenie miasta Lodzi przez
osoby zamieszkate w Radomsku i zwigzane z tym koszty dojazdu, czy koszty podatku od

darowizny, fikcyjno$¢ darmowego do 10% materiatu, przy braku niewaznos$ci darowizny.
Ad. b)

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy mimo iz zawierata razgco niskg cene.

W zakresie ceny ofertowe] Wykonawcy byta ona mniejsza od wartosci zamowienia i z uwagi
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na ceny jednostkowe razgco niska w poréwnaniu z ceng odwoltujgcego sie i pozostatych
uczestnikow postepowania.

W pisemnych wyjasnianiach Wykonawca nieudolnie broni sie przed zarzutem razgco niskiej
ceny, pomijajagc ww. koszty niezbedne celem realizacji przedmiotowego zamdwienia,
co Swiadczy o zastosowaniu przez Wykonawce razgco niskiej ceny, ponizej kosztéw
wykonania przedmiotu zaméwienia i potwierdza jedynie, iz Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, dopasowuje swoje twierdzenia, tak aby
uzyska¢ minimalny zysk, mimo ze zlozona oferta cenowa jest ponizej kosztow realizacji
zamowienia, a wyjasnienia sg lakoniczne i iluzoryczne. Wyjasnienia nie sg odpowiednio

umotywowane i nie przekonuja, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Rekapitulujgc Wykonawca nie wykazat, iz cena podana w ofercie nie jest razgco zanizona,
a Zamawiajgcy bfednie ocenit wyjasniania Wykonawcy i uznat btednie, iz cena Wykonawca

nie byta razgco niska.

Ad. c)

Wskutek braku wykluczenia Wykonawcy lub odrzucenia oferty doszio do wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej mimo ze Wykonawca podlegat wykluczenia lub jego
oferta odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie podlega uwzglednieniu.

Dnia 25 maja 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Green Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku (zwany

dalej Przystepujgcym Green Park) wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Dnia 4 czerwca 2018 roku Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje w powyzszym

zakresie.

K10 1032/18

Dnia 23 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie w zakresie czesci 1 postepowaniu — Julianéw, przez wykonawce Zielen P. Spotka
jawna ul. Zbiorcza 2A 92-332 t6dz, (zwanym dalej Odwotujgcym Zielen P.).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa zaméwien

publicznych:

11



1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Andro pomimo wystepowania
w tej ofercie razaco niskiej ceny

2. art. 90 ust. 3 w zw. z ust. 2 Pzp Poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Andro w
czesci 1 postepowania, pomimo braku ztozenia przez tego wykonawce prawidtowych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze wbrew wnioskom ptyngcym z tych
wyjasnien, ktore wskazujg na zawieranie przez te oferte razgco niskiej ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp Poprzez brak odrzucenia oferty Andro, pomimo jej
niezgodnosci z SIWZ,

4. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp Poprzez brak odrzucenia oferty Andro, pomimo zaistnienia po jej
stronie czynu nieuczciwej konkurenciji,

5. jako ewentualny zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 poprzez brak wezwania wykonawcy
Andro do zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zwigzku z licznymi watpliwosciami

nasuwajgcymi sie po lekturze wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1,
2. nakazanie odrzucenia oferty Andro w czesci 1,

3. ewentualnie nakazanie wezwania Andro do ztoZzenia kolejnych wyjasnien.

Pismem opublikowanym w dniu 14.05.2018r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej. W czesci 1 Postepowania wybrana zostata oferta ,,Andro”
A. F.

Po opublikowaniu informacji o wyborze Odwotujgcy dokonat wglgdu w dokumentacje

postepowania, w efekcie czego stwierdzit, iz Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy Pzp.

1) Razgco niska cena

Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp, jedli cena ofertowa badz poszczegdlne jej sktadowe
budzg watpliwosci Zamawiajgcego, zwraca sie on do danego wykonawcy o ztozenie
wyjasnien. Art. 90 ust. 2 Pzp przesadza, ze ciezar wykazania braku razgcej ceny
spoczywa na wykonawcy. Z kolei art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, jesli ocena ztozonych wyjasnien potwierdza, iz zaoferowana cena lub
jej czesc¢ sktadowa sg razgco niskie.

Z powyzej wskazanych cen poszczegdlnych oferentéw wynika, ze oferta Andro jest
zdecydowanie zanizona w stosunku do przedmiotu zamowienia i jego zakresu.
Szczegolnie kuriozalny jest zabieg Andro polegajacy na znaczgcym obnizeniu cen

realizacji ustug na rok 2021, co wynika z kosztorysu ofertowego, ztozonego wraz z oferta.
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Zanizenia dokonane zostaty zaréwno w odniesieniu do zamoéwien podstawowych jak
i opcjonalnych i zaréwno dla prac na zlecenie jak i bez zlecen. Andro dokonata tego
zabiegu w przypadku prawie kazdej pozycji kosztorysowej dla prac na zlecenie w
zamowieniach podstawowych za wyjatkiem poz.: 12, 13.1 , 23, 24, natomiast szczegolnie
razgce zanizenia ceny przyjeto dla poz.: 1, 2.2, 2.3, 3, 4, 5, 10.1, 10.2, 10.3, 11.1, 11.2,
13.3, 13.4, 14.1, 14.2, 14.3, 15.1, 15.2, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 i 35. Identyczny zabieg zostat zastosowany odnosnie prac bez zlecenia, w
przypadku ktorych do zanizenia dla roku 2021 doszto w kazdym przypadku za wyjgtkiem
poz.: 1, 4, 9, 10. Podobnie jesli chodzi o zamowienia opcjonalne, dla prac na zlecenie
zanizone zostaty wszystkie pozycje za wyjgtkiem: 12, 13.1, 24, a dla prac bez zlecenia
wszystkie pozycje za wyjatkiem: 1, 4, 6.2, 8, 9 i 10. Wiekszo$¢ z tych zanizeh ma
charakter szczegolnie razgcy.

Wyjasnienia Andro w tej kwestii, ztozone w piSmie z dnia 14.03.201 8r. nie zastugujg na
uwzglednienie. Juz ceny na lata 2018-2020 sg na tyle niskie, ze w wielu przypadkach nie
jest mozliwa realizacja zamowienia w tych cenach. Tym bardziej, jesli chodzi o rok 2021
Andro nie moze mowi¢ o mniejszym zysku, albowiem grozi jej powazna strata. Liczne
pozycje kosztorysowe sg niedoszacowane, nie odpowiadajg standardom rynkowym i ceny
dla tych pozycji majg charakter razgco niski, co przektada sie na tagczng cene ofertowa.
Wyjasnienia Andro nie wnoszg wiele do sprawy. Jesli chodzi o odlegtos¢ od miejsca
Swiadczenia ustug to wynosi ona ok. 33 km. Odwotujgcy ma siedzibe i baze w todzi,
a zatem koszty Odwotujgcego sg odnosnie tego aspektu znacznie mniejsze. Andro nie
uwzglednita w wyjasnieniach kwestii kosztow zwigzanych z dowozem i powrotem
pracownikébw z miejsca sSwiadczenia Ustug, a bedg one niebagatelne. Jesli Andro
wskazuje, iz posiada baze sprzetowg i materiatowg w todzi, to winna koszty jej
funkcjonowania uwzgledni¢ w kosztorysie, a zadnych tego typu kosztéw w tym
kosztorysie odnalezé nie sposob. Wybrany wykonawca powotuje sie ogdlnie na
uzyskiwang pomoc de minimis, jednakze w zaden sposdb nie konkretyzuje jaka jest
warto$¢ tej pomocy, nie wiadomo wiec, czy jest to kwota takiego rzedu, ktéry moze miec
wptyw na ksztattowanie ceny ofertowej. Trzeba zauwazy¢, ze uzyskana pomoc nie jest
Scisle zwigzana z realizacjg jednego zamdwienia publicznego, a zatem rozktada sie na
catoksztatt dziatalnosci Andro.

W odniesieniu do finansowania realizacji przedmiotu zaméwienia z witasnych Srodkow,
Odwotujgcy roéwniez nie bedzie korzystat z kredytu na sfinansowanie realizacji
zamowienia. Nie jest rowniez niczym nadzwyczajnym posiadanie przez firmy realizujgce
tego typu zamowienia specjalistycznego sprzetu, niezbednego do wykonania zamowienia.
Takze posiadanie odpowiedniego doswiadczenia nie moze mieé wptywu na ksztattowanie

ceny, ta nie jest bowiem wszak uzalezniona od doswiadczenia. W kwestii kooperacji
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Z kontrahentami i dostawcami, kazdy z wykonawcéw, dziatajgcy w danej branzy, ma takie
kontakty i uzyskuje okreslone rabaty, a zatem rowniez to nie jest niczym nadzwyczajnym
i nie Swiadczy o przewadze konkurencyjnej Andro.

Nalezy szczegolng uwage zwrdci¢ na wyjasnienie przez Andro kwestii obnizenia cen na
rok 2021. Wybrany wykonawca argumentuje, iz obnizenie cen byto mozliwe, bowiem
Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na prace bez zlecenia oraz prace na zlecenie.
Nastepnie Andro wskazuje, ze prace bez zlecenia stanowig zamdwienie podstawowe, a
prace bez zlecenia, czyli, jak twierdzi Andro, zamowienie opcjonalne, jest uzaleznione od
woli Zamawiajgcego i posiadanych przez niego srodkow finansowych. W zatoZzeniu tym
pojawia sie ogromny biad, ktéry moégt doprowadzi¢ Andro do ztozenia btednej,
niedoszacowanej kalkulaciji.

Podziat zamowienia dokonany zostat inaczej, niz wyobraza to sobie Andro. Zamdwienie
zostato w pierwszym rzedzie podzielone na zamédwienie podstawowe i opcjonalne,
a nastepnie kazda z tych kategorii zostata podzielona na prace bez zlecenia oraz prace
na zlecenie. To oznacza, ze udzielenie prac na zlecenie w ramach zamowienia
podstawowego nie jest =zalezne od posiadania $rodkéw finansowych przez
Zamawiajgcego, czy tez jego woli, ale jedynie od koniecznosci wykonania okreslonych
prac w zwigzku ze stanem elementéw, do ktdérych odnoszg sie dane pozycje kosztorysu.
To powoduje, ze wyjasnienia Andro sg obarczone powaznym btedem i w zasadzie sg
bezuzyteczne.

Z analizy oferty Andro oraz ztozonych przez nig wyjasnieh wynika, iz wybrany oferent
w ogolnie nie uwzglednit w swojej ofercie: kosztow prowadzenia dziatalnosci, kosztow
ogolnozaktadowych, utrzymania pojazdéw, sprzetéw, kosztow pracy biura, obstugi
biezagcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej; ubezpieczenia pojazdéw;
kosztow mediow; kosztow zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci; kosztow
inspektora nadzoru w obiektach zabytkowych; kosztéw nadzoru wynikajgcych z poz.
5.3.21 SIWZ oraz kosztéw osoby uprawnionej w zakresie wykonania prac o charakterze
technicznych 5.3.22.

Wybrany oferent w przedtozonych wyjasnieniach z dnia 14.03.2018 oraz 05.04.2018
sugeruje, iz szeregu prac w trakcie catego okresu realizacji zamowienia badz w réznych
okresach nie bedzie musiat wykonywac. Przedmiot zamowienia stanowi rejon Julianow
w todzi, obejmujgcy Park Mickiewicza w todzi, czyli jeden z najstarszych obiektow tego
rodzaju obejmujgcy kilkadziesiat tysiecy sztuk starodrzewia.

Zamawiajgcy winien byt oceni¢ oferte Andro w oparciu o zatgczony do SIWZ ,Sposéb
wykonywania ustug”, ktory w sposob jednoznaczny obejmuje zakres i sposob

wykonywanych poszczegolnych prac.
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Wybrany wykonawca zaktada, iz w ostatnim roku realizacji zaméwienia nie bedzie musiat
w ogole lub czesciowo wykonywaC czesci ustug np. zwigzanych z pielegnacjg. Jest
to btedne zatozenie przy uwzglednieniu wieku parku, sktadu i duzej ilosci starodrzewia.
Nadto wybrany oferent powotuje sie na posiadane/zgromadzone przez siebie materiaty
np. farby, liny, piasek, co ma w znaczny sposéb ograniczyé koszty materiatu. Jednak
trzeba wskazac, iz Andro nie dotgczyta dowodow na wykazanie ile tych materiatow
posiada oraz w jaki sposob je nabyta. Nadto, jesli materiaty te zostaty uprzednio nabyte,
to czes¢ kosztow nabycia powinna by¢ przypisana do realizacji tego zamdwienia.

W catej ofercie zlozonej przez wybranego oferenta oraz wyjasnieniach pojawiajg sie
razgco niskie ceny np. koszty materiatdw, czy tez koszty pracownicze, badz w ogodle nie

uwzgledniono pozycji niezbednych do realizacji zamdwienia w sposob prawidiowy.

Ceny podane przez Andro sg nieadekwatne do cen rynkowych, a poza tym wystagpity
liczne niescistosci pomiedzy arkuszem cenowym, ztozonym przez tego wykonawce, a
trescig ztozonych wyjasnien:

- w wyjasnieniach z dnia 06.04.2018 roku strona 51 poz. 19 i poz. 20 kosztorysu
szczegotowego, wybrany oferent wskazat norme roboczogodziny 3,1515 na sztuke
razy koszt pracowniczy 14,32 ztotych, a zatem wynik dziatania daje 45,13 zt, a nie jak
wskazata Andro 1 z;

- w wyjasnieniach z dnia 06.04.2018 roku strona 51 poz. 19 kosztorysu szczegdtowego
dotyczgca kosztow materiatu, wybrany oferent wskazat norme 0,04 m3 razy koszt
materiatu 80 zt, a zatem wynik dziatania daje 3,20 zI, a nie jak wskazata Andro 2,50
zt.

Powyzsze rdznice w sposéb bezposredni wplywajg na zmiane kosztu ujetego w tej pozyciji,
a zatem wplywajg tez na zmiane wartosci ceny tgcznej wskazanej w ofercie.

Ponizej Odwotujgcy wskazuje konkretne zastrzezenia do oferty Andro w podziale na
elementy prac, ktére majg by¢ wykonywane, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy ,Sposéb

wykonania Ustug”

e Pozycja nr 3 pielegnacja skupin starych krzewow.
Rejon, na ktérym majg by¢ swiadczone ustugi ma ok. 75 ha. Na terenie tym moze znajdowac
sie kilkanascie tysiecy metréw kwadratowych skupin i btedne jest zatozenie Oferenta, ze

prace zlecane przez Zamawiajgcego bedg wykonywane na tych samych krzewach co

dotychczas, tj. w tych samych skupinach krzewodw.
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W wyjasnieniach z dnia 14.03.2018r. Andro ttumaczy, ze skoro pewien zakres prac np.
ciecia pielegnacyjne, zostaty juz wykonane, to nie ma potrzeby pielenia. Podobnie zaktada,
ze ksztatt starych krzewow jest niezmienny, a ich roczny przyrost nieznaczny.

Zatozenia Andro nie przystajg do zakresu przedmiotu zamowienia i wielkosci terenu, na
ktorym prace majg by¢ wykonywane. Zatozenia Andro nie obejmujg wszystkich czynnosci
wskazanych w zatgczniku nr 2 do umowy, w pkt 3 na str. 1 m.in. wykarczowania
samosiewow z powierzchni skupin, jednokrotnego wypielenia, odciecia brzegow skupin.
Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, wymagana warstwa $ciotkowania korg drzew
iglastych ma mie¢ grubos¢ 5 cm. Andro wskazata w wyjasnieniach z dnia 14.03.2018 roku
(str. 6), iz koszt kory iglastej stanowi 30 gr za m2 brutto. Andro przyjmuje w tych
wyjasnieniach cene 15 — 20 zt za rn3 kory. Cena metra kwadratowego o grubosci warstwy 5
cm wynosi od 75 gr do 1,00 zt. Zamawiajgcy w ogodle nie zbadat prawidtowosci w/w obliczen.
Zaproponowany koszt kory iglastej przez Andro w kwocie 30 gr/m2 jest nierealny, a nadto
nie uwzglednia kosztéw transportu.

W przedstawionym kosztorysie i wyjasnieniach Andro uwzglednita koszt pracownika w
kwocie 12 groszy za m2 brutto oraz koszty kompostowni 10 groszy. Tego rodzaju stawki sa

nierealne. Rynkowa cena na terenie wojewodztwa tédzkiego to 70 ztotych za 1 m3 netto.

e Pozycja 4 pielegnacja starych krzewéw pojedynczych

Wybrany oferent nie wiasciwie przyjmuje, iz w trakcie realizowania niniejszego zamowienia
Zamawiajgcy bedzie zlecat czynnosci stricte wykonywane na dotychczasowym zasobie
krzewow i drzew. Nadto niewtasciwie zaktada, iz nie bedg konieczne do wykonania
wszystkie czynnoéci opisane w pkt 4 zatgcznika nr 2 do umowy, m.in. ze nie bedg konieczne
czynnosci polegajgce na usunieciu gatezi obumartych, nadtamanych lub wchodzgcych w

kolizje z obiektami budowlanymi lub urzgdzeniami technicznymi.

W przedstawionej przez siebie kalkulacji oraz wyjasnieniach Andro wskazuje,
iz w pierwszych trzech latach realizacji zamowienia 2018 — 2020, koszt materiatu bedzie
stanowit 30 groszy brutto za szt., a w roku 2021 koszt materiatu bedzie stanowit 5 groszy
brutto za szt., co jest nieuzasadnione w Swietle w wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego oraz cen rynkowych za materiat oraz kosztow. Niczym nieuzasadnione
przez Oferenta jest zatozenie, iz w pierwszych latach wykonywania umowy bedzie
realizowat mniej prac lub w inny sposéb, niz w kolejnych latach. (np. mniej przycinania

gatezi).

o Pozycja 10.1.i 10.3. prace pielegnacyjne przy drzewach
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W kosztorysie szczegotowym zatgczonym do wyjasnien z dn. 1 6.04.2018r. wybrany oferent
wskazat dla cz. 1 zamowienia, w poz. | kosztorysu, iz robocizna przy pielegnacji drzew przy
drzewach o obwodach pni do 99 cm — poz. 10.1. w latach 2018 - 2020 wynosi¢ bedzie 0,5
godziny / sztuke razy 1 4,32 zt. Natomiast odnosnie 2021 roku, w poz. 2 kosztorysu
wskazat, iz czas pracy wynosi¢ bedzie 15 min. Zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze Andro nie
da rady tego wykonaé w takim czasie. Andro w zaden sposéb nie uzasadnita obnizenia
normy czasu pracy dla roku 2021.

Zgodnie z Katalogiem Naktadéow Rzeczowych nr 2 — 21 , wydanym przez Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa ,Tereny Zieleni” Krakow 2010 rok, rozdziat 01 (str.
1 6) Odmtadzanie starszych drzew, przy grubosci pnia od 21 - 30 cm norma czasowa do
uwzglednienia przez potencjalnego wykonawce winna wynosi¢ 79,29 na 1 00 drzew czyli na
1 sztuke nalezy uwzglednic¢ 0,79 roboczogodziny.

Powyzsza wartos¢ roboczogodziny nie uwzglednienia kosztéw wywozu i transportu z terenu
parku materiatbw do utylizacji. Tylko podmioty upowaznione posiadajgce zezwolenie
Zamawiajgcego mogg wjezdzaé¢ na teren obiektéw stanowigcych przedmiot zamdwienia,
inne podmioty wspotpracujgce z wykonawcami nie majg takich uprawnien.

Odwotujgcy kwestionuje stawke pity tancuchowej, w przypadku pilarki do pielegnacji w
koronie STIHL 230 zuzycie mieszanki wynosi 0,4 litra na godzine pracy oraz 0,2 litra oleju
do smarowania fancucha. Natomiast w przypadku pilarki do uzywana scinki STIHL 440
zuzycie mieszanki w koronie wynosi 0,8 litra na godzine pracy oraz 0,4 litra oleju do
smarowania tancucha. Cena mieszanki za | litr to 6 ztotych, natomiast 1 litr oleju do tancucha
8 ztotych.

Zatem godzina eksploatacji pilarki przy pielegnacji w koronie wynosi 3,20 ztotych, natomiast
koszt godziny pracy pilarki do scinki wynosi 8 ztotych bez amortyzacji pilarki i zuzycia
tancucha i prowadnicy. Andro wskazata w Kkosztorysie szczegotowym, stanowigcym
zatgcznik do wyjasnien z dn. 05.04.2018r., na str. 46 - 50 dla pity motorowej fancuchowej
czas pracy 0,115 motogodziny oraz stawke 2,00 zt za motogodzine. Koszt pracy pilarki jest
zanizony, bowiem nie uwzgledniono kosztéw paliwa. Zanizona zostata rowniez norma
czasowa pracy pracownikow obstugujgcych pilarke.

W kosztorysie ofertowym, ztozonym przez Andro wraz z ofertg, w poz. 10.2 za 2021 rok
wskazane zostato wynagrodzenie w kwocie 10 ztotych brutto a w latach 2018-2020 200 zt
brutto. Oferent 20 razy obnizyt cene nie wyjasniajac w zaden sposob podstaw do tak daleko
idgcego zanizenia ceny.

Oferent przyjat takg samag norme roboczogodziny wykonania pielegnacji drzew o obwodzie
pnia do 99 cm, od 100-200 oraz powyzej 200 cm. Nie ma mozliwosci przyjecia tego rodzaju

obliczen albowiem jest to niewykonalne we wskazanych stawkach.
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Andro wskazalta w kosztorysie szczegotowym, stanowigcym zalgcznik do wyjasnien
z dn. 05.04.2018r. na str. 46 — 50, ok. 2 min czas pracy podnosnika przy pielegnacji drzew.
Zatozenie to jest absurdalne, samo rozstawienie podnosnika trwa wiecej, niz 5 min.
Wszystkie pracy pielegnacyjne przy drzewach mozna wykonywac przy uzyciu podno$nika
lub metoda alpinistyczng. Przy zatozeniu wykonania pracy z podnosnika czas 2 min nie
pozwala nawet na rozstawienie i wypoziomowanie sprzetu. Nie zostaty rowniez
uwzglednione koszty dojazdu i powrotu dla podnosnika. Z uwagi na starodrzew wystepujacy
w parku Mickiewicza, do prac niezbedny jest podnosnik do pracy na wysokosci w granicach
ok 30 m, natomiast Andro takiego nie ma, co wynika z wyjasnien z dnia 14.03.2018 roku (str.
3) gdzie zostato wskazane, ze posiada wysiegnik koszowy 8 i 15 m, wiec musi go wynajac

lub kupi¢, czego nie uwzglednita w ofercie cenowej i w/w wyjasnieniach.

* Pozycja 11.1i 11.2. zaktadanie w koronach drzew wigzan

W celu zachowania statyki, na niezbedne do wykonania wigzania materiaty sktadajg sie:
specjalna lina polipropylenowa, opaska z cordury oraz usztywniacz. Andro uwzglednita
jedynie line i usztywniacz, natomiast nie uwzglednita opaski, ktéra chroni drzewo przed
otarciami. Wigzanie typu kobra, zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, wymaga tego
rodzaju opaski, co stanowi dodatkowy koszt nieuwzgledniony przez oferenta. Opaska
kosztuje ok. 18,60 zt za metr biezgcy brutto; do jednego wigzania niezbedne sg 2 szt., kazda
z nich po 2 metry, koncéwka termozgrzewalna 9,50 zl/szt., a potrzebne sg 2 sztuki do
wigzania.

Na jedno wigzanie nalezy zatozy¢ odcinek liny, dwa opasy i dwa usztywniacze. W ofercie
na rok 2019 roku wybrany wykonawca zatozyt 5 m biezgcych i to jest wielko$¢ do przyjecia.
Natomiast przyjecie 2 m w roku 2021 roku jest z catg pewnoscig nieprawidiowe; nie jest
mozliwe wykonanie wigzania z tak krétkg ling zgodnie z prawidtowg sztukag chirurgii drzew.
Zatem weditug Odwotujgcego, w odniesieniu do roku 2021 Andro zastosowata stawki
dumpingowe.

Zaktadajgc wigzanie na drzewie, ktérego $rednica wynosi 25/40 cm (Srednia przyjeta
grubos¢ konaru drzewa w tym parku, wymagajgcego wzmocnienia na starodrzewiu)
potrzebne jest co najmniej 1,5 - 2 m liny aby je opasac¢ i zacisngC wigzanie, podobng
czynnos¢ nalezy wykonac¢ na drugim konarze, co daje min. 3 - 4 m liny. Do tego nalezy
doliczy¢ odlegtosci miedzy konarami | - 10 m. Ponizej minimalnych wielkosci 3 - 4 m nie
bedzie mozliwosci zatozenia wigzania.

Czes¢ pracownikow musi mie¢ odpowiednie badania i uprawnienia do pracy na
wysokosciach, w koronach drzew, pracownicy tacy winni mie¢ kurs techniczny drugiego

stopnia pielegnacji drzew i wyksztatcenie kierunkowe, bo to sg prace specjalistyczne, ta
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ustuga nie jest oderwana od ustugi pielegnacji drzew sg one scisle ze sobg powigzane
zgodnie z prawidtowg sztukg ogrodniczg. Do tej pracy niezbedne sg co najmniej 2 osoby, z
czego w koronie jedna bedzie na jednym konarze a druga na drugim, wypadatoby aby trzeci
pracownik asekurowat na dole przebieg prac i zabezpieczat teren wykonywanych czy tez
podawat niezbedne narzedzia lub materiaty. Sam Zamawiajgcy wymaga aby pracownicy
posiadali stosowne uprawnienia i praktyke w zakresie poszczegdlnych prac. Osoby te
powinny mie¢ badania bhp i szkolenie pracy na wysokosci powyzej 3 m. Jest oczywiste, iz
wynagrodzenia tych osob muszg by¢ wyzsze, niz wynagrodzenia pracownikow z mniejszymi
kwalifikacjami lub tych bez kwalifikacji. Tymczasem Andro nie rozroznia tych wynagrodzen w
wyjasnieniach, traktujgc wszystkich pracownikow jednakowo.

Zanizona stawka wskazana w pozycji 11 .1 . i 11 .2 kosztorysu ofertowego na rok 2021 z
tytutu w/w prac jest catkowicie niezasadna. Nie wiadomo czym kierowata sie Andro zanizajgc
te stawki, powinno by¢ to przedmiotem wyjasnien, ale kwestia ta w ogdle nie zostata
zaadresowana.

Stawka wskazana 14,32 ziotych za godzine pracy pracownika stanowi bezposredni,
catkowity koszt pracownika jaki ponosi pracodawca. Jednakze Andro nie uwzglednita w
ofercie kosztéw odziezy roboczej, obuwia ochronnego i rekawic niezbednych dla kazdego z
pracownikéw, kaskoéw ochronnych. Biorgc pod uwage zakres prac i dtugos¢ trwania

kontraktu sg to znaczne koszty.

*  Pozycja 13.1. wycinka drzew o obwodzie pni do 99 cm, 100-200 cm powyzej 200 cm

Zgodnie z Katalogiem Naktadéw Rzeczowych nr 2 - 21 wydanym przez Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa ,Tereny Zieleni” Krakow 2010 rok, rozdziat 01 (str.
24) Scinanie drzew, przy obwodzie pnia 30 - 50 cm ($rednica 16 - 30 cm) norma
roboczogodziny wynosi 3,02 i czas pracy pilarki 0,93 motogodziny.

W przedziale 100 — 200 cm ($rednica 31 — 65 cm) Srednia wynosi 11, 91 roboczogodziny,
a praca pilarki 7,35 motogodziny.

Majac dostep do w/w katalogéw regulujgcych normy czasu pracy Zamawiajacy nienalezycie
zbadat ceny wskazane w ofercie Andro. Wartosci przedstawione przez tego wykonawce
w sposob jednoznaczny odbiegajg od norm pracy ujetych w w/w katalogach, co wskazuje na
rzeczywisty brak realnej mozliwosci realizacji w zaproponowanym czasie wskazanych

i wymaganych prac.

e Pozycja 32 wymiana listew w tawkach i siedziskach
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w wyjasnieniach z dnia 06.04.2018 roku strona 51 poz. 19 i poz. 20 oferent wskazat norme
roboczogodziny 3,1515 na sztuke razy koszt pracowniczy 14,32 ziotych, a zatem wynik
dziatania daje 45,13 zi, a nie jak wskazata Andro 1 zt.
W wyjasnieniach z dnia 06.04.2018 roku strona 51 poz. 19 kosztorysu szczegoétowego
dotyczgca kosztéw materiatu, wybrany oferent wskazat norme 0,04 m3 razy koszt materiatu
80 zt, a zatem wynik dziatania daje 3,20 zi, a nie jak wskazata Andro 2,50 zt
Aby wykazac, iz cena wskazana przez Andro jest nierealna, zaréwno przy zakupie gotowej
listwy jak rowniez przy produkcji wtasnej, przedstawiamy koszty jakie ewentualnie nalezy
poniescé.

Ceny rynkowe drewna:

- zakup w lesie: 300 zt netto za m3 z transportem;

- przeciecie 1m3 na tartaku: 100 zt netto za m 3;

- suszarnia 1 m3: 100 zt netto.

Po przetarciu z 1 m3 uzyska¢ mozna 60% gotowego materiatu.
300 zt + 100 zt + 100 zt = 500 zt plus 23% VAT= 615 zt za 60 % uzyskanego materiatu.
1 m3 tarcicy, listew przed oheblowaniem i malowaniem kosztuje 1.025 zt brutto, co daje 41
ztotych za listwe. Odwotujgcy podczas rozprawy sprostowat wartos¢ 41 ziotych i wskazat,
iz wtasciwg kwotg jest 6,57 zt.

e Posadzenie drzewa, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy, wymaga:

- wykopania dotu o wymiarach 0,7 x 0,7 m z catkowitg jego zaprawg ziemig zyzna,

- zakupu, dowozu, posadzenia i podlania drzewa,

- przymocowania drzewa do 3 szt. okorowania palikdw o $rednicy co najmniej 8 cm,
potgczonych listewkg pod korony drzewa i przymocowania za pomocg tasmy do
drzew,

- wykonania misy oraz wypetnienia jej korg, warstwg o grubosci 10 cm,

- otoczenia zewnetrznej czesci misy plastikowg siatkg ogrodniczg o wysokosci 40-50
cm,

- rozplantowania lub wywozu pozostatej ziemi,

- niezwlocznego wywozu zanieczyszczen,

- podlewania w okresach suszy w ilosci 20 I/szt. w czasie obowigzywania umowy.

Zakup tych materiatbw za cene 11,20 zt brutto za sztuke, jak wskazata Andro w
wyjasnieniach z dn. 14.03.201 8r. na str. 23, nie jest mozliwy, albowiem koszt zakupu
drzewa na rynku nawet przy stawkach hurtowych u dtugoletnich kontrahentéw jest wyzszy
niz tgczna kwota jednostkowa brutto z wszystkimi materiatami i kosztami robocizny okreslona
przez Andro. Cena ta jest nierealna, poniewaz nie starczy nawet na zakup palikow do drzew.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie zweryfikowat w/w cen pomimo, ze sg razgco niskie i
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nieosiggalne na rynku. Natomiast dostarczona jako dowdd do wyjasnien z dnia 06.04.2018
roku (str. 16) oferta wspétpracy pochodzgca od T. S. ,Szkotka drzew i krzewoéw ozdobnych”
Ul. Lawinowa 61 w todzi, jest niewigzgca dla stron w zakresie odnoszgcym sie do
niniejszego zamowienia, bowiem nie wynika ze ztozonej oferty, jaki bedzie koszt materiatu
niezbednego do realizacji zamodwienia. Z informacji ustalonych przez Odwotujgcego
z wiascicielem T. S. wynika, Zze nie posiada on zasobow nasadzen o obmiarach
wymaganych przez Zamawiajgcego niezbednych do realizacji w ramach przedmiotowego
zamowienia. Posiada jedynie krzewy roz i w tym w/w szkotka sie specjalizuje.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Odwotujgcy nie ma watpliwosci, iz cena ofertowa
Andro zostata znaczgco zanizona w stosunku do rynkowych Kkosztow realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Z uwagi na obecne brzmienie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek
badania nie tylko tgcznej, wynikowej ceny ofertowej, ale musi wzigé pod uwage koszty
skltadowe. Zaréwno fgczna cena oferty Andro jak i wskazane jej czesci sktadowe, wskazujg
na razgco niskg cene poprzez brak uwzglednienia konkretnych Kkosztow realizacji

zamowienia.

2) Niezgodnos¢ z SIWZ

Ztozenie przez Andro oferty w sposéb niezgodny z zatozeniami SIWZ stanowi réwniez
0 jej niezgodnosci ze specyfikacjg, a tym samym o zaistnieniu podstaw do jej odrzucenia
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2. Zamawiajgcy wskazat wykonawcom w zatgczniku nr 2
do umowy sposéb realizacji zamowienia, a w pozostatym zakresie wiedza o zasadach
i zakresie prac niezbednych do wykonania przedmiotowego zamowienia winna wynikac
z doswiadczenia wykonawcy przy realizacji tego typu zamowien. Wykonawca nie moze
w sposob dowolny ksztattowaé swojej oferty, odbiegajagc od tresci specyfikacji, a
Zamawiajgcy nie powinien pozwala¢ na tego typu praktyki.

Wszyscy wykonawcy powinni by¢ traktowani réwno, a zatem postanowienia SIWZ
obowigzujg w takim stopniu kazdego uczestnika przetargu. Nie powinny by¢ dozwolone
bezpodstawne spekulacje dotyczgce zatozen wykonawcy w zakresie kategorii prac do
wykonania i ich ilosci.

Z wyjasnien ztozonych przez Andro wynika, ze wykonawca ten, abstrahujgc od tresci
dokumentacji przetargowej, niestusznie zatozyt, ze czesci czynnosci nie bedzie wykonywat,
bowiem prawdopodobnie zostaty juz wykonane przez poprzedniego wykonawce
realizujgcego tozsame zamodwienie dla Zamawiajgcego. To zatozenie nie ma zadnej
racjonalnej podstawy. Zakres prac zostat okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie

widnieje nigdzie informacja, ze jaki$ ich zakres moze by¢ pomiety, nawet jedynie dla
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pewnego okresu realizacji umowy. Informacja taka nie wynika takze z odpowiedzi

Zamawiajgcego na pytania wykonawcow ztozone w postepowaniu.

3) Czyn nieuczciwej konkurencji

Argumenty przedstawione w zakresie punku 3) niniejszego odwotania znajdujg rowniez
w catosci zastosowanie do zarzutu dopuszczenia sie przez Andro czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie cen dumpingowych.

W zakresie uzasadnienia niniejszego zarzutu, Odwotujgcy w catosci odwoluje sie, bez jej

powtarzania, do argumentacji przedstawionej w ramach punku 2 niniejszego odwotania.

4) Zarzut ewentualny — zaniechanie powtérnego wezwania do wyjasnien

Niniejszy zarzut winien by¢ rozpoznany przez lzbe wytgcznie w przypadku, gdyby Izba
doszia do wniosku, iz wyzej opisane zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 06.11.201 7r. w sprawie 2212/17:

,Ponowne wezwanie wykonawcy do ztoZenia dodatkowych wyjasnien, w tym dowodéw,
w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty winno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy ztozone
przez wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze wezwanie zamawiajgcego zrodzity po
stronie zamawiajgcego dalsze walpliwosci, ktére wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy
uszczegotowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjaSnienia
0 wysokim poziomie o0gdlno$ci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodoéw

potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty. ”

W ocenie Odwotujgcego, jesli Izba nie dopatrzy sie wystarczajgcych podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Andro z uwagi na wystepowanie w niej razgco niskiej
ceny, wéwczas nalezy zbadac, czy nie istniejg podstawy do dalszego prowadzenia przez

Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego w zakresie ceny.

W ocenie Odwotujgcego twierdzenia oraz wyliczenia zaprezentowane przez Andro
budzg liczne watpliwosci i sg niejasne. To na wykonawcy spoczywa ciezar zaprezentowania
odpowiednich jakosciowo i merytorycznie wyjasnien, a zatem jakiekolwiek braki,
niedoktadnosci itd. powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie sprostat
swoim obowigzkom. Jednakze, gdyby Izba miata w tej mierze inne zdanie, to konieczne jest
przynajmniej nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Andro do kolejnych wyjasnien, ktorymi

powinny by¢ objete kwestie poruszone niniejszym odwotaniem.
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Dnia 28 maja 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca A. F. prowadzgca dziatalnosé¢ gospodarczg pod
nazwg Andro A. F. z Koluszek wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Dnia 4 czerwca 2018 roku Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje w powyzszym

zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwoltujgcych oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189

ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Kazde z odwotan zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz zostata przekazana w ustawowym
terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostalo potwierdzone na posiedzeniu z ich
udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lIzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i odwiadczenia zlozone ustnie na rozprawie, do protokotu.

Izba uwzglednita rowniez stanowisko pisemne zawarte w odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2018 roku ztozone w oryginale do akt sprawy

Izba ustalita

Zamawiajgcy Miasto todz Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Utrzymanie terendéw zieleni miejskiej w latach
2018-2021, nr sprawy ZZM.WOA.ZP.2510.63.2017”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
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opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia 2018r. nr 2018/S
001-000447.
Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na 10 czesci:
Czesé¢ 1 Juliandw
Czesé¢ 2 Dolina Lédki
Czesc¢ 3 Stoki-Radiostacja
Czes¢ 4 Dolina Jasienia
Czes¢ 5 Chojny Dgbrowa
Czesc 6 Stare Polesie
Czes¢ 7 Zdrowie — Retkinia
Czes¢ 8 Stare Miasto — Batuty Zachodnie
Cze$¢ 9 Srédmiescie

Czes¢ 10 Widzew — Olechow.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

5.3.1 Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze nalezycie
wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie (niezaleznie na ile

czesci wykonawca skfada oferte) maksymalnie 3 ustugi o fgcznej wartosci, co najmniej

700 000,00 PLN brutto, ktére swym zakresem tgcznie obejmujg nastepujgce prace

wykonywane na terenach zieleni:

a) ciecia pielegnacyjne drzew i krzewdw,

b) koszenie trawnikéw,

¢) wygrabianie lisci,

d) nasadzenia co najmniej jednej z nastepujgcej kategorii roslin: drzew, krzewdw, bylin,
roslin jednorocznych, cebul kwiatowych, traw ozdobnych,

e) sezonowa pielegnacja roslin w odniesieniu do drzew lub krzewow lub zywoptotéow lub
rozanek lub rabat kwiatowych (dopuszcza sie sezonowa pielegnacje roslin rosngcych
zaréwno w glebie, jak i w gazonach/donicach),

f) zimowe utrzymanie alejek, chodnikéw, placow,

g) letnie utrzymanie alejek, chodnikéw, placow

h) zbieranie zanieczyszczen,

i) opréznianie koszy na $mieci.

Zamawiajgcy dopuscit udziat podwykonawcow. Jezeli wykonawca bedzie realizowat

zamowienie przy pomocy podwykonawcow, winien w formularzu oferty wypeti¢ pkt. 2.9
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wskazujgc firme (nazwe) podwykonawcy / dane adresowe /Nr KRS oraz opisa¢ czesci

zamoéwienia, ktore bedg zlecone podwykonawcy.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 17 ,Opis sposobu obliczenia ceny” okreslit zasady, na
podstawie ktérych wykonawca miat wyceni¢ przedmiot zamowienia.

W pkt 17.1 Zamawiajgcy wskazat, iz ceng ofertowg wymieniong w formularzu ofertowym jest
cena catkowita brutto za wykonanie zamdwienia. Wykonawca winien we wlasnym zakresie
wyceni¢ zakres prac objety przedmiotem zamowienia.

W pkt 17.2 Zamawiajgcy wskazat, iz w ofercie nalezy poda¢ cene brutto obejmujgca nalezny
podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisdw sprzedaz ustugi podlega obcigzeniu takim podatkiem. Zamawiajgcy okreslit
wiasciwe stawki podatku VAT w Zatgczniku nr 1.1 — 1.10 do SIWZ — Formularz cenowy.

W pkt 17.3 Zamawiajgcy przygotowat arkusze kalkulacyjne — Formularz cenowy oddzielne
na kazdag z czesci zamowienia. Cena musi by¢ obliczona zgodnie z przygotowanymi przez
zamawiajgcego formutami. Wykonawca miat wyceni¢ i wypetni¢ wszystkie nieprzekreslone
pola w arkuszu ,ZAMOWIENIE PODSTAWOWE”.

Zamawiajgcy przygotowat formularze cenowe dla poszczegdlnych czesci zaméwienia, ktére
odpowiadaty zakresowi przedmiotu zaméwienia. W zadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie
okreslit w jaki sposéb wykonawca ma skalkulowac skfadniki ceny, ani jakie elementy ujgé

dokonujgc kalkulacji ceny jednostkowe;.

W postepowaniu, w zakresie czesci 1 Julianéw zostato ztozonych 7 Ofert:
Ofertanr 3- KBU Sp. z 0.0. Plac na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw
cena catkowita: 5.983.602,63 zt.
Oferta nr 12 - Elbet t. K. Wiadystawdw Bielawski 24 95-015 Gtowno
cena catkowita: 4.205.646,91 zt.
Oferta nr 13 - ,ANDRO” A. F. ul. Brzezinska 138 95-040 Koluszki
cena catkowita: 2.710.919,13 zt.
Oferta nr 14 - O$rodek Aktywizacji Zawodowej i Szkolen Sp. z o.0.
ul. Wieckowskiego 29/5 90-727 £6dz
cena catkowita: 3.867.060,87 z.

Oferta nr 18 - GREEN PARK Sp. z 0.0. ul. Sanicka 26, 97-500 Radomsko
cena catkowita: 3.176.290,62 z.

Oferta nr 19 - KTU-Zielen Sp. z 0.0. ul. Warecka 3 91-202 t.6dz
cena catkowita: 3.318.238,59 zt.

Oferta nr 20 - ZIELEN-P. Sp. j. ul. Zbiorcza 2A, 92-332 t6dz,
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cena catkowita: 3.263.300,46 z.

W zakresie czesci 5 - Chojny Dgbrowa zostato ztozonych 5 ofert:
Ofertanr2- ,DAR”D. W. ul. Kosodrzewiny 88, 62-411 £.6dz
cena catkowita: 2.906.893,14 zt.
Ofertanr 8 - DREWZEL D. S. Sp. J. Wojstawice 107B,
98-220 Zdunska Wola
cena catkowita: 2.982.194,28 zl.
Oferta nr 10 - ,GNOM” Sp. z 0.0. ul. Techniczna 20, 92-518 (lider konsorcjum) i
TESTA T. W. ul. Wankowicza 4 lok 116, 02-798 Warszawa
cena catkowita: 3.341.186,69 zi.
Oferta nr 11 - Lédzkie Przedsiebiorstwo Inwestycji Budowlanych Sp. z o.0. ul. Ekologiczna
26 91-613 £6dz
cena catkowita: 2.656.621,57 z.
Oferta nr 17 - WIBUD” W. S. ul. Przetajowa 4 m. 253, 94-044 £.6dz
Cena catkowita: 2.734.385,94 zi.
W zakresie cze$¢ 6 - Stare Polesie zostato ziozonych 7 ofert:
Ofertanr 6 - Zaktad Zieleni J.K.L. W. S.C. ul. G. Zapolskiej 57 m 41, 93-256 L6dz
cena catkowita: 4.382.724,51 z.
Oferta nr 14 - Osrodek Aktywizacji Zawodowej i Szkolen Sp. z 0.0. ul. Wieckowskiego 29/5
90-727 todz
cena catkowita: 4.012.532,44 zt.
Oferta nr 15 - , MAGNUM” M. J. ul. Przetajowa 4 m. 253, 94-044 £6dz
cena catkowita: 3.278.835,04 zt.
Oferta nr 16 - ,SZADEK” D. S. ul. Chodkiewicza 21, 94-028 t.6dz
cena catkowita: 2.989.209,06 zt.
Oferta nr 18 - GREEN PARK Sp. z 0.0. ul. Sanicka 26, 97-500 Radomsko
cena catkowita: 2.775.434,96 zt.
Oferta nr 19 - KTU-Zielen Sp. z 0.0. ul. Warecka 3 91-202 t.6dz
cena catkowita: 3.064.135,02 z.
Oferta nr 20 - ZIELEN-P. Sp.j. ul. Zbiorcza 2A, 92-332 £.6dz
cena catkowita: 3.237.068,54 zi.

W zakresie czesci 1- Julianow, Zamawiajgcy pismem z dnia 9 marca 2018 roku
wystgpit do wykonawcy ,Andro” A. F. z Koluszek z wezwaniem do ztozenia wyjasnien

w sprawie razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc iz oferta
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wykonawcy jest o 34,26 % nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszone;j
o nalezny podatek od towarow i ustug.

Dnia 14 marca 2018 roku wykonawca udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy z wezwaniem
do uszczegdtowienia ztozonych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 roku wykonawca udzielit szczegotowych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oraz zatgczyt oferty przedsiebiorcow, na podstawie ktorych
kalkulowat cene oferty, certyfikaty CE dla oferowanego kruszywa, kosztorys szczegotowy,
dokumentacje zdjeciowg stanéw magazynowych.

Dnia 14 maja 2018 roku Zamawiajgcy dokonat rozstrzygnigcia postepowania w zakresie
czesci 1, za uznajgc za najkorzystniejszg oferte ztozona przez wykonawce ,Andro” A. F. z

Koluszek.

W zakresie czesci 5 — Chojny Dgbrowa, Zamawiajgcy pismem z dnia 9 marca 2018 roku
Wystgpit do wykonawcy toédzkie Przedsiebiorstwo Inwestycji Budowlanych Sp. z o.o.
Z siedzibg w todzi w z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc iz oferta wykonawcy jest o 33,37 % nizsza
od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
Pismem z dnia 14 marca 2018 roku wykonawca udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z zatgczeniem kalkulacji cenowej oraz dowodu (oferty podwykonawcy), na
podstawie ktorej kalkulowat cene wiasnej oferty. Na potwierdzenie realnosci zaoferowanych
cen, zatgczyt dodatkowo oferte innego wykonawcy, z cenami zblizonymi do zaoferowanych.
Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy z wezwaniem
do uszczegodtowienia ztozonych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.

Wykonawca, pismem z dnia 6 kwietnia 2018 roku udzielit ponownych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, uszczegodtowiajgc poprzednio udzielone wyjasnienia. Do wyjasnien tych
zatgczyt: oswiadczenie podwykonawcy w zakresie kosztéw wywozu i utylizacji odpaddw,
oferte zakupu drewna, wyliczenie kosztéw odkupu drewna od Zamawiajgcego oraz
oswiadczenie dotyczgce umowy najmu.

Dnia 8 maja 2018 roku Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania w zakresie
czesci 5, za uznajgc za najkorzystniejszg oferte ztozona przez wykonawce todzkie

Przedsigbiorstwo Inwestycji Budowlanych Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
W zakresie czesci 6 — Stare Polesie Zamawiajgcy pismem z dnia 9 marca 2018 roku wystapit

do wykonawcy Gren Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku z wezwaniem do ztozenia

wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc
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iz oferta wykonawcy jest o 35,89 % nizsza od wartosci szacunkowej zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Pismem z dnia 15 marca 2018 roku wykonawca udzielit wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z zatgczeniem kalkulacji cenowej dotyczgcej elementéw sktadowych,
przyktadowych akcji materiatdw oraz dowodéw — ofert dostawcow i firm odbierajgcych
materiaty wtorne, na podstawie ktorych kalkulowat cene wiasnej oferty.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku Zamawiajacy wystgpit do wykonawcy z wezwaniem
do uszczegdtowienia ztozonych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.

Wykonawca, pismem z dnia 6 kwietnia 2018 roku udzielit ponownych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, uszczegdtowiajgc poprzednio udzielone wyjasnienia. Do wyjasnien tych
zatgczyt: poswiadczenie wystawione przez K. K. ,Gospodarstwo Ogrodnicze”.

Dnia 11 maja 2018 roku Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania w zakresie
czesci 6, za uznajac za najkorzystniejszg oferte ztozona przez wykonawce Gren Park Sp. z

0.0. z siedzibg w Radomsku.

Zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem
przepisow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutdw odwotania podnoszonych przez

Odwotujgcych:

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamobwienia wyklucza sie (...)
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztoZzenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku

podstaw wykluczenia,

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie (...)
wykonawce, ktory w wyniku lekkomy$inosci Ilub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

Art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej ztoZzenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

28



Art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia Iub

niezaproszonego do skfadania ofert.

Art. 90 ust. 2 Pzp — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjanieni lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera

razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 91 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uznata
iz odwotania o sygn. akt KIO 974/18, KIO 993/18, KIO 1032/18 podlegajg oddaleniu.

KIO 974/18

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego tPIB i braku wuznania jego oferty za odrzucong
z powodu niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, lzba stwierdzita

iz zarzut nie zostat potwierdzony, a zatem nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przystepujacy LPIB wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w pkt. 5.3.1. poprzez korzystanie z zasobdéw podmiotu trzeciego, ktorym jest todzkie
Przedsigbiorstwo Ogrodnicze Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej £LPO), a warunek okreslony
w pkt 5.3.2. poprzez wskazanie wtasnych zasobow kadrowych. W formularzu oferty, w pkt
2.9 Przystepujacy wykazat podmiot £PO jako podwykonawce (bez wskazania wymaganego
opisu czesci zamowienia, ktore beda zlecone podwykonawcy) oraz ztgczyt zobowigzanie do
oddania swoich zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia do dyspozycji Przystepujgcego
tPIB, przy wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia.

W odniesieniu do warunkow dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac
na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktorych

te zdolnosci sg wymagane (art. 22a ust. 4 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp
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Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia. Z tresci takiego
zobowigzania musi jednak wynika¢ w sposéb nie budzgcy watpliwosci jaki zasdb zostaje
udostepniony oraz zakres realizacji czesci zamowienia, do ktdérego wykonania zobowigzuje
sie dany podmiot odpowiednio do zakresu udostepnianych zasobow.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci zakres w jakim zasdb zostanie oddany do
dyspozycji Przystepujgcemu LPIB - tj. wiedza i dodwiadczenie. Wynika to wprost z tresci
ztozonego zobowigzania, w ktérym podmiot £LPO wskazany jest jako podwykonawca na
podstawie umowy cywilno-prawnej z Przystepujagcym LPIB, udostepni swojg wiedze
i doswiadczenie w calym okresie realizacji zamowienia. Izba podziela stanowisko
Odwotujgcego, iz watpliwosci moze budzi¢ okreslony w zobowigzaniu LPO sposoéb
wykorzystania udostepnionych zasobow, okreslonych jako: nadzorowanie w ramach
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia prac polegajgcych na catoroczny biezgcym
utrzymaniu terendéw zieleni miejskiej. Idac dalej, moze to w konsekwencji prowadzi¢ do
watpliwosci w zakresie realnosci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w zakresie, jaki
zostat wskazany dla celdw potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, iz sam fakt powziecia watpliwosci co do tresci ztozonego
zobowigzania nie moze skutkowac - jak wnosi Odwotujgcy - wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, w zwigzku z brakiem wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w takim przypadku zobowigzany
jest do przeprowadzenia procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
~Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania’. Bezspornym jest fakt, iz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdow
na potrzeby realizacji danego zamoéwienia, miesci sie w dyspozycji art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przez
wykonawce. Dokument ten pozwala bowiem na udowodnienie, ze Wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu poprzez poleganie na zdolnosciach innych podmiotéw.

30



Zatem watpliwosci czy btedy w tresci takiego zobowigzania, winny by¢ w pierwszej kolejnosci
poddane procedurze z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy, nie byto jednak konieczne
zastosowanie powyzszej procedury, bowiem Zamawiajgcy w wyniku wyjasnienia razgco
niskiej ceny, w pismach z dnia 14 marca 2018 roku i 6 kwietnia 2018 roku uzyskat
od Przystepujgcego tPIB informacje, ze podmiot tPO bedzie podwykonawcag
przedmiotowego zamowienia, bedzie zaangazowany w wykonanie zamowienia, wykonujgc
prace objete zamowieniem. Na potwierdzenie, Przystepujgcy £PIB ztozyt oferte otrzymanag
od £PO, w oparciu o ktorg konstruowat wtasng oferte, zawierajacg wycene wszystkich prac
objetych zaméwieniem oraz oswiadczenie z 5 kwietnia 2018 roku, ztozone przez prezesa
zarzgdu tPO (reprezentacja samodzielna), odnoszgcym sie do tej oferty, dodatkowo
potwierdzajgce zakres wykonywanych prac tj, koszenie trawnikow, pielegnacje drzew,
karczowanie samosiewow, frezowanie pni, usuwanie powalonych drzew, zbieranie
Zanieczyszczeh, wywoz i utylizacje odpadow. Zatem Zamawiajgcy posiada oswiadczenie
podwykonawcy £PO (poparte ofertg cenowg) potwierdzajgce zakres i sposéb wykorzystania
udostepnianych zasobdéw, stanowigcych kwestionowang przez Odwotujgcego tresé
zobowigzania LPO. W zwigzku z powyzszym wezwanie Przystepujgcego LPIB na podstawie
art. 26 ust. 3 do wyjasnienia lub ztozenia nowego zobowigzania nie jest juz zasadne, bowiem
Zamawiajgcy dysponuje oswiadczeniem o tresci potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp 6 ,wykonawca nie jest obowigzany do
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 1i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego
wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w
szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz.
1114 oraz z 2016 r. poz. 352)". Zatem wezwanie wykonawcy do ztozenia oSwiadczenia, o
tresci posiadanej przez Zamawiajgcego nie jest konieczne. Art. 26 ust. 6 Pzp nie wskazuje w
wyniku jakich czynno$ci Zamawiajgcy wszedt w posiadanie oswiadczen lub dokumentow
dotyczagce tego wykonawcy a jedynie odnosi sie do faktu ich posiadania. Okolicznosé, iz
sprecyzowanie zakresu podwykonawstwa nastgpito w oswiadczeniu dotyczagcym wyjasnienia
razgco niskiej ceny, nie ma znaczenia dla wagi merytorycznej oSwiadczenia. Istotg jest tres¢
oswiadczenia, ktora potwierdza okolicznosc, o ktdrej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, a fakt
posiadania przez Zamawiajgcego takiego oswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu,
jest bezsporny.

Wobec powyzszego, =zarzut braku wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu jest nieuzasadniony i podlega oddaleniu.
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Ponadto, Izba wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez poleganie na zdolno$ciach innych podmiotéw,
w zwigzku brakiem mozliwosci potwierdzenia spetnienia warunkéw lub wystgpieniem wobec
tych podmiotow podstaw wykluczenia, musi zostaé poprzedzone procedurg okreslong

w art. 26 ust. 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy
Pzp, zarzut naruszenia art., 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezato
uzna¢ za niezasadny. Przystepujgcy tPIB wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, a zatem nie mogt na tej podstawie zosta¢ wykluczony z postepowania. Tym
samym, Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia jego oferty a zgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferta ta zostata

uznana za najkorzystniejszg.

K10 993/18

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Green Park, kitory w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i braku uznania oferty ww. Wykonawcy za odrzucong Izba nie podzielita
argumentacji podniesionej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 17 ,Opis sposobu obliczenia ceny” okreslit zasady,
na podstawie ktérych Wykonawca miat wyceni¢ przedmiot zamoéwienia.

Wskazat, iz Wykonawca winien we wilasnym zakresie wyceni¢ zakres prac objety
przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy przygotowat formularze cenowe dla poszczegdlnych czesci zamowienia,
ktére odpowiadaly zakresowi przedmiotu zamoéwienia. W Zzadnym miejscu SIWZ
Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposéb wykonawca ma skalkulowac sktadniki ceny, ani jakie
elementy uja¢ dokonujgc kalkulacji ceny jednostkowej. Argumentacja Odwotujgcego, iz
Przystepujacy Green Park nie ujat w cenie oferty, kosztéw transportu osdb z Radomska do
todzi, ktore to koszty winien obliczy¢ zgodnie z Rozporzgdzeniu Ministra Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy, oderwane jest od
rzeczywistosci. Odwotujgcy nie ma zadnych podstaw, aby przyjmowac iz pracownicy bedag

wykorzystywac¢ wtasne pojazdy do celow stuzbowych, nie ma réwniez wiedzy czy pracownicy
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posiadajg w ogdéle samochody prywatne. Ponadto, przy braku wiedzy na temat wielkosci
silnika, zatozenie ze wykorzystany zostanie pojazd o pojemnosci skokowej silnika powyzej
900 cm?®, liczac przejazd przez 30 dni w miesigcu w obie strony jest catkowicie
nieuzasadnione. Odwotujgcy opart swéj wywod na przyjetych przez siebie wiasnych
przypuszczeniach i zalozeniach, w oparciu o miejsce zamieszkania dwdch oséb
wymienionych w odwotaniu (Radomsko), nie majac zadnego potwierdzenia ani wiedzy w
zakresie rozwigzan przyjetych przez Przystepujgcego Green Park w tym zakresie. Ponadto
wyliczenia Odwotujgcego, oparte sg o bfedne, nieracjonalne ekonomicznie zatozenia w
zakresie transportu prowadzonego przez 30 dni w miesigcu, a nie przez dni robocze.
Podczas rozprawy Przystepujacy wyjasnit, iz koszty w zakresie dowozu osob nie zostaty
ujete w cenie oferty w wysokosci wskazanej przez Odwotujgcego, ale nie na zasadzie ich
pominiecia a jedynie w zwigzku z brakiem poniesienia takich kosztow. Zarzut oparty jedynie
na przypuszczeniach i wilasnych przewidywaniach, przy zatozeniu, ze Przystepujgcy w
zakresie dojazdu oso6b poniesie jedne z najwyzszych mozliwych kosztéw transportu, nie
moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego, iz Przystepujacy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Nie sposéb zgodzi¢ sie réowniez z Odwotujgcym, iz Przystepujacy Green Park pominagt w
swej ofercie koszty transportu ziemi z PGK Sp. z 0.0. do todzi oraz kosztéw transportu
biomasy i zrebki drzewnej do PGK Sp. z 0.0. w zamian za ziemie, zakfadajgc kalkulacje
kosztow transportu przyjetg przez Odwotujgcego. Koszty te zostaty ujete w kosztorysie
ztozonym do oferty i wyjasnione Zamawiajgcemu w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Przystepujgcy wskazat, iz koszty ujete sg w ramach ceny ryczattowej dla danej pozyciji.
Na potwierdzenie wyliczenia ceny zatgczyt oferty i poswiadczenia od podmiotéw z ktorymi
wspoétpracuje, potwierdzajgce zasady wspoipracy i oferowane ceny. Przystepujgcy Green
Park, jako podmiot dziatajgcy na rynku i wspotpracujacy z innymi podmiotami korzysta
z wypracowanych upustoéw, umozliwiajgcych mu zaoferowanie korzystnych cen. Zaktadajac,
zgodnie z zapisami SIWZ, ze wykonawca winien we wtasnym zakresie wyceni¢ zakres prac
objety przedmiotem zamdwienia, nie mozna uznac¢ za zasadne, iz brak wyliczenia kosztéw
transportu w sposob odmienny niz wskazany przez Odwotujgcego (tzn. w oparciu
0 Rozporzgdzenie Ministra Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celéw stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy), stanowi pominiecie tych kosztéw w ofercie.

W ocenie |zby, argumentacja Odwotujgcego dotyczgca darowizny w zakresie do 10%
ilosci materiatu na uzupetnienia tzw. ,wypadu” nie jest uzasadniona. Wskaza¢ nalezy,

iz ,poswiadczenie” zlozone przez prowadzgcego ,Gospodarstwo Ogrodnicze” ztozone
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zostalo Zamawiajgcemu w zwigzku z wyjasnieniem razgco niskiej ceny. Z tresci
.poswiadczenia” wynika, ze w ramach zamowionego materialu roslinnego przez
Przystepujgcego Green Park, w przypadku tzw. ,wypadéw” (roslin, ktére sie nie przyjety)
wiasciciel ,Gospodarstwa Ogrodniczego” zapewni ich bezpfatne uzupetnienie do 10%.
Zobowigzanie to jest bezposrednio zwigzane z zamoéwionym materiatem kwiatowym i
uzaleznione o faktycznie zaistniatych ,wypadow”, ktore nalezy traktowa¢ w kontekscie
zobowigzania gwarancyjnego, dotyczacego dostarczenia nowych roslin w miejsce
obumartych a nie darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm., zwany dalej KC). |zba wskazuje, iz
zobowigzanie to nalezy rozumie¢ w kontek$cie art. 889 pkt 1 KC (Nie stanowig darowizny
nastepujgce bezptatne przysporzenia gdy zobowigzanie do bezptfatnego $wiadczenia wynika
Z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu); w zwigzku z 577 KC dotyczgcego
gwarancji przy sprzedazy.

W zakresie braku w pozycjach 10.1, 10.2 i 10.3. ujecia kosztow pity mechaniczne;j
i paliwa do niej przystepujacy Green Park wyjasnit na rozprawie, iz nie bedzie korzystat z pit
mechanicznych a jedynie z recznych. Zatem wycena paliwa do pity mechanicznej nie byta
uzasadniona. W zakresie pominiecia w pozycjach 12, 14.2. i 30 odpowiednio: kosztu wywozu
konarow, dwukrotnosci pielenia gazonow i codziennego podlewania latem oraz wymienienia
kosztow zwigzanych z dwukrotnym malowaniem tawek, nalezy wskazac iz wycena w ramach
tych pozycji byta wyceng ryczaltowg. Zamawiajgcy nie wymagat rozbicia ceny
na poszczegolne elementy sktadowe, lecz skalkulowania jej w oparciu o wszystkie elementy
sktadowe. W ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujgcy miat przediozyé
kalkulacje zawierajgcg koszty jednostkowe =z podzialem na koszty pracownicze-
roboczogodziny, koszty materiatéw i koszty sprzetu. Kalkulacja sporzgdzona wedtug takich
zatozen zostata przediozona Zamawiajgcemu, zatem =zarzut braku wyszczegdlnienia
elementéw z opisu zamdwienia nie jest uzasadniony, w sytuacji braku takiego wymogu w
SIWZ.

Reasumujac, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz powyzsze Swiadczy
0 przedstawieniu w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad, moggcych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Powyzsza argumentacja nie moze mieC zastosowania
zwlaszcza w zakresie, w ktorym Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu brak podania
informaciji, ktérych zgodnie z SIWZ Przystepujacy artykutowaé nie musiat.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zatem =zarzut zaniechania wykluczenia
Przystepujacego Green Park z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp.
Izba wskazuje, iz na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutow,

ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem argumenty przywotane podczas rozprawy
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w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego Green Park z trescig SIWZ nie mogty

by¢ rozpoznane, z uwagi na ich brak w tresci odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp. i art. 90
ust. 2 i 3 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Green Park
zawierajgcej razgco niskg cene i btedng ocene wyjasnien i dowodow ztozonych przez
Wykonawce polegajaca na uznania, iz ww. Wykonawca wykazat, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, co skutkowato wadliwoscig w postaci braku odrzucenia oferty oraz brak
odrzucenia oferty mimo iz ww. Wykonawca podlegat wykluczeniu, I1zba wskazuje ze stawiany

zarzut nie zostat potwierdzony.

Ustawodawca nie zdefiniowat ceny razgco niskiej, jednakze w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa (por.np. KIO 586/13 i 588/13 z 27 marca 2013r., KIO 2155/17 z 2 listopada
2017r., KIO 2473/17 z 7 grudnia 2017r., KIO 266/18 z 27 lutego 2018r., KIO 152/18 z 8
lutego 2018r.) oraz dorobku doktryny nalezy uznaé, ze ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia jest cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie
niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie
na nim dziatajgcych.

Sam fakt, zlozenia oferty z ceng odbiegajgcg od wartosci szacunkowej zaméwienia jak
réwniez wartoéci innych ofert nie powoduje automatycznie koniecznoéci odrzucenia tej
oferty.

Aby odrzuci¢ oferte zawierajacg razgcg niskg cene, Zamawiajgcy zobowigzany jest
do przeprowadzenia procedury w zakresie wyjasnienia, czy zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Dopiero na podstawie uzyskanych wyjasnien, Zamawiajgcy moze podjgé
decyzje, czy cena podana w ofercie moze zosta¢ uznana za razgco niska tj. nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia
czy tez nie.

W okolicznosciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy kierowat do Przystepujgcego
Green Park dwukrotnie wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny (drugie wezwanie
dotyczyto uszczegdtowienie pierwszych wyjasnien), w odpowiedzi uzyskujgc informacje,
ktore precyzyjnie wyjasnity sposob wyliczenie ceny. Do wyjasnien zostata zatgczona
szczegoOtowa kalkulacja ceny oraz oferty od przedsiebiorcow, z ktérymi Przystepujgcy

wspotpracuje, na bazie ktérych dokonat kalkulacji zaoferowanej ceny. Odwotujgcy zarzucit
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Przystepujgcemu pominiecie w kalkulacji kosztéw niezbednych do realizacji zamowienia,
jednakze zgodnie z analizg zarzutu w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy,
sktadniki kosztow nie musiaty by¢ szczegdtowo wyartykutowane w kalkulacji poszczegdéinych
pozycji przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby Przystepujgcy sprostat obowigzkowi wykazania, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Zatem nie zaistniata przestanka z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp. oraz 90 ust. 3 Pzp.
nakazujgca Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zawierajgcej razgaco niskg cene, oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia z art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. bowiem
Przystepujacy Green Park nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty Przystepujgcego Green Park jako najkorzystniejszej mimo, iz ww. Wykonawca
podlegat wykluczeniu oraz jego oferta podlegata odrzuceniu. W ocenie Izby, dziatania
Zamawiajgcego w zakresie braku wykluczenia Przystepujgcego oraz braku odrzucenia jego
oferty byly prawidlowe. Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost
zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert
w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania

przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

K10 1032/18

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez brak odrzucenia
oferty Przystepujgcego Andro pomimo wystepowania w tej ofercie razgco niskiej ceny, Izba
dokonata analizy zarzutu tgcznie z zarzutem naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z ust. 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Andro w czesci 1 postepowania,
pomimo braku ztozenia przez tego wykonawce prawidtowych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, a takze wbrew wnioskom ptyngcym z tych wyjasnien, ktore wskazujg
na zawieranie przez te oferte razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby powyzsze zarzuty nie zostaty potwierdzone, zatem nalezy je uznac
za niezasadne.

W zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny lzba odwotuje sie do uzasadnienia dla
sprawy KIO 993/18.Ponadto, podkreslic nalezy, ze Ustawa Prawo zamowien publicznych
okresla sposob dokonywania oceny wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu wskazujgc,

ze oceniajgc wyjadnienia Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage czynniki o charakterze
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obiektywnym, jak np: oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, wptyw wynikajgcy z przepiséw prawa pracy
i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie, wynikajagcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcom (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Norma prawna
wynikajgca z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego. Wykonawcy nie
muszg w swoich wyjadnieniach wymieniaé wprost czynnikdw, o ktéorych mowa w
przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno opisaé dowolne przyczyny uzasadniajgce
rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter
obiektywny, dajacy sie zweryfikowac.

Celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie Zzlozenie ogdlnego zapewnienia,
ze wykonawca wykona zamédwienie za oszacowang przez siebie cene. Jak wynika z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy
cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego
powodu powinny byé one wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przykladowo koszt pracownikow czy
zaangazowania odpowiedniego sprzetu. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej (tak tez: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). ,Ogdlnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach
i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy publicznej uznaé nalezy za
niedostateczne i zastugujgce na zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu
z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie takze, ze
wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za
nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene, jednak
nie moze tego uczynic¢, nie poprzedzajgc swojej decyzji w tym wzgledzie przeprowadzeniem
procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli wykonawca nie
ztozy wyjasnien badz ocena ztozonych wyjasnien potwierdza, ze zaoferowano razgco niskg
cene, oferta podlega zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuceniu. Jak stusznie wskazano
w wyroku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10 na réwni z przypadkiem nieztozenia

w ogdble wyjasnien, doktryna i orzecznictwo traktuje wyjasnienia niewystarczajgce
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i ogdlnikowe. Podobnie stwierdzit Sad Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia 12
sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05. (por. KIO 1709/16 z 4 pazdziernik 2016r.).

Izba, analizujgc wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego Andro w niniejszej sprawie

przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego braku odrzucenia oferty z uwagi
na razgco niskg cene. Przystepujgcy zostat dwukrotnie wezwany do zlozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi ztozyt obszerne i rzetelne wyjasnienia
odnoszace sie do kazdego z punktow — zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego - w zakresie
kalkulacji ceny. Wyjasnienia popart szczegdtowg kalkulacje ceny sporzadzong w formie
kosztorysu, wraz z dowodami w postaci ofert od przedsiebiorcow na bazie ktérych dokonat
kalkulacji ceny oraz dokument potwierdzajgcy uzyskaniu pomocy de minimis. W ocenie
Izby, Przystepujacy ztozy logiczne, spoéjne i przejrzyste wyjasnienia, z ktérych wynikato
dlaczego ma mozliwos$¢ zaoferowania korzystnych cen, w stosunku do innych wykonawcow
(posiadanie rozbudowanego, specjalistycznego parku maszynowego, wykwalifikowanej
kadry pracowniczej, korzystne ceny od dostawcow, upusty, rabaty, bliskos¢ bazy sprzetowej
(L6dz), uzyskanie pomocy publicznej, zmniejszenie marzy, korzystne ceny uzyskane ze
sprzedazy drewna) oraz jakg przyjgt metodologie kalkulacji kosztow.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz na realno$¢ zaoferowanych przez Przystepujgcego cen
wskazuje fakt, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego w zakresie zamodwienia
podstawowego wynosi 1.957.846,42 zt, i jest wyzsza od ceny Odwotujgcego, wynoszgcej w
tym zakresie 1.733.915,09 zI. Dowodzi to niezbicie, iz zaoferowane przez Przystepujacego
ceny w ramach kalkulacji kosztow sg realne, rynkowe, a zamowienie mozliwe do realizacji.
Zakfadajgc, zgodnie z zapisami SIWZ, ze wykonawca winien we wtasnym zakresie wycenic
zakres prac objety przedmiotem zaméwienia, nie mozna uznaé za zasadng argumentacje
Odwotujgcego dotyczacg braku uwzglednienia w ramach kalkulacji ceny kosztow
prowadzenia dziatalnosci, kosztéw ogdélnozaktadowych, utrzymania pojazddw, sprzetdw,
kosztéw pracy biura, obstugi biezgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej;
ubezpieczenia pojazdow; kosztow medidw; kosztéw zwigzanych z podatkiem od
nieruchomosci; kosztéw inspektora nadzoru w obiektach zabytkowych; kosztow nadzoru
wynikajgcych z poz. 5.3.21 SIWZ oraz kosztow osoby uprawnionej w zakresie wykonania
prac o charakterze technicznych 5.3.22. , skoro Zamawiajacy nie wymagat wykazania
powyzszych w ofercie.

Podsumowuijac, Przystepujagcy Andro dotozy starannosci oczekiwanej od
profesjonalisty i w sposob czytelny wykazat rzetelno$¢ kalkulacji ceny ofertowej,
umozliwiajgcej nalezyte wykonanie ustugi, co potwierdzito iz zaoferowana cena nie jest

razgco niska.
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Wobec powyzszego, w ocenie Izby zarzut braku odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg
cene nalezy uznac za niezasadny. Za niezasadny nalezy uznac réwniez zarzut zaniechania
odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
a takze wbrew wnioskom ptyngcym z tych wyjasnien, wskazujgcym na razgco niskg cene

w ofercie.

Odnoszgc sie do zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp Poprzez brak odrzucenia oferty
Przystepujgcego Andro, pomimo jej niezgodnosci z SIWZ, Izba podkresla, ze Odwotujgcy
nie wskazat, w ktérym konkretnie miejscu oferta Przystepujgcego Andro miata by by¢
niezgodna z trescig SIWZ, i z ktére zapisy z oferty miatyby stanowié¢ naruszenie tresci SIWZ.
Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do ogdlnych stwierdzen jak np.: ,Nie powinny by¢
dozwolone bezpodstawne spekulacje dotyczace zatozen wykonawcy w zakresie Kategorii
prac do wykonania i ich ilosci”.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. z 2010 nr 48 poz. 280 ze zm.)
odwotanie powinno konkretyzowac¢ postawiony zarzut, zawieraé czynnosci lub zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy (§ 4 ust. 1
pkt 5 i 6).

O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego
Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, uzasadnienie jak i przypisana im kwalifikacja prawna,

szczegolnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu Zgdania odwotania.

Izba zaznacza, ze orzecznictwo sgddw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalno$é wykraczania poza jego tresé. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym
jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznoéci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
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Natomiast w mys| art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, a
z drugiej strony dla KlO, ktére nie moze orzekac co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu.”

Wskaza¢ nalezy, iz odwofanie nie moze mie¢ charakteru ogodlnego, powinno
konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im Zzadan,
wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnosci tych zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie odwotanie w zakresie wskazanych naruszenh przepisow
nie zawierato wszystkich koniecznych elementéw, co zostato wykazane powyzej.

Brak wskazania konkretnych czynnosci lub zaniechah czynnos$ci przez Zamawiajgcego

w odwotaniu, czyli poza podstawg prawng brak wskazania stanu faktycznego oraz brak
wskazania uzasadnienia faktycznego konkretnych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego
lezgcego u podstaw wnoszonego $rodka ochrony prawnej, stanowit podstawe
nieuwzglednienia wskazanego przez Odwotujgcego naruszenia. Zatem zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie moze zosta¢ uznany za zasadny, z uwagi na brak wykazania jego
naruszenia przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp
(ktéry to zostat sformutowany w odniesieniu do zlozenia oferty zawierajgcej razgco niskg
cene), poprzez brak odrzucenia oferty Przystepujgcego Andro, pomimo iz ztozenie oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszgc sie do ztozonego jako ewentualny, zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 poprzez
brak wezwania Przystepujgcego Andro do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zwigzku
z licznymi watpliwosciami nasuwajacymi sie po lekturze wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce, lzba wskazuje, iz nie mozna Zamawiajgcemu przypisaé powyzszego
naruszenia. Przystepujgcy dwukrotnie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny i w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego udzielit wyczerpujgcych
wyjasnien, w ktoérych udowodnit, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, ze doszto do
naruszen przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, ktére mialyby wplyw na wynik

postepowania, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b),
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgcy: ...
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