Sygn. akt KIO 1630/10

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant; Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 sierpnia 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamowienia: 1. ECORYS Polska Sp. z 0.0.  (petnomocnik), 2. PBS DGA Sp. z
0.0., adres dla petnomocnika: ul. tucka 2/4/6, 00-8 45 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Polska Agencja Rozwoju

Przedsi ebiorczo $ci, ul. Pa nska 81/83, 00-834 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

— Pentor Research International S.A., ul. Post epu 18B, 02-676 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

- SMG/KRC Poland Media S.A., ul. Nowoursynowska 154A, 02-797 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. PSDB Sp.

z 0.0. (petnomocnik), 2. WYG international Sp. z 0. 0., adres dla petnomocnika:
ul. Sienna 64, 00-825 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.



orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje przywrécenie odwotuj gcego do post epowania o

udzielenie zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Polskg Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci, ul.
Panska 81/83, 00-834 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia:
1. ECORYS Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. PBS D GA Sp. z 0.0., adres
dla petnomocnika: ul. tucka 2/4/6, 00-845 Warszawa  stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Polsk @ Agencj @ Rozwoju Przedsi ebiorczo sci, ul.
Panska 81/83, 00-834 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. ECORYS Polska Sp. z 0. o.
(petnomocnik), 2. PBS DGA Sp. z 0.0., adres dla pet nomocnika: ul. Lucka
2/4/6, 00-845 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1630/10)

Zamawiajacy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego pn. ,Nowe podejscie do

zamowien publicznych - projekt badawczy” (zamowienie podzielone na czesci).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 22.07.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdédw o wynikach postepowania o
udzielenie zamowienia, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ECORYS Polska Sp. z
0.0. i PBS DGA Sp. z 0.0. (zwanych dalej Konsorcjum) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
(w zakresie czesci | zamdwienia).

W uzasadnieniu wykluczenia Konsorcjum podniesiono, iz wykonawca nie wykazat spetniania
warunku minimalnego doswiadczenia zawodowego opisanego w 8§ 5a ust 1 pkt 2 lit. a siwz.
Wykonawcy na potwierdzenie spelniania ww. warunku udzialu w postepowaniu byl
zobowigzani przedstawi¢ wykaz zrealizowanych zamoOwien wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonie. W zwigzku z faktem, ze Konsorcjum nie przedstawito
w wykazie informacji nt. liczby podmiotéw nalezacych do sektora MSP objetych badaniem w
dniu 21.06.2010 r. zostali wezwani w trybie art. 26 ust. 2 ustawy do uzupetnienia wykazu. Z
tresci uzupeinionego wykazu nadal nie wynika, iz badania byly prowadzone na
przedsiebiorcach nalezacych do sektora MSP. Tym samym Konsorcjum nie udowodnito, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 02.08.2010 Konsorcjum wniosto odwotanie wobec ww. czynnosci, zarzucajac
Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust 1, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 26 ust. 4 oraz w konsekwencji
art. 7 ust 3 ustawy, domagajac sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci | zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in., ze w nagtdwku tabeli zatgcznika nr 3 (wykazie
zrealizowanych ustug) zalgczonego do oferty Konsorcjum zawarto zapis iz badanie dotyczy
matych i srednich przedsiebiorstw (MSP), zas w pozycji 1 oraz pozycji 3 wskazano liczbe
tych podmiotow. Ponadto, biorgc pod uwage strukture przedsiebiorstw w Polsce (MSP

stanowig 99,86% wszystkich przedsiebiorstw — na dowdd czego powotano dane Giéwnego



Urzedu Statystycznego), nie jest mozliwe, aby w zbadanych probach przedsiebiorstw, nie
byto 800 MSP. Nie jest wiec zasadne twierdzenie, iz z tresci wykazu nie wynika, ze badania
byly prowadzone na przedsiebiorcach z sektora MSP.

W zZadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze odwotujacy podlega wykluczeniu. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem doktryny i uksztattowanym jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Sqdow Okregowych, zamawiajacy, gdy powzigt watpliwosci, winien byt
skorzystac z regulacji art. 26 ust 4 ustawy. Nie uczyniwszy tego - wykluczyt odwotujacego

pomimo prawidtowego potwierdzenia spetniania warunkow.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamoOwienia przekazan g w
dniu 06.08.2010 r. przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone

na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje.

W rozdz. 1.3 ,Definicje najwazniejszych poje¢ uzywanych w siwz”, na str. 5 siwz, tiret trzecie,
wskazano:

.Mate i srednie przedsiebiorstwa (MSP) — zgodnie z Zalacznikiem 1 Definicja malych i
przedsiebiorstw do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2009,
uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i
88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenia w sprawie wylgczenh blokowych).

Zgodnie z § 5a ust 1 pkt 2 lit. a siwz o udzielenie przedmiotowego zamowienia mogli ubiegac
wykonawcy, ktorzy w ciagu ostatnich trzech lat przed datg zlozenia ofert wykonali co
najmniej 3 badania spoteczno-ekonomiczne, w tym przynajmniej dwa badania zostaly
zrealizowane metodami iloSciowymi na reprezentatywnej grupie respondentow (przynajmniej
800 podmiotow) pochodzacych z sektora MSP w Polsce i ktorych warto$¢ wynosita co
najmniej 100 000 zt brutto za kazde badanie.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zgodnie z z § 5a ust 3 pkt 4 siwz
wykonawcy winni ztozy¢ wykaz wykonanych ustug, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, sporzadzony wg wzoru zatgczonego do siwz wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Wzor ww. zalgcznika (zat. nr 3, o ktéorym mowa w 8§ 18 ust. 1 lit ¢ siwz) sporzgdzono w
ksztalcie tabeli, ktérej nagltowek otrzymat brzmienie: ,Wykaz wykonanych podobnych

zamdwienh a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych”

Wraz z ofertg (str. 27) Konsorcjum przedstawito wykaz ustug (zatgcznik nr 3) wykonanych
przez PBS DGA, w ktorego nagtowku wskazano, iz sg to ustugi polegajace na wykonaniu

badan ilosciowych na reprezentatywnej grupie respondentow obejmujacej, dla kazdego



badan, przynajmniej 800 podmiotéw z sektora MSP w Polsce — dotyczy potwierdzenia
spetniania warunkow opisanych w 8 5a ust 1 pkt 2 lit. a siwz.

W pozycji 1 tabeli wykazano badanie, odnosnie ktérego zatgczono do oferty dokumenty
potwierdzajgce jego nalezyte wykonanie (str. 32 — oswiadczenie PTK Centertel Sp. z 0.0.), z
ktérych wynikato, ze przebadano 3264 przedsiebiorstw — préba losowa ogdélnopolska.

W poz. 3 tabeli wykazano badanie odnosnie ktérego zatgczono do oferty dokumenty
potwierdzajace jego nalezyte wykonanie (str. 30 — oswiadczenie TP S.A.), z ktérych
wynikato, ze przebadana zostata ogoélnopolska losowa proba 1049 przedsiebiorstw o
zatrudnieniu 0-9 osoéb.

Pozycja nr 2 tabeli wykazu nie dotyczyta badania ilosciowego — byto to badanie zbedne dla

wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 21 czerwca 2010 roku, zamawiajacy wezwat Konsorcjum do uzupetnienia ww.
wykazu stwierdzajgc:

W wykazie wykonanych ustug - str. 27 oferty wykonawca w opisie badah nr 1 oraz nr 3 nie
zawart informacji w kazdej z prob badawczych znalazio sie co najmniej 800 podmiotow z
sektora MSP, w kazdym z badan.

W zwigzku z czym zazgdano uzupeinienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku:

- poprzez podanie informacji czy w prébach, ktére uzyto we wskazanych badaniach,
znalazto sie co najmniej 800 podmiotow sektora MSP w kazdym z badan, lub

- poprzez wskazanie innych badan zrealizowanych metodami ilosciowymi na
reprezentatywnej grupie respondentéw (przynajmniej 800 podmiotéw) pochodzacych z
sektora MSP w Polsce i ktérych warto$¢ wynosita co najmniej 100 000 zt brutto za kazde

badanie, oraz przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 25.06.2010, odwotujacy w pismie przewodnim oraz w
przestanej nowej tabeli wykazu (zat. nr 3), podat liczby przebadanych firm w ramach badan
wykazywanych w poz. 1 i 3 wykazu. Do kwestii czy przebadane podmioty nalezaly do
sektora MSP dodatkowo sie nie odnidst.

Nagtowek tabeli oraz badania wykazywane w tabeli pierwotnie pozostaty niezmienione.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.



Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doSwiadczenia. (Warunki dotyczace tego typu
wiasciwosci wykonawcy zamawiajacy postawit m.in. w cytowanym wyzej 8 5a ust 1 pkt 2 lit. a siwz,
ktorych zarzucony brak wykazania stal sie podstawg wykluczenia odwolujgcego w czesci |
postepowania o udzielenie zamowienia).

Nastepnie, zgodnie z adekwatnymi przepisami ustawy (art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 1), atakze 8 1 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ skiadane, zamawiajgcy moze zada¢ w celu wykazania spetiania warunkow udzialu w
postepowaniu przediozenia wykazu dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustlugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Stanowiacy podstawe wykluczenia odwolujgcego z niniejszego postepowania (w czesci | zamowienia)
przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nakazuje wykluczenie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu.

W $wietle przywotanych przepiséw wykazanie spelnianie warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia odbywa sie na podstawie dokumentow wytworzonych przez samego wykonawce
(oprécz dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie prac), majacych wiasciwie charakter jego
oswiadczenia na temat rzeczywistosci, zawierajgcego informacje wymagane przez zamawiajgcego.
Tym samym wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ,wykazanie spetiania warunkéw” w zestawieniu z
formalnie ograniczonym ww. przepisami zasobem $rodkéw do ich wykazania nie moze by¢
utozsamiane z dowodzeniem w pelnym znaczeniu tego terminu, tzn. wykazywaniem prawdziwosci
faktow dowodzonych. Jak wskazano, dla wylaczenia mozliwosci zastosowania przestanki wykluczenia
wykonawcy zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wystarczajgce jest tu przedstawienie Zadanych przez
zamawiajgcego dokumentéw oraz podanie w nich informacji odnoszacych sie do postawionych
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze oczywiscie nie przekresla i nie wylacza elementu prawdy materialnej przy potwierdzaniu
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca winien nie tylko prawidtowo, tzn. w sposob
zgodny z wymaganiami ustawy i zagdaniami siwz powyzsze oddac i przedstawi¢ (wykazac), ale rowniez,
co do zasady, powinien postugiwaé sie i podawa¢ w tym zakresie informacje wylacznie prawdziwe.
Powyzszy wymdg sankcjonowany jest dyspozycie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, iz z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ziozyli nieprawdziwe
informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W celu
zastosowania ww. przestanki wykluczenia, fakt podania nieprawdziwych informacji winien by¢ jednak

pewny (mozliwy do udowodnienia).



Tymczasem zaréwno w trakcie oceny ofert, jak rowniez w ramach postepowania odwotawczego
zamawiajacy ani przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajacego nie udowodnili, ze Konsorcjum
podalo w przediozonym wykazie uslug informacje nieodpowiadajace prawdzie, np. przez
wprowadzajgce w biad przedstawienie jako odpowiadajacych wymaganiom zamawiajacego ustug, ktore
w rzeczywistosci posiadaty charakterystyke odmienna. Natomiast zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru
dowodu wynikajaca z dyspozycji art. 6 Kodeksu cywilnego oraz art. 190 ust. 1 Pzp, to na podmiotach
wywodzacych skutki prawne w postaci koniecznosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy cigzyt bedzie obowigzek udowodnienia okolicznosci stanowigcych podstawe tego typu
czynnosci. Odwotujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze wszystkie przebadane podmioty przebadane
w ramach realizacji wskazanych w poz. 1 i 3 ww. wykazu nalezaly do sektora MSP, natomiast jego
przeciwnicy procesowi ograniczali sie tu do przedstawiania swoich watpliwosci, co do rzeczywistego
zakresu i préby badan, podnoszac (Pentor Research International S.A.), ze gdyby wskazane badania
spelniaty wymagania zamawiajacego odwotujgcy moghy to z tatwoscig udowodnic — dowodow
pozwalajacych sfalsyfikowa¢ oswiadczenie odwolujgcego zas nie przedstawiono.

Zamawiajacy jako podstawe wykluczenia odwolujacego z postepowania wskazat wiec niewlasciwy i
niedostateczny sposéb wykazania przez wykonawce, iz warunki udziatu w postepowaniu spetia — brak
informacji, ze przedstawione w ramach potwierdzenia spetiania warunku zrealizowane badania
dotyczyly podmiotéw z sektora MSP. Réwniez tego typu ,formalng” podstawe wykluczenia wykonawcy
Izba uznala za chybiong, jako nie znajdujgca oparcia w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia. W Swietle dokumentow zatgczonych do oferty przyja¢ nalezato, ze wykonawca w sposéb
wystarczajacy wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do przebadania
minimalnej ilosci firm z sektora MSP (800).

Mianowicie nagtowek tabeli wykazu wyraznie stwierdza sie, ze podane badania dotycza podmiotow z
sektora MSP — nawet gdy deklaracja w sposdb chybiony odnosi sie do badania wskazanego w pozycji
nr 2 wykazu, ktora jest tu zbedna i nie dotyczy potwierdzenia spetiania warunku udzialu w
postepowaniu z 8 5a ust 1 pkt 2 lit. a siwz, nie przekresla to, iz prawidtowo odnosi sie do pozostatych
dwoch badan, ktére ww. warunku dotycza.

Ponadto informacje nt. rodzaju préby i ilosci przebadanych podmiotow przesadzajace powigzaniu badan
z sektorem MSP zawarte sg w dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie badan
przedstawionych wraz z wykazem, z ktorym winny by¢ rozpatrywane, co do zakresu wynikajacych z
nich informacji, facznie. Odnosnie badania nr 3 jego odbiorca potwierdzit, ze przebadana zostata
ogolnopolska losowa préba 1049 przedsiebiorstw o zatrudnieniu 0-9 0séb, co nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do charakteru préby przebadanej. Natomiast w przypadku badania z poz. 1 tabeli jego
odbiorca potwierdzit, ze dotyczylo 3264 przedsiebiorstw — proba losowa ogolnopolska. Biorac pod
uwage niekwestionowane przez uczestnikbw postepowania dane, iz wsrdd zarejestrowanych

podmiotéw gospodarki narodowej ponad 99% nalezy do sektora MSP — prawdopodobienstwo, iz w



losowej probie 3264 przedsiebiorstw nie wystapi co najmniej 800 przedsiebiorstw tego typu nie warte jest
nawet innego niz matematyczne rozpatrywania.

Ostatnig kwestig wymagajacq klaryfikacji w celu uzasadnienia stanowiska Izby w przedmiocie oceny
wykazania przez odwolujacego spelniania powolywanego warunku udzialu w postepowaniu jest
ustalenie jego normatywnego znaczenia w Swietle podniesionego na rozprawie twierdzenia
zamawiajacego, iz poprzez stosowne definicie zawarte w siwz ograniczono mozliwos¢ wykazania
warunku jedynie do badar matych i srednich przedsiebiorstw z wylaczeniem tzw. mikroprzedsiebiorstw.
W pierwszej kolejnosci, poza przyjmowanym prymatem wykiadni literalnej, jako naczelng dyrektywe
interpretacji warunkéw udzialu w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego, przyja¢ nalezy
postulat nieograniczania konkurencji przez ich zbyt waskie odczytanie (art. 7 ust. 1 Pzp) oraz ich zwigzek
w przedmiotem zamoOwienia (art. 22 ust. 4 Pzp) — w przypadku warunku doswiadczenia nalezy przyjac¢
doswiadczenie, ktdre moze postuzy¢ zabezpieczeniu prawidiowej realizacji przedmiotu zaméwienia.
Twierdzenie zamawiajacego, iz sformutowany przezen warunek udziatu w postepowaniu odnostt sie i
tylko do ograniczonego kregu przedsiebiorstw z kategorii MSP w zwigzku z definicjg zawartg na stronie
5 siwz jest w Swietle ww. postulatéw interpretacyjnych nie do utrzymania.

Po pierwsze trudno ww. postanowienia siwz uzna¢ za jakagkolwiek dokladng definicie, co najwyzej
odestanie do definicji zawartych w Zalgczniku 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008 z dnia 6
sierpnia 2008 r. zatytutowanym ,Definicja malych i srednich przedsiebiorstw”. Wystepujg tam réznorakie
definicje: zaréwno calej kategorii ,matych i $rednich przedsiebiorstw” (MSP) — na co wskazuje sam tytut
zalgcznika — jak i jej poszczegoinych sktadowych, czyli mikroprzedsiebiorstw i malych przedsigbiorstw
(art. 2 ust. 1-3). W Swietle ww. postanowien rozporzadzenia mikroprzedsiebiorstwa zaliczane sg do
kategorii MSP (art. 2 ust. 1 in initio oraz art. 2 ust. 3 zalgcznika). Tym samym trudno ww. odestania
zamawiajgcego potraktowac jako jednoznaczne ograniczenie posiadajacego definicie legalng skrotu
jedynie do matych i Srednich przedsiebiorstw z wytgczeniem mikroprzedsigbiorstw.

Dodatkowo zamawiajgcy w tresci siwz bynajmniej nie postuguje sie konsekwentnie tylko samym
skrotem ,MSP”, ale czesto stosuje go w zwigzku frazeologicznym ,sektor MSP” (np. w § 5a ust 1 pkt 2
lit. a siwz) wprowadzajac dodatkowa niejasnosc terminologiczng w tym zakresie.

Ponadto nie zostalo wykazane w jaki sposob tego typu ograniczenie interpretacyjne warunkow udziatu w
postepowaniu w tym zakresie miatloby mie¢ zwigzek z przedmiotem zaméwienia oraz zabezpieczac

Zamawiajacemu jego prawidtowa realizacje.

Reasumujgc, po rozpatrzeniu sprawy Izba nie znalazta ustawowych przestanek do wykluczenia
odwolujgcego z powoddw wskazanych przez zamawiajacego w informacji o wynikach postepowania i
tym samym potwierdzita naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy podanego jako podstawa wykluczenia
wykonawcy. Zasadne stalo sie zatem nakazanie przywrécenia wykonawcy do postepowania o
udzielenie zamdwienia (sitg rzeczy — w zwigzku z zakresem odwolania dotyczacego cz. | — niniejszy

wyrok dotyczy tej czesci zamowienia)



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na
podstawie faktury przedstawionej do akt sprawy.



