Sygn. akt KIO/UZP 648/09

POSTANOWIENIE

z dnia 4 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Luiza Ltamejko
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: ITB Sp. z o. o., ul. Wiosenna 14 lok.22 , 53 — 017
Wroctaw (lider), Pellizzer s.r.l. z siedzib g w 31010 Fonte (Wtochy), Via Mattarelli 58,
Tessarollo Comm Giuseppe s.r.l., z siedzib g w 38051 Borgo Valsugana(Wtochy), Corso
Ausugum 37, od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalnag Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziat  kowskiego 6, 45 — 085 Opole
protestu z dnia 30 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ITB Sp. z o. 0., ul. Wiosenna 14 lok.22
53 — 017 Wroctaw (lider), Pellizzer s.r.l. z siedzib g w 31010 Fonte (Wiochy), Via
Mattarelli 58, Tessarollo Comm Giuseppe s.rl., z s iedzibg w 38051 Borgo

Valsugana(Wtochy), Corso Ausugum 37, i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ITB Sp. z 0. o ., ul
Wiosenna 14 lok.22, 53 — 017 Wroctaw  (lider), Pellizzer s.r.l. z siedzib aw
31010 Fonte (Witochy), Via Mattarelli 58, Tessarollo Comm Giuseppe s.r.l.,
Z siedzib g w 38051 Borgo Valsugana(Wtochy), Corso Ausugum 37

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt Xxx gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ITB Sp. z o. o. ul.
Wiosenna 14/2, 53 — 017 Wroctaw, Pellizzer s.rl. z siedzib g w 31010
Fonte (Wiochy), Via Mattarelli 58, Tessarollo Comm Giuseppe s.r.l., z
siedzib g w 38051 Borgo Valsugana(Wtochy), Corso Ausugum 37

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, zwana dalej
Zamawiajagcym, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi krajowej nr 46 w
miescie Modlin. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu opublikowane zostato 10 marca

2009 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod poz. 57136-2009.

Wartos¢ zaméwienia wynosi 6.723.476,24 zt, co stanowi rownowartos¢ 1.734.150,84 euro.

W dniu 27.04.2009 r. wykonawca zostat poinformowany faksem przez Zamawiajgcego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pézn.zm.), zwanej dalej ustawg oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp z powodu nie potwierdzenia ziozonym na wezwanie zamawiajgcego
dokumentem z ZUS wystawionym w dniu 8.04.2009 r. spehienia warunkéw udziatlu w

postepowaniu na dzien skladania ofert tj. 6.04.2009 r.



W dniu 30 kwietnia 2009 r. wykonawca wnidst protest na czynnos¢ bezpodstawnego
wykluczenia go z postepowania oraz zatrzymania wadium. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10) i art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy poprzez bezprawne wykluczenie
go z postepowania w sytuacji, gdy speinit on warunki okreslone w przedmiotowym
postepowaniu oraz uzupetnit dokument na wezwanie Zamawiajgcego. Protestujgcy zarzucit
takze Zamawiajgcemu naruszenie art.24 ust.4 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie jego
oferty za odrzucong, a takze art.46 ust.4a ww. ustawy poprzez nieuprawnione zatrzymanie
wadium. W uzasadnieniu podnidst, iz na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt wymagany
dokument z ZUS, zas zatrzymanie wadium przez Zamawiajgcego jest dopuszczalne jedynie
w sytuacji nie ztozenia dokumentoéw na wezwanie zamawiajgcego w terminie przez niego

wyznaczonym,

Zamawiajacy pismem z dnia 7 maja 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.
Podnidst, iz protestujacy nie wykazat iz wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne na dzien skladania ofert tj.6.04.2009 r., co jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz nie zlozyl dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatlu w rozumieniu art.26 ust.3 ustawy w zw. z art.25 ustawy. Ponadto podniést
brak interesu prawnego po stronie protestujgcego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Zamawiajacy stwierdzit, iz na czynnos¢ zatrzymania wadium nie przystuguje prawo do
wniesienia protestu, gdyz nie jest to czynnoSC podjeta przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 16.04.2009 r. sygn.akt KIO/UZP 424-426/09.

W dniu 12 maja 2009 r. wykonawca wniost odwotanie do Prezesa UZP poprzez nadanie go

listem poleconym w placéwce pocztowej operatora publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si € z dokumentacj g zgromadzon g w sprawie,
oraz po wystuchaniu wyja $nien i wnioskédw petnomocnikow stron zio  zonych na

posiedzeniu ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.zm.),
zwanej dalej ,ustawq”, gdyz odwotanie zostalo podpisane przez osoby nie posiadajace
umocowania do dziatania w imieniu czlonkéw konsorcjum, za$ kopia odwotania nie zostata

przekazana zamawiajgcemu jednoczesnie z wniesieniem odwotania do Prezesa UZP.



W toku posiedzenia ustalono, iz Odwotujacy powziat informacije o rozstrzygnieciu protestu w
dniu 7 maja 2009 r. Zgodnie z art.184 ust. 2 cyt. ustawy w przypadku postepowan, w ktérych
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujac kopie tresci
odwotania zamawiajacemu. Termin na wniesienie odwotania w przedmiotowej sprawie i
przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu uptywal w dniu 12 maja 2009 r. W toku
posiedzenia Zamawiajgcy oswiadczyt, iz kopia odwotania wptyneta do zamawiajagcego w
dniu 15 maja 2009 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu na jej przekazanie. Nadanie
kopii odwotania jako przesytki pocztowej w terminie do wniesienia odwotania na adres
Zamawiajgcego nie jest rownoznaczne z przekazaniem ( doreczeniem kopii) odwotania
zamawiajgcemu. Ustawa z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo Zamoéwierr Publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn.zm.) w art.184 ust.2 zd. 2 przewiduje
skutek zlozenia odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego dla wniesienia
odwotania do Prezesa UZP. Nie dotyczy to jednak kopii odwotania, ktéra powinna byé
przekazana zamawiajgcemu jednocze$nie z wniesieniem odwotlania, a wiec najp6zniej w

terminie na wniesienie odwotania.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie zostalo podpisane przez
radcow prawnych Bozene D. oraz Teresa K., ktére nie byly uprawnione do wniesienia
odwotania w przedmiotowej sprawie w imieniu odwolujgcego sie konsorcjum. Wskazane
osoby dziataly na podstawie pelhomocnictwa z dnia 8 maja 2009 r. udzielonego przez
Wojciecha K. petnomocnika konsorcjum ustanowionego na podstawie umowy konsorcjum z
dnia 19 stycznia 2009 r. oraz petnomocnictw udzielonych w dniu 4 kwietnia 2009 r. przez
ITB sp.zo.o. z siedzibg we Wroctawiu, Tessarolo Comm.Giuseppe s.r.l z siedzibg we
Wioszech, Pellizzer s.r.l. z siedzibg we Wioszech ( str.194-196 oferty). Przedmiotowe
petnomocnictwa upowazniaty pana Wojciecha K. do sktadania protestow i odwotan w ramach
przedmiotowego postepowania. Petnomocnictwa te nie przewidywaly jednak mozliwosci
ustanawiania dalszych petnomocnikéw. Zgodnie bowiem z art.106 k.c. petnomocnik moze
ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika
z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg

petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655) orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu ha podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



