Sygn. akt: KIO 1269/14
WYROK
z dnia 3 lipca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 3 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2014 r. przez Odwotujacego —
Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

przy udziale Wykonawcy — Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocoieiieiennnns



Sygn. akt: KIO 1269/14
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach prowadzi w przetargu nieograniczonym postepowanie na
dostawe odczynnikébw oraz dzierzawe analizatorow - VIII (Nr sprawy: ZP-13-128 UN),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 grudnia 2013 roku nr
2013/S 236-409728 w zakresie Pakietu nr 3 — ,Dostawa odczynnikow i materiatbw

zuzwalnych wraz z dzierzawg 2 analizatoréw do badan z zakresu koagulologii”.

Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. zaniechania w ramach powtérzonej czynnosci badania ofert — mimo ztozenia przez
Zamawiajgcego oswiadczenia woli 0 uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
wniesionym przez Odwotujgcego dnia 5 maja 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt KIO
885/14 (Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 maja 2014 roku) i zwigzania tym
oswiadczeniem woli — oceny oferty Siemens Sp. z 0.0. jako niezgodnej z ustawg oraz oceny
tresci oferty Siemens Sp. z 0.0. jako nie odpowiadajgcej tresci siwz i w konsekwencji
zaniechania odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0.;

zaniechania odrzucenia oferty Siemens jako niezgodnej z trescig siwz i niezgodnej z ustawa;
dokonania wyboru oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

zaniechania wyboru oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 65 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 PZP poprzez zaniechanie oceny oferty
Siemens Sp. z 0.0. przy powtérnej czynnosci badania ofert z uwzglednieniem zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcego w sprawie o sygnaturze akt KIO 885/14, co do
ktérych Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o ich uwzglednieniu (Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie z dnia 13 maja 2014 roku) i zwigzania tym oswiadczeniem woli;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez nieodrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0. w
Warszawie jako podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Siwz;

3. art 89 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 25 ust. 2 PZP oraz § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy

od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013
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roku (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 z pdzn. zmianami) poprzez nieodrzucenie oferty Siemens Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z ustawg;

4, art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty
Werfen Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty Siemens Sp.
Z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

5. art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. dotgczenie do akt sprawy akt postepowan o sygn. akt KIO 419/14 i sygn. akt KIO
885/14 dotyczacych Pakietu nr 3 - ,Dostawa odczynnikéw i materiatbw- zuzywalnych wraz z
dzierzawg 2 analizatorow do badan z zakresu koagulologi” w ramach przetargu
nieograniczonego na dostawe odczynnikéw oraz dzierzawe analizatorow — VIII (Nr sprawy:
ZP-13-128 UN);

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 3 oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe niniejszego odwotania Odwotujgcy dowiedziat sie
w dniu 11.06.2014 r. za posrednictwem poczty elektronicznej.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Dnia 11 czerwca 2014 roku Werfen Polska Sp. z 0.0. zostat zawiadomiony o dokonaniu na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 PZP wyboru do realizacji zaméwienia w zakresie Pakietu nr 3
oferty ztozonej przez Siemens Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy powtarzat czynnos¢ badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Werfen Polska Sp. z 0.0. z dnia 5
maja 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt KIO 885/14.

Podniesione przez Werfen Polska Sp. z 0.0. w powyzszym odwotaniu zarzuty dotyczyty
czynnosci zaniechania odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. i w konsekwencji niezgodnego z
przepisami PZP wyboru oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Werfen Polska Sp. z 0.0. podniést, ze Siemens Sp. z 0.0. wezwany w wyniku wyroku KIO z
dnia 18 marca 2014 roku (sygn. akt KIO 419/14) do uzupetnienia ztozonej oferty w trybie art.
26 ust. 3 PZP poprzez przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego, Ze przedmiot
zamoéwienia Control Plasma P o numerze katalogowym OUPZ17 umozliwia przeprowadzenie
kontroli jakosci dla czasu trombinowego, a tym samym, ze oferta Siemens Sp. z 0.0. spetnia
wymog zapewnienia materiatu kontrolnego na 2 poziomach wymaganych przez SIWZ, nie
przedstawit takiego dokumentu w wymaganej formie (zostata ztozona kserokopia Karty

charakterystyki bez oswiadczenia woli w przedmiocie potwierdzenia za zgodnosé¢ z
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oryginatem). Brak ztozenia przez Siemens Sp. z 0.0. dokumentu w wymaganej formie
skutkowato niewykazaniem, ze zaoferowany przez Siemens Sp. z 0.0. materiat kontrolny
Control Plasma P jest zgodny z trescig SIWZ (spetnienie parametru granicznego kontroli na
dwroch poziomach czasu trombinowego). Wykazano takze niezgodnos$¢ tresci oferty
Siemens Sp. z 0.0. z punktem 27 Zatgcznika Nr 3 do SIWZ ,Formularz asortymentowo-
cenowy”, w ktérym Zamawiajacy jako jeden z parametréw granicznych wprowadzit wymég
zaoferowania odczynnika ,APTT bogatego w fosfolipidy”. Siemens Sp. z 0.0. zaoferowat w
tej pozycji Actin FSL (nr kat. B4219-1), ktory jest odczynnikiem o niskiej zawartosci
fosfolipidow.

Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 maja 2014 roku, na podstawie art. 186
ust 2 PZP poinformowalt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu Werfen Polska
Sp. z 0.0. z dnia 5 maja 2014 roku oraz ze, wobec powyzszego uniewaznia czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtarza czynno$¢ badania ofert.

Stanowisko Zamawiajgcego stanowi nie budzace watpliwosci os$wiadczenie woli
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu z dnia 5 maja 2014 roku.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt KIO 2083/12)
zamawiajgcy podejmujac decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu, winien
rozwazy¢ takze zasadnos¢ zgtoszonych zadan. Jesli zamawiajgcy nie ma zamiaru
respektowac zadan zawartych w odwotaniu, nie powinien uwzglednia¢ zarzutéw, lecz wda¢
sie w spor z wykonawcg co do zgdan, ktérych spetnienie uwazat za nierealne.

W sytuacji ztozenia przez Zamawiajagcego oswiadczenia woli w przedmiocie uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania ofert, Werfen Polska Sp. z 0.0. cofnat
odwotanie. Postepowanie odwotawcze zostato dnia 16 maja 2014 roku umorzone.
Odwotujgcy ma swiadomos¢, ze cofniete odwotanie nie wywotuje zadnych skutkéw, ktére
ustawa wigze z jego wniesieniem. Jednakze cofniecie odwotania nie wptywa na
oswiadczenia woli ztozone przez Zamawiajgcego w zakresie uznania zarzutow. Zamawiajacy
nie uchylit sie od skutkédw prawnych tego oswiadczenia w sposéb uregulowany w art. 88 k.c.
Dokonujac powtérnego badania i oceny ofert potwierdzit, ze dokonane uprzednio przez niego
czynnosci byty obarczone wada.

Zaniechanie oceny oferty Siemens Sp, z 0.0. przy powtdérnej czynnosci badania ofert z
uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego
dnia 5 maja 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt KIO 885/14, co do ktdérych Zamawiajacy
ztozyt odwiadczenie woli o ich uwzglednieniu i zwigzania tym o$wiadczeniem woli stanowi

naruszenie art. 65 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 PZP.



Celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania o zamowienie publiczne jest
zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje
wniosek, iz czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny przede
wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamoOwienia (zawarcia umowy?7).
Postepowanie ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
ktory ztozyt oferte niepodlegajgcag odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy. Dokonujac
wszystkich czynnos$ci w postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel
postepowania, ktérym jest zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o
zamobwienie publiczne, (tak: wyrok KIO z 10 pazdziernika 2012 roku, KIO 2037/12).

W tym stanie rzeczy, Odwotujacy, wycofujac odwotanie wniesione 5 maja 2014r, dziatat w
przekonaniu o racjonalnym dziataniu Zamawiajgcego, zgodnym z przepisami PZP.

Wynik czynnos$ci oceny ofert, kazdorazowo jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego, ktorg
Wykonawca jest wtadny kontrolowaé (przynajmniej w odniesieniu do zakresu kognicji KIO),
poprzez system srodk6w ochrony prawne;j.

W zwigzku z powyzszym, Werfen Polska Sp. z 0.0. kwestionuje prawidiowos¢ dokonanej
czynnosci oceny oferty Siemens Sp. z 0.0., zaniechania jej nieodrzucenia i wyboru przez
Zamawiajgcego tej oferty jako oferty najkorzystniejsze;.

Tres¢ oferty Siemens Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ. Jest ona niezgodna z punktem
27 Zatgcznika Nr 3 do SIWZ (,Formularz asortymentowo-cenowy”), w ktérym Zamawiajgcy
jako jeden z parametréw granicznych wprowadzit wymog zaoferowania odczynnika ,APTT
bogatego w fosfolipidy” (a wiec z wysokg zawartoscia /stezeniem/ fosfolipidéw"). Siemens
zaoferowat btednie wt tej pozycji Actin FSL (nr kat. B4219-1), ktéry jest odczynnikiem o
niskiej zawartosci fosfolipidow.

W ramach powtérnego badania ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2014 roku
wystosowat do Siemens Sp. z 0.0. wezwanie do uzupetnienia oferty i przedtozenia
dokumentu jednoznacznie potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany wyrdb w Pakiecie
Nr 3 poz. 27 (AP1T bogaty w fosfolipidy) wymogow SIWZ.

Siemens Sp. z 0.0. nie przedstawit dokumentu na potwierdzenie spetniania tego parametru
granicznego przez zaoferowany odczynnik. Pismo Siemens Sp. z 0.0. z dnia 4 czerwca 2014
roku i dotgczone do niego dokumenty nie potwierdzajg spetniania przez zaoferowany w tej
pozycji odczynnik Actin FSL fnr kat. B4219-1) parametru granicznego, tj. bogaty w fosfolipidy
(przedstawione Karty charakterystyki /ulotki produktu/ nie zawierajg informacji na ten temat).
Siemens Sp. z 0.0. w tym zakresie ogranicza sie¢ jedynie do ogdlnych stwierdzen, ze
,zawartos¢ fosfolipidbw wr odczynnikach do AFIT nie jest okreslana”, a ,zaoferowane
odczynniki do APTT zawierajg optymalng ilos¢ fosfolipidow' i aktywatoréw

powierzchniowych”.



Zamawiajacy zobligowany byt w zwigzku z tym odrzuci¢ oferte Simensa Sp. z 0.0. jako
niezgodna z SIWZ.

Odwotujgcy podnosi, ze odczynnik Actin FSL produkowany byt wczesniej przez firme Dade
Behring (stad tez nazwany jest czasami Dade Actin FSL), ktéra zostata kilka lat temu
przejeta przez firme Siemens Sp. z 0.0. Odczynnik Actin FSL (Dade Actin FSL) jest
powszechnie znany i opisywany w literaturze jako wysoko wrazliwy na antykoagulant
toczniowy, m. in. dzieki niskiej zawartosci fosfolipidow (w przeciwienstwie do wymaganego w
SIWZ odczynnika ,APTT bogatego w fosfolipidy”. /Odczynniki do APTT 2z wysokg
zawartoscig fosfolipiddbw sg mato wrazliwe na antykoagulant toczniowy/).

Potwierdzenie niskiej zawartosci fosfolipidow w odczynniku Actin FSL (Dade Actin FSL)
znajduje sie w materiale informacyjnym samego producenta - firmy Siemens na temat
diagnostyki zespotu antyfosfolipidowego pt: ,Anti-phospholipid Syndrome and Testing for
Lupus Anticoagulants: Routine Approach Using Siemens Reagent / Zespdt antyfosfolipidowy
i diagnostyka antykoagulanu toczniowego: rutynowe postepowanie przy uzyciu odczynnikow
firmy Siemens/”. Na str 7. tego dokumentu podano nastepujgcy opis odczynnika Actin FSL:
,Dude Actin FSL (..) odczynnik na bazie kwasu elagowego z niskg zawartoscig fosfolipidow”.
Ponadto publikacja ta wyraznie roznicuje poszczeg6ine odczynniki Siemensa: a) co do
zawartosci fosfolipidéw, b) co do ich wrazliwosci na antykogulant toczniowy. (Zgodnie z tymi
materiatami, mozna przyjg¢, ze Siemens Sp. z 0.0. sie pomylit i w ofercie zaoferowat
odczynnik Actin FSL (o niskiej zawartosci fosfolipidow), zamiast Actin FS (0 wysokiej
zawartosci fosfolipidow).

Odnosnie wyjasnien Siemensa Sp. z 0.0. nalezy podniesc¢, ze zatgczone ulotki odczynnikowe
w zaden sposOb nie potwierdzity spetniania wymagan Zamawiajgcego. W kazdym
odczynniku do APTT, z definicji, musza by¢ pewne ilosci fosfolipidéw i kazdy odczynnik do
APTT w pewien sposéb reaguje z antykoagulantem toczniowym - stgd tez w ulotkach
wszystkich odczynnikéw do APTT sg zapisy dotyczgce obecnosci fosfolipidéw w ich sktadzie
oraz mozliwosci wystgpienia nieprawidtowego wyniku w probkach z antykoagulantem
toczniowym. To iz, jak pisze Siemens Sp., 0.0. w swoich wyjasnieniach: ,w ulotce Dade Actin
FS i Dade Actin FSL zapis o zmiennych wynikach w prébkach zawierajgcych antykoagulanty
tocznio-podobne jest identyczny”, nie znaczy wcale, ze oba te odczynniki sg identyczne jesli
chodzi o zawartos¢ fosfolipidéw i wrazliwos¢ na antykogulant toczniowy.

W poz. 27 Pakietu nr 3 zgdano nie dowolnego odczynnika do APTT (jak w poz. 3. tego
samego pakietu), ale specjalnego odczynnika do APTT - z wysokg zawartoscig fosfolipidéw
(co zwigzane jest z matg wrazliwoscig odczynnika APTT na antykogulant toczniowy).

Te wiasnosci odczynnika nie sg opisywane szczegétowo w ulotkach odczynnikéw, ale
niewatpliwe wsrdéd réznorodnych odczynnikbw APTT sg odczynniki o wyzszej zawartosci
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fosfolipidow i 0 nizszej, a producenci znajg charakterystyke swoich odczynnikéw. Zawartos¢
fosfolipidow jest istothg cechg odczynnika determinujgca jego wrazliwosé na antykoagulant
toczniowy. Ta wiedza, opisywana w licznych publikacjach, jest powszechnie znana
zwlaszcza wsrdd laboratoriow zajmujgcych sie diagnostykg specjalistycznych oznaczenh
koagulologicznych, do ktérych nalezy Laboratorium Zamawiajgcego.

Oferta Siemens Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ powinna zostac
przez Zamawiajgcego odrzucona. Zamawiajgcy mimo wczesniejszego uwzglednienia
zarzutow podnoszonych przez Odwotujgcego w powyzszym zakresie i obecnego
nieuzupetnienia przez Siemensa Sp. z 0.0. na wezwanie dokumentu jednoznacznie
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany wyrob w poz. 27 (APTT bogaty w fosfolipidy)
wymogoéw SIWZ, nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0.

Oferta Siemens Sp. z 0.0. jest takze niezgodna z ustawag w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP
w zw. z art. 25 ust. 2 PZP oraz § 7 ust. 1 Rozporzadzenia PRM w sprawie rodzajow
dokumentow /.../ (dalej nazywane ,Rozporzadzeniem”).

Na podstawie wyroku z dnia 19 marca 2014 roku (sygn. akt: KIO 419/14) Siemens Sp. z 0.0.
zostat wezwany do uzupetnienia ztozonej oferty w trybie art. 26 ust, 3 PZP. Siemens Sp. z
0.0. miat wykaza¢, ze oferowany przedmiot zaméwienia Control Plasma P o numerze
katalogowym OUPZ17 umozliwia przeprowadzenie kontroli jakosci dla czasu trombinowego,
a tym samym oferta Siemens Sp. z 0.0. spetnia wymog zapewnienia materiatu kontrolnego
na 2 poziomach wymaganych przez SIWZ.

W odpowiedzi na to wezwanie z dnia 17 kwietnia 2014 roku Siemens Sp. z 0.0. dotaczyt
dokument — Karte charakterystyki, podpisang przez petnomocnika, bez poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem. Karta charakterystyki ztozona przy pismie z dnia 17 kwietnia 2014 r.

z uwagi na podpisanie przez petnomocnika bez wskazania, jakiej czynnosci podpis dotyczy -
zostata ztozona w nieprawidtowe formie. Nie zostata uwierzytelniona. Brak na ziozonym
dokumencie zapisu ,.za zgodnos$¢ z oryginatem”, czy tez ,zgodne z oryginatem" lub zapisu o
podobnej tresci, uniemozliwia w sposéb jednoznaczny stwierdzenie, czy ztozone przez
Siemens Sp. z 0.0. dokument odzwierciedla stan faktyczny w nich stwierdzony.

Karta charakterystyki ztozona w tej formie nie moze =zosta¢ uznana za dokument
potwierdzajgcy spetnianie przez produkt zaoferowany przez Siemens Sp. z 0.0. wymaganych
przez Zamawiajgcego materiatow kontrolnych do kontroli na dwéch poziomach czasu
trombinowego. W konsekwencji na podstawie tego dokumentu, Zamawiajgcy nie moze
przyjac, ze Siemens Sp. z 0.0. wykazat, ze oferowany przedmiot zaméwienia Control Plasma
P o nr katalogowym OUPZ17 umozliwia przeprowadzenie kontroli jakosci dla czasu

trombinowego, a tym samym, ze oferta Siemens Sp. z 0.0. spetnia wymog zapewnienia



materiatu kontrolnego na 2 poziomach wymaganych przez SIWZ i jest zgodna z trescig
SIWZ.

Siemens Sp. 0.0. wszystkie ztozone w ofercie karty charakterystyki i inne dokumenty
przedstawit w wymaganej formie. Nie ziozyt natomiast w tej formie dokumentu z Karty
charakterystyki, przedstawionego w trybie uzupetnienia oferty przy pismie z dnia 17 kwietnia
2014 roku.

Zasada w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest obowigzek Wykonawcy
do sktadania dokumentow w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce. Obowigzek ten wynika z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia. Wybér formy
dokumentu nalezy do Wykonawcy. Jezeli zatgczony skopiowany dokument ma tresc
identyczng z oryginalnym, a ponadto potwierdzony jest za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce, to nalezy go uzna¢ za kopie w rozumieniu §7 ust. 1 Rozporzadzenia.
Uwierzytelnienie dokumentu winno polegaé na zamieszczeniu na kopii dokumentu zapisu ,za
zgodno$¢ z oryginatem” i to stwierdzenie winno by¢ podpisane przez witasciwg osobag
zgodnie z zasadami reprezentacji. Istotnym jest, ze poswiadczenie odpisu dokumentu ,za
zgodno$c¢”, stanowi oswiadczenie wiedzy poswiadczajgcego, tym samym przyjmuje on na
siebie odpowiedzialnos¢ za kompletnos¢ dokumentu i doktadne odtworzenie tresci oryginatu.
Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie moze domniemywac, ze podpisy ztozone na
wskazywanych dokumentach miaty na celu potwierdzenie zgodnosci tej kopii z oryginatem,
bowiem formuta potwierdzenia dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem posiada walor
o$wiadczenia o okreslonej doniostosci prawnej i nie moze by¢ wywodzona w drodze
domniemania. W ocenie lzby nie mozna przyjg¢ i uznaé¢ za prawidtowe twierdzenia, ze skoro
petnomocnik byt umocowany do poswiadczania dokumentéw za zgodnosé, to ztozenie przez
niego podpisu nadawato tej czynnosci charakter potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem.
Kserokopie dokumentu mozna uznac za uwierzytelniong jedynie wéwczas gdy zawiera ona
tacznie dwa niezbedne elementy, to jest adnotacje ,poswiadczam zgodnos¢ oryginatem”
oraz podpis osoby upowaznionej. Nieprawidtowo uwierzytelnione kserokopie dokumentow
nie mogty stanowi¢ podstaw}' do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia postepowania, co jest w ocenie Izby,
rownoznaczne z nie ztozeniem wymaganych dokumentow. (Wyrok KIO z dnia 6 maja 2011
roku, sygn. akt: KIO 869/11).

Odwotujgcy podnosi, ze brak jest juz mozliwosci ponownego zastosowania w niniejszej
sprawie przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 PZP. W zwigzku z powyzszym, oferta Siemens
Sp. z 0.0. jest niezgodna z ustawg i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z nie ztozeniem dokumentu w prawidtowej formie, tre$¢ oferty Siemens Sp. z o.0.

jest takze niezgodna z trescig SIWZ.



W toku rozprawy uczestnicy podtrzymali stanowiska.

Odwotujgcy na poparcie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzit, ze
zaoferowany odczynnik ACTIN FSL nie jest bogaty w fosfolipidy. Ztozyt publikacje Siemens
oraz 3 publikacje naukowe z zaznaczeniami fragmentéw tekstu dot. fosfolipidéw. Wskazat,
ze w pismie z 04.063.2014 r. przystepujacy wskazat na optymalng ilos¢ fosfolipidow, a takie
okreslenie nie jest tozsame ze stwierdzeniem bogaty w fosfolipidy. Podkreslit, ze
zaoferowany odczynnik charakteryzuje sie niskg zawartoscig fosfolipiddw. Wskazat na
réznice odczynnikow FS i FSL w zakresie fosfolipidéw. Podtrzymat zarzut co do wymaganej
formy sktadanych dokumentéw stwierdzajgc, ze nie mozna domniemywac poswiadczenia

zgodnosci z oryginatem.

Zamawiajgcy wnidst o oddalanie odwotania. Stwierdzit, ze kwestionowane dokumenty
co do ich formy dotyczg dokumentéw i informacji powszechnie dostepnych. Zauwazyt, ze
podobny charakter majg ztozone na rozprawie dokumenty przez z odwotujgcego. Odnosnie
pierwszego zarzutu stwierdzit, iz z diagnostycznego punktu widzenia istotne jest
przeprowadzenie wiasciwej oceny zaburzen uktadu krzepniecia. Przedmiotowe badania
prowadzi sie z uzyciem odczynnikow APTT podstawowego, a w zaleznosci od wyniku, w
kolejnosci przy uzyciu odczynnika bogatego w fosfolipidy. Zauwazyt, ze w literaturze nie
okresla sie liczbowej zawartosci fosfolipidow, natomiast uzywane sg okreslenia bogaty lub
ubogi. Zaoferowane przez przystepujacego odczynniki pozwalajg na przeprowadzenie

wiasciwej diagnostyki we wtasciwym zakresie.

Przystepujacy zauwazyt, ze za dokument oryginalny nalezy uznawac taki dokument, ktéry
zostat podpisany. Ulotka produktowa z natury rzeczy nie jest dokumentem w powyzszym
znaczeniu. W rzeczywistosci zadna ulotka nie jest oryginatem niezaleznie od praktyki jaka
jest stosowana takze w postepowaniach o zamowienie publiczne. De facto jest to dokument
opisujgcy cechy produktu, zawiera oficjalne informacje natomiast nie dotycza go

postanowienia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentéw.

Odnosnie pierwszego zarzutu stwierdzit, ze zaoferowany odczynnik spetnia warunki SIWZ, a
tym samym wymogi zamawiajgcego. W ocenie przystepujgcego przedstawione przez
odwotujgcego informacje sg czastkowe i wyjete z kontekstu. Zauwazyt, ze z dostepnych
produktéw zaoferowat 2 odczynniki po dokonaniu oceny, iz spetniajg one cel zamdwienia
majagc na uwadze optymalny efekt diagnostyczny na tle wymogow specyfikacji. Zauwazyt
przy tym, ze istotnie sg odczynniki bogatsze w fosfolipidy, jednakze w jego ocenie
zaoferowany jest zgodny z SIWZ.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na pismie oraz do protokotu, tresci siwz i tresci
oferty wybranej jako najkorzystniejsza wraz z wyjasnieniami udzielonymi za wezwanie

zamawiajgcego zwazyta, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp opartego na tezie, ze
zaoferowany przez przystepujgcego odczynnik ACTIN FSL nie jest bogaty w fosfolipidy sktad
orzekajgcy uznaje za uzasadnione stanowisko zamawiajgcego, ze jakkolwiek na rynku
wyrobow medycznych wystepujg odczynniki bogatsze w fosfolipidy od zaoferowanego
istotne jest ustalenie, czy ten kwestionowany spetnia funkcjonalnos¢ niezbedna
zamawiajgcemu w procesie diagnostyki, oceny zaburzen uktadu krzepniecia. Przedmiotowe
badania prowadzi sie z uzyciem odczynnikow APTT podstawowego, a w zaleznosci od
wyniku, w Kkolejnosci przy uzyciu odczynnika bogatego w fosfolipidy. Jak wynika z
przedstawionych dowodéw w literaturze rzeczywiscie nie okresla sie liczbowej zawartosci
fosfolipidow, nie sg one precyzyjnie mierzone, natomiast rzeczywiscie uzywane sg
okreslenia bogaty, niski, ubogi. Sg to zatem pojecia wzgledne. W takim stanie rzeczy, gdy
przystepujacy potwierdzit poziom fosfolipidédw jako optymalny (kolejne okreslenie), a
zamawiajgcy jako profesjonalista potwierdzit spetnienie postawionego wymogu: ,bogaty”,
ktore réwniez jest wzgledne, zasadne jest uznanie, ze zaoferowane przez przystepujgcego
odczynniki pozwalajg na przeprowadzenie wiasciwej diagnostyki we wtasciwym zakresie, a

tym samym spetniajgc wymagana funkcjonalno$¢ sg zgodne z wymogami siwz.

Odnosnie zarzutu naruszenia art 89 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 25 ust. 2 PZP oraz § 7 ust.
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
sktad orzekajgcy stwierdza, ze dokumenty dotyczace okolicznosci wskazanych ww
przepisach sktadane sg w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem. Jest
powszechng i uzasadniong praktyka, ze dokument ztozony w kopii opatruje sie podpisem lub
parafg z formutkg ,za zgodnos$¢”, ,zgodne z oryginatem” lub podobng. W sprawie
rozpatrywanej kwestionowany jest dokument, w ktérym takich sformutowan nie uzyto,
natomiast zostat on opatrzony podpisem petnomocnika — okolicznosé niesporna. Skoro
zatem dokument w kopii zostat ztozony jako element oferty, zawiera okreslone informacje, a
reprezentant wykonawcy go podpisat, to racjonalnie wnioskujac, znaczy to, ze w istocie
uwierzytelnit dokument i informacje w nim zawarte. Stad tez brak podanych tytutem
przyktadu uzywanych sformutowan nie moze by¢ powodem dyskwalifikacji dokumentu.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz oswiadczenie o uwzglednieniu
zarzutéw wydane na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp jest oswiadczeniem woli wigzgcym
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stosownie do art. 65 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 PZP. Powotany przepis art. 186
ust. 2 ma charakter proceduralny i jedynym jego skutkiem w toku postepowania jest
ewentualnos¢ zastosowania przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5. Natomiast, jezeli zamawiajgcy
wykonuje kolejne czynnosci niezgodnie z zgdaniami odwotujgcego, naraza sie na odwotanie
od tych czynno$ci. Nalezy wreszcie zauwazyC, ze powyzsze rozwazania majg na tle
niniejszej sprawy walor teoretyczny, jako ze czynno$¢ cofniecia poprzedniego odwotania, jak
to zauwazyt odwotujgcy, niweczy skutki tego odwotania, w tym oswiadczenie o

uwzglednieniu i sprzeciw przystepujgcego (vide sygn. akt KIO 885/14).

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu
przepis6w ustawy pzp w toku prowadzonego postepowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiinninne.
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