Sygn. akt: KIO 363/16

WYROK
z dnia 29 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2016 r. przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skfadzie: Cheque

Dejeuner Sp. z 0.0., Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe s.c., ul. Gorczewska 124,

01-460 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke
Weglowa S.A., Al. Jana Pawtla Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdrdj

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: Cheque Dejeuner Sp. z 0.0., Gérnoslaskie

Konsorcjum Handlowe s.c., ul. Gorczewska 124, 01-460 Warszawa i:

2.1,

2.2,
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum
w sktadzie: Cheque Dejeuner Sp. z 0.0., Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe
s.C., ul. Gorczewska 124, 01-460 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w skiladzie: Cheque Dejeuner Sp. z 0.0., Gornoslaskie
Konsorcjum Handlowe s.c., ul. Gérczewska 124, 01-460 Warszawa na rzecz
Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A., Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-
Zdrdj kwote 3 597 zt 75 gr (stownie: trzy tysigce piec¢set dziewieédziesigt siedem
ztotych i siedemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCzaCy:  .....ccciiiieieiiiiiirr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Jastrzebskg Spotke Wegtowag S.A, 44-330 Jastrzebie-Zdroj, Al. Jana Pawta Il 44 (dalej
“zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe bonoéw (kupondw)
zywieniowych uprawniajgcych do pozyskania produktow w celu przyrzadzania positkow
profilaktycznych dla pracownikéw JSW S.A. KWK ,Borynia-Zofiowka- Jastrzebie" Ruch
LBorynia" (znak sprawy: 53/ZZ/15) wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: CHEQUE DEJEUNER Sp. z o.0. (lider) oraz
Gornoslagskie Konsorcjum Handlowe S.C. z siedziba dla lidera 01-460 Warszawa,
ul. Gorczewska 124 (dalej ,odwotujgcy) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez zaniechanie wykluczenia firmy Sodexo Benefits and
Rewards Services Polska Sp. z 0.0., ktéra ztozyta nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik postepowania,

2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty wykonawcy,
ktory winien by¢ wykluczony z postepowania
wzglednie

3. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z zasadami
okreslonymi w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”)
dokonanie przez zamawiajacego przyporzgdkowania punktow w kryteriach: ,Liczba
placéwek handlowych" oraz ,Liczba placéwek gastronomicznych", co skutkowato
wyborem oferty, ktéra w istocie nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ,

4. art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow,

Odwotujgcy wniost o :

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sodexo Benefits and Rewards Services
Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2. nakazanie wykluczenia wykonawcy Sodexo Benefits and Rewards Services Polska
Sp. z 0.0. i w konsekwencji uznania jego oferty za odrzucona, wzglednie przeliczenia
punktacji zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ,

3. nakazanie wyboru oferty odwotujgcego.
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Odwotujgcy podat, ze do oceny ofert zamawiajacy przyjat 1635 placoéwek handlowych
i 161 placowek gastronomicznych w ofercie wykonawcy Sodexo Benefits and Rewards
Services Polska Sp. z 0.0. (dalej ,Sodexo”) natomiast do oceny oferty odwotujgcego 1215
placéwek handlowych i 230 gastronomicznych.

Podniést, ze ocena ta nie odpowiada zasadom oraz kryteriom wyboru oferty
najkorzystniejszej okreslonym w SIWZ. Wskazat, ze zgodnie z nimi to oferta odwotujgcego
powinna by¢é uznana za najkorzystniejszg poniewaz ilos¢ placowek handlowych
i gastronomicznych na terenie objetym postepowaniem w jego ofercie, liczona zgodnie
z postanowieniami SIWZ powinna wynosi¢ 1215 placéwek handlowych i 230
gastronomicznych, natomiast w ofercie Sodexo 0.0. odpowiednio 962 i 161.

W odniesieniu do zarzutu podania przez wykonawce Sodexo nieprawdziwych
informacji odwotujacy wskazat, ze wykonawca Sodexo zawart w swojej ofercie bardzo duza
ilos¢ nieprawdziwych informacji, ktére miaty bezposredni wptyw na wynik postepowania,
wprowadzity zamawiajgcego w btad, co byto bezposrednig przyczyng nieprawidtowej decyzji
0 wyborze oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Podat, ze zamawiajgcy bardzo dokfadnie sprecyzowat swoje wymagania odnosnie
placéwek handlowych i gastronomicznych — zawart je w Specyfikacji technicznej, ktéra
stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ:

pkt. 1.3): Placowka gastronomiczna — "Poprzez placowke gastronomiczng
Zamawiajgcy rozumie placowke, ktorej przedmiotem dziatalnoSci jest przygotowanie oraz
sprzedaz positkbw do spozycia na miejscu | na wynos w pomieszczeniu zamkKnietym,
ogrzewanym, posiadajgcym miejsca siedzgce".

pkt. 1.2) [zmiana tresci SIWZ dokonana pismem z 8 stycznia 2016 r]: Placowka
handlowa —

“Poprzez placéwke handlowg Zamawiajgcy rozumie placowke, ktorej gtdwng
dziatalnoscig jest sprzedaz detaliczna ogdlnospozywcza, tj. sprzedaz produktéw takich jak
np: wedlin, nabiatu, pieczywa,, owocdw, warzyw, napojow bezalkoholowych itp., czyli
produktéw z ktorych pracownik bedzie miat mozliwo$¢ samodzielnego stworzenia positku
zgodnie z art 232 Kodeksu pracy oraz rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja
1996r. w sprawie profilaktycznych positkow i napojow (Dz.U. Nr 60 poz. 279), odbywajgca sie
w pomieszczeniach, ktdrych wnetrze jest dostepne dla konsumentow | do ktdrych nie bedg
zaliczane placowki jednobranzowe".

Podniést, ze ze wzgledu na fakt, ze ilos¢ placéwek handlowych i w mniejszym stopniu
gastronomicznych w przedmiotowym postepowaniu decyduje o wyborze oferty definicje
powyzsze sg kluczowym elementem SIWZ i majg znaczenie podstawowe. Uzupethit, ze
zamawiajgcy doprecyzowat pojecia placéwki jednobranzowej, w pismie z 13 stycznia 2016 r.,
w nastepujacy sposéb: “Pod pojeciem placowki jednobranzowej rozumiemy Zzgodnie
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z Encyklopediag Zarzgdzania forme organizacyjng sprzedazy detalicznej, identyfikowana ze
wzgledu na rodzaj prowadzonego asortymentu np. cukiernia, piekarnia, ciastkarnia,
lodziarnia itp."

Zdaniem odwotujgcego w $wietle przytoczonych postanowien SIWZ wybér oferty
dokonany przez zamawiajgcego jest z nimi niezgodny — niezgodnos¢ ta polega na
nieuzasadnionym uznaniu przy ocenie oferty wykonawcy bardzo duzej ilosci placowek, ktdre
wykonawca ten umiescit w swojej ofercie, ignorujgc wole zamawiajgcego zawartg w SIWZ.

Ocenit, ze ilos¢ nieprawidtowo przyjetych placowek wg podziatu na kategorie
nieprawidtowosci przedstawia sie nastepujgco:

e placowki jednobranzowe i nie zwigzane z branzg spozywczg (piekarnie, cukiernie,
lodziarnie, miesno-wedliniarskie, drobiarskie itd.) — 390,

e placowki nie zwigzane z branzg spozywcza (sklepy AGD, przemystowe, odziezowe,
stacje benzynowe, saloniki prasowe, tylko monopol, obuwnicze, fryzjer, kwiaciarnie) — 69,

e placéwki nie istniejgce — 217,

e placéwki powtarzajgce sie w wykazie — 63

e gastronomia do przeniesienia ze wzgledu na inng wage — 8.

Odwotujgcy podkreslit, ze o skali nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie
wykonawcy Sodexo szczeg6towo poinformowat zamawiajgcego, wobec czego dziwi fakt
decyzji o wyborze tak nieprofesjonalnie przygotowanej, zawierajgcej ponad 40%
nieprawdziwych informacji oferty.

Zwrdcit rowniez uwage, iz wykonawca Sodexo w tresci formularza ofertowego ztozyt
o$wiadczenie ,Skfadajgc oferte w postepowaniu o zamodwienie publiczne prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na: Dostawe bonoéw (kupondw) zywieniowych
uprawniajgcych do pozyskania produktow w celu przyrzadzania positkdw profilaktycznych dla
pracownikow JSW S.A. KWK ,Borynia-Zofiowka-jastrzebie" Ruch ,,Borynia" oswiadczamy, ze
ponizej przedstawione placowki handlowe spetniajg warunki opisane w Specyfikacji
technicznej w Zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie*

Uznat to oswiadczenie za nieprawdziwe i wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego.

Stanagt na stanowisku, ze po odjeciu niestusznie uznanych przez zamawiajgcego
placéwek w jego ofercie ostateczna ilos¢ placowek handlowych wyniesie 962. Dodat, ze 763
btedy lub placéwki niespetniajgce wymogow SIWZ stanowi ponad 40 procent catej oferty
wykonawcy Sodexo, w zwigzku z czym w konsekwencji to oferta odwotujacego staje sie
najkorzystniejsza.

Dodatkowo podnidst, iz wzér umowy zawiera restrykcyjne zapisy odnosnie ilosci
placéwek w trakcie wykonywania umowy — nie moze ona by¢ nizsza niz ilos¢ przyjeta do
oceny oferty, w innym przypadku wykonawca naraza sie na zerwanie umowy ze swojej winy
i kary umowne.

W ocenie odwotujgcego zawarcie umowy z wybranym wykonawcg jest catkowicie
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bezcelowe, poniewaz na catym terenie objetym postepowaniem nie istnieje ilos¢ placéwek
handlowych spetniajaca wymogi Specyfikacji technicznej, ktéra zostata przyjeta do oceny
oferty wykonawcy wybranego w przedmiotowym postepowaniu, totez nie ma technicznych
mozliwos$ci spetnienia podstawowego warunku wykonania umowy (dotrzymania nie mniejszej
niz w zatgczniku nr 1 ilosci placéwek).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgce dokonania wadliwej oceny ofert i przyznania
punktéw w kryteriach dotyczacych Liczby placéwek oraz naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze mozliwa do przyjecia liczba placéwek
w Swietle opisu kryteriow oceny ofert zawartych w tresci SIWZ w odniesieniu do oferty
wybranego wykonawcy jest nizsza niz w ofercie odwotujgcego, tym samym to oferta
odwotujgcego winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przy pisSmie z dnia 18 marca 2016 r.,
materialow zalgczonych do odwotania oraz ziozonych przez odwotujacego na
rozprawie, a takze stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy skitad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut niezgodnego z zasadami okreslonymi w tresci specyfikacii istotnych warunkéw

zamoOwienia dokonania przez zamawiajgcego przyporzadkowania punktéw w Kkryteriach:

,Liczba placowek handlowych" oraz ,Liczba placowek gastronomicznych", co skutkowato

wyborem oferty, ktéra w istocie nie jest ofertg najkorzystniejsza w Swietle kryteriéw oceny

ofert okreslonych w SIWZ nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy utrzymywat, ze zamawiajacy niezasadnie uwzglednit przy ocenie oferty
wykonawcy Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z o0.0. (dalej takze
~wykonawca Sodexo”) kilkaset 670 pozycji wskazanych w Wykazie tego wykonawcy jako
placowki handlowe, poniewaz nie byty to placowki prowadzgce sprzedaz ogélnospozywcza,
ale placéwki jednobranzowe, nie byty to placowki w ogdle zwigzane z branzg spozywczag
albo tez placéwki te nie istniaty, albo zostaty powt6rzone w wiecej niz jednej pozycji Wykazu
wykonawcy Sodexo.

Odwotujgcy utrzymywat takze, ze zamawiajgcy niezasadnie uznat do oceny oferty
wykonawcy Sodexo 8 placéwek gastronomicznych (,do przeniesienia ze wzgledu na inng
wage” — str. 5 odwotania), przy czym w odniesieniu do tych placéwek, poza samym ich
wskazaniem, odwotujgcy nie zaprezentowat zadnej argumentacji, a nawet nie wyjasnit co
oznacza: ,do przeniesienia ze wzgledu na inng wage”.
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Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp ,Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych
wywodzg skutki prawne”.

Oznacza to, ze odwotujacy, twierdzgc, ze gros placéwek wskazanych przez
wykonawce Sodexo to placowki jednobranzowe, nie zwigzane z branzg spozywcza,
powtarzajgce sie w Wykazie wykonawcy Sodexo, czy tez takie, ktdre nie istniejg pod
wskazanymi przez wykonawce Sodexo adresami winien to udowodnic.

Ciazgcemu na nim obowigzkowi odwotujacy jednak nie sprostat.

Odwotujgcy ograniczyt sie do zatgczenia do odwotania pliku opisanego przez siebie
jako ,dowody dotyczgce placowek” (str. 8 odwotania — zatgczniki poz. 6), nie nawigzujac do
nich w zaden sposéb w tresci odwotania, tj. nie wskazujgc, ktére z nich, na jakg okolicznosé
zostaty ztozone.

Ztozyt takze zestawienie opisow placéwek z Wykazu wykonawcy Sodexo (kolumna
.Nazwa — lista sodexo”) z opisami wtasnymi (kolumna ,faktyczny sklep”), nie podajac jednak
nawet, na jakiej podstawie owego ,faktycznego” opisu sklepu dokonat, co oznacza tyle tylko,
ze zestawienie to odzwierciedla jedynie opinie samego odwotujgcego.

Odwotujgcy ziozyt nadto listy/spisy m.in.: placéwek realizujgcych bony
Gornoslgskiego Konsorcjum Handlowego Spotka Cywil, placéwek firmy ,Lesz” Sp. z o.0.,
sklepow zaktadowych ZPM ,MAXPOL” Sp. z o.0., placéwek Rzeznictwo-Wedliniarstwo A. N.
i Spotka, punktow sprzedazy TWIST Sp. z o.0., sklepédw firmowych Produkcja Migsa i
Wedlin ,U Witka” Sp. z 0.0., co do ktoérych nie wiadomo, na jakie potrzeby, przez kogo i kiedy
zostaty sporzadzone oraz czego potwierdzenie stanowig.

Na rozprawie odwotujgcy ponownie ztozyt zatgczone uprzednio do odwotania
zestawienie opiséw placowek z Wykazu wykonawcy Sodexo (kolumna ,Nazwa — lista
sodexo’) z opisami wiasnymi, opatrujgc je jedynie dodatkowym tytutem ,Poréwnanie —
placowki w ztozonej ofercie a stan faktyczny”, pozostawiajgc tym samym w dalszym ciggu
swoje twierdzenia gotostownymi.

Ziozyt wreszcie odwotujgcy wykaz kwestionowanych przez siebie placowek
(wskazanie pozycji z Wykazy wykonawcy Sodexo), ktéry stanowit jedynie fragment tresci
odwotania, a nadto zatgczone uprzednio do odwotania listy/spisy, uzupetniajagc niektore
z nich wskazaniem, do ktérej pozycji z Wykazu wykonawcy Sodexo je odnosi, co jednak nie
zmienia faktu, ze nadal nie wiadomo na jakie potrzeby, przez kogo i kiedy zostaty
sporzgdzone oraz czego potwierdzenie w istocie stanowia.

Co do zlozonych przez odwotujgcego na rozprawie zdje¢ stwierdzi¢ nalezy, ze nie
sposOb nawet stwierdzi¢ kiedy i gdzie zostaty zrobione (nawet w przypadkach, gdy na
zdjeciu ujeto tablice z adresem nie sposéb jej odczyta¢ lub nie wiadomo, co to za
miejscowosg).
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Co do wykazow placowek ztozonych przez wykonawce Sodexo w postepowaniu
prowadzonym przez innych zamawiajgcych, w tym KWK Jankowice stwierdzi¢ nalezy, ze
wykazy nie mogg stanowi¢ miarodajnego materiatu porownawczego do Wykazu ztozonego
przez wykonawce Sodexo w przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na czas, z ktérego
pochodza, tj. z 2013 i 2015 roku, od kiedy to placédwki mogty, co do charakteru prowadzonej
sprzedazy, ulec mianie.

Co do wydrukéw ze stron internetowych to wskazac¢ przede wszystkim nalezy, ze
odzwierciedlajg one stan z 2012 albo 2013, stgd nie mozna uznac ich jako aktualnych albo
sg to wydruki stanowigce ogélny opis dziatalnosci danego przedsiebiorcy, czy nawet jedynie
lokalizacje dziatalnosci, wobec czego nie mozna na tej podstawie uzyskaé informacji co do
poszczegdlnych, prowadzonych przez danego przedsiebiorce placowek.

Bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutu jest wykaz placéwek jednobranzowych
(455 pozyciji), ktérymi dysponuje odwotujacy, a ktdrych nie ujat w tresci swojej oferty.

Jak sie wydaje, twierdzenia odwotujgcego co do jednobranzowosci placowek byty
konsekwencjg btednego zatozenia, ze nazwa placéwki (zewnetrzne oznaczenie) przesadza
o jej kwalifikacji, co — na gruncie postanowien SIWZ przedmiotowego postepowania — nie
znajduje podstawy. Przyktadowo, nie mozna jedynie na podstawie zdjecia z zewnatrz
zamknietego sklepu z reklamg Sklep rybny ,Pirat”, bez weryfikacji znajdujgcych sie w sklepie
rodzajéw artykutéw (abstrahujgc nawet od tego, ze zdjecie pochodzi z lipca 2012 roku),
zasadnie twierdzi¢, ze w placowce prowadzona jest wytgcznie sprzedaz ryb. Nie stanowi to
dowodu, ze oswiadczenie wykonawcy Sodexo z pozycji 2 Wykazu, a to iz jest to sklep rybno-
spozywczy, nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym (na dzieh sktadania ofert).

Podsumowujgc, materialty ztozone przez odwotujgcego nie pozwalajg uznac, ze
jakakolwiek placowka wskazana w Wykazie przez wykonawce Sodexo jest placéwka
jednobranzowa, nie jest zwigzana z branzg spozywczg, nie istniata, zostata powtérzona.

W zakresie kwestionowanych placéwek gastronomicznych zadnej argumentacji (ani
dowoddw) odwotujgcy nie przedstawit.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Sodexo Benefits and Rewards Services

Polska Sp. z o0.0., ktéra ziozyla nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik

postepowania nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zarzut pierwszy nie potwierdzit sie uzna¢ takze nalezy,
ze zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy Sodexo.

Skoro bowiem zadna z placéwek ujetych w Wykazie wykonawcy Sodexo nie zostata
przez odwotujgcego podwazona nie mozna przypisa¢ wykonawcy Sodexo ztozenia

KIO 363/16 8



nieprawdziwych informacji, a zamawiajgcemu zaniechania wykluczenie tego wykonawcy

Z udziatu w postepowaniu.

Zarzut wyboru oferty wykonawcy, ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania nie

potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zarzut pierwszy i drugi nie potwierdzity sie uznac takze
nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie poddat ocenie, z zastosowaniem wskazanych przez
zamawiajgcego kryteribw ocenie ofert, oferte wykonawcy Sodexo, uwzgledniajgc przy tym
kwestionowane przez odwotujgcego placowki, i w wyniku tej oceny dokonat wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Sodexo.

Zarzut przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow

nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy utrzymywat, ze do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw doszto, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit przy ocenie oferty
wykonawcy Sodexo placowki jednobranzowe, ktérymi takze w liczbie ponad 450 dysponuje
odwotujgcy, ale ktorych nie uwzglednit w swojej ofercie ze wzgledu na wskazang przez
zamawiajgcego w SIWZ definicje placéwki handlowe;j.

Skoro jednak, o czym byta mowa powyzej, odwotujgcy nie wykazat, ze ktdrakolwiek
z placéwek wskazanych przez wykonawce Sodexo jest placéwka jednobranzowg, nie mozna
w konsekwencji uznaé, ze zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw.

Poniewaz nie potwierdzit zaden z zarzutéw orzeczono o oddaleniu odwotania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1) lit. a) oraz § 3 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....ccoiieiiiiiiiiiircrr e
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