Sygn. akt KIO 1077/21

POSTANOWIENIE

z dnia 27 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 kwietnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
kwietnia 2021 r. przez wykonawce J. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. J. T.
»JTC” Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, ul. Sianowska 4a, 60-431 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice, Rynek 1, 40-098

Katowice

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy J. T.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. J. T. ,JTC” Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe, ul. Sianowska 4a, 60-431 Poznan kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 1919, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275
12320 oraz z 2021 r. poz. 464) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....ccciiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Katowice, Rynek 1, 40-098 Katowice wszczgt postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Uruchomienie i utrzymanie systemu
kompleksowej obstugi urzgdzen drukujgcych dla Urzedu Miasta Katowice«. Ogtoszenie o za-
mowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29.03.2021 r. poz. 2021/S
061-154906. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 1919, z 2020 r. poz. 288, 875,
1492, 1517, 2275 2320 oraz z 2021 r. poz. 464) zwanej dalej w skrocie Pzp.

W odpowiedzi na wniesione odwofanie przez wykonawce T. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pn. J. T. ,,JTC” Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, ul. Sianowska 4a,
60-431 Poznan pismem z 23 kwietnia 2021 r., ktdre wpltyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 kwietnia 2021 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z
art. 521 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 19.04.2021 r. powiadomit I1zbe, ze opublikowat na wtasciwej
stronie internetowej informacje o wniesieniu odwotania 9.04.2021 r., zgodnie z art. 524 Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca w terminie

zakreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniat stan faktyczny odpowiadajgcy art.
522 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu«,
gdyz zamawiajgcy cyt. »nZamawiajacy uwzglednit zarzuty i zmienit [...] SWZ«.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lIzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba
moze umorzyC postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania

odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze uczestnik postepowania



odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, a takiego uczestnika w postepowaniu nie byto, a nawet nie bylo réwniez
zadnego innego uczestnika, ktéry przystgpitby do postepowania po stronie odwotujgcego.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu, co wynika z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zgodnie z ktérym to
przepisem koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze Izba

nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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