Sygn. akt KIO 2401/19
Sygn. akt KIO 2402/19

WYROK
z dnia 9 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 i 13 grudnia 2019 r. oraz 7 stycznia 2020 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26

listo

pada 2019 r. przez wykonawcow:

A. Pango Polska Sp. z o.0., Al. Solidarnosci 117/207, 00-140 Warszawa (sygn. akt KIO
2401/19)
B. mPay S.A., ul. Jasna 1 lok. 421, 00-013 Warszawa (sygn. akt KIO 2402/19)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
A. (sygn. akt KIO 2401/19):

1.
2.

B.
1

mPay S.A., ul. Jasna 1 lok. 421, 00-013 Warszawa

Mobile Traffic Data Sp. z 0.0., ul. Druzbickiego 11, 61- 693 Poznan

—zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

. SkyCash Poland S.A., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa
—zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

(sygn. akt KIO 2402/19):

. SkyCash Poland S.A., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa

—zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:



1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: A. Pango Polska Sp. z o.0,
Al. Solidarnosci 117/207, 00-140 Warszawa; B. mPay S.A., ul. Jasna 1 lok. 421, 00-013
Warszawa:, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty uiszczone przez

wykonawcow:

A. Pango Polska Sp. z 0.0., Al. Solidarnosci 117/207, 00-140 Warszawa (sygn. akt KIO
2401/19) 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy);

B. mPay S.A., ul. Jasna 1 lok. 421, 00-013 Warszawa (sygn. akt KIO 2402/19) 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

— tytutem wpiséw od odwotah.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.ccvveviiiiiinnnnnns

Czlonkowie: .iiiiiiiiiiiii e

Sygn. akt KIO 2401/19



Sygn. akt KIO 2402/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w
Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
sektorowego zamoéwienia publicznego pn. ,Pobieranie optat za postd] w strefie ptatnego
parkowania niestrzezonego z wykorzystaniem kanatdéw/platform mobilnych”, Numer
referencyjny: ZDM/UM/DZP/91/PN/78/19, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
603871-N-2019 z dnia 2019-10-01 r.

Wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

A. Odwotujacy — Pango Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2401/19) —
whniost odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego dotyczgcych czesci 2 i 3
zamoéwienia, polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty SkyCash Poland S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,SkyCash”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - przez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdéwienia (i) w sposob skutkujgcy brakiem zachowania uczciwej konkurencji
wsrdéd wykonawcow, (i) z nierdwnym traktowaniem wykonawcéw, (iii) wbrew zasadom
proporcjonalnosci i przejrzystosci, a to wskutek niewtasciwej oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnien SkyCash dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu w zakresie zastosowanych
rozwigzan technicznych (w szczegolnodci: kanatdéw komunikacji) oraz powierzenia
wykonania czesci zaméwienia podwykonawcom, podczas gdy prawidtowa ocena tychze
wyjasnien skutkuje uznaniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - przez brak odrzucenia oferty SkyCash,
pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, podczas gdy obiektywnie i starannie przeprowadzona ocena nakazuje przyjac,
ze oferta ta zawiera razaco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - przez brak odrzucenia oferty
SkyCash, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskutek opierania
sie w ofercie na sprzedazy ustug celem realizacji zamdwienia, ponizej kosztu ich

Swiadczenia;



4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - przez brak odrzucenia oferty SkyCash, ktorej tres¢ w
odniesieniu do sposobu wykonywania zamowienia nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), tj. przez brak odrzucenia oferty, ktéra zaktada wykonywanie
jednej czesci zamowienia jedynie przez okredlony okres, nie za$ przez caty okres, na ktory
Zamawiajgcy przewidziat zamowienie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

2) odrzucenia oferty wykonawcy SkyCash;

3) powtorzenia badania i oceny ofert;

4) powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty;

- zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow:

1) korespondencja przedstawiciela Odwotujgcego z pracownikiem KBU sp. z 0.0. operatora
Strefy Platnego Parkowania we Wroctawiu dotyczaca sposobu kontroli optat za parking przy
uzyciu telefonu komérkowego;

2) wyjasnienia i kalkulacje SkyCash dotyczace razgco niskiej ceny w postepowaniu z 2018 r.
na tozsama ustuge w Warszawie;

3) dokumenty dotyczgce rozliczen SkyCash z Zamawiajgcym w zakresie ustugi przyjmowania
optat Swiadczonej na rzecz Zamawiajgcego w przesztosci udostepnione Odwotujgcemu na
podstawie wniosku o dostep do informaciji publicznej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Stan faktyczny: w ramach zamdwienia, wykonawca miat dostarcza¢ przez okres nie

dtuzszy niz do 31.12.2021 r. rozwigzanie umozliwiajgce pobieranie optat za parkowanie, za
pomocg: (i) komend sms, (ii) aplikacji mobilnej z transmisjg opartg o fgcze internetowe,
dziatajgcej na wszystkich dostepnych na rynku telefonach komoérkowych (z systemem
operacyjnym o udziale w rynku co najmniej 2%) oraz (iii) dodatkowych kanatéw/platform
wnoszenia optat za parkowanie - jesli oferent je zadeklarowat.

Odwotujgcy ztozyt oferte w odniesieniu do czesci 2 oraz 3 zamowienia. Zamawiajgcy
wybrat w tych czesciach zamowienia jako najkorzystniejszg oferte SkyCash.

Zamawiajgcy, w szczegolnosci w sposob niedoktadny i niewyczerpujgcy zbadat
ztozone przez SkyCash wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny wskazanej w ofercie, ktore
przedstawiaty niepetne wyliczenia zwigzane z realizacjg zamowienia, jak rowniez uznat za
przekonujgce w kwestii wyliczenia ceny oraz kosztu, niedoktadne a takze bftedne kalkulacje z
oferty jako prawidtowe i rzekomo udowadniajgce rentownos¢ realizacji zaméwienia. W

konsekwencji btednie dokonanego przez Zamawiajgcego badania wyjasnien SkyCash,
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Zamawiajgcy wybrat oferte tego wykonawcy, pomimo ze oferta podlegata odrzuceniu. W
szczegoblnosci, wyjasnienia SkyCash ziozone w pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 r.
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskie koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy w dalszej czesci uzasadnienia zwrdcit uwage na liste okolicznoci
wskazywanych przez SkyCash w wyjasnieniach, ktérych obiektywna i logiczna ocena
prowadzi do wniosku, ze oferta zawiera razgco niskg cene oraz koszt, w konsekwencji czego,
ztozenie oferty stanowi réwniez w szczegolnosci czyn nieuczciwej konkurenciji.

Legitymacja Odwotujgcego do wniesienia odwotania: Odwotujacy jest uprawniony do

wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, posiada interes w uzyskaniu
zamoéwienia w czedci 2 oraz 3. Uniewaznienie oferty SkyCash na czes¢ 2 oraz 3 zamodwienia
spowoduje, ze oferty Odwotujgcego na czes¢ 2 oraz 3 zamdwienia, pozostang ofertami
najwyzej ocenianymi na liscie przedstawionej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o udzieleniu
zamodwienia.

Rozwiniecie zarzutéw: Odwotujgcy w odniesieniu do braku odrzucenia przez

Zamawiajgcego oferty SkyCash, ktdére powinno byto nastgpi¢ z uwagi na razgco niskg cene
oraz koszt wskazane w ofercie, wskazat na nastepujgce okolicznosci.

1. Brak przedstawienia w kalkulacji SkyCash kosztéw obstug kanatu SMS stuzgcego
do wysytania komend rozpoczynajgcych i konczgcych parkowania oraz zadeklarowanego
dodatkowego kanatu IVR

W kalkulacji kosztow SkyCash, nie przedstawiono pozycji dotyczgcej obstugi kanatu
SMS dla uzytkownikéw systemu mobilnego parkowania (przedstawiona zostata taka pozycja
wytgcznie dla kosztéw sms dla kontroleréw). Zgodnie z informacjg ze strony internetowej

SkyCash, dostepnej pod adresem www.skycash.com, numerem stuzgcym do wysyiki

wiadomosci sms rozpoczynajgcych i kohczgcych parkowanie jest numer: ,82002” - zgodnie z
informacjg prezentowang na ww. stronie internetowej SkyCash, pod sciezka:

https://www.skycash.com/pomoc-skycash/parkowanie/komendy-sms/

Brak opisywanego kosztu w kalkulacji, ma istotny wptyw na ocene oferty SkyCash.
Niezaleznie od faktu czy SkyCash posiada umowe na obstuge numeru telefonu ,82002” w
formie zryczattowanej czy tez zmiennej, koszt zwigzany z obstugg tegoz numeru (korzystania
Z niego przez uzytkownikéw), powinien by¢ wykazany Zamawiajgcemu. Jedyna faktura jakg
SkyCash przedstawit, na poczet okreslenia kosztow obstugi komend SMS, dotyczy kosztow
obstugi numeru dla kontrolerow - w tresci wyjasnien w pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 .,
brak jest jakiegokolwiek odniesienia do opisywanej wyzej kwestii.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy miat mozliwos¢ pordwnania wyjasnien
ztozonych przez innych oferentéw, w tym przez Odwotujgcego, ktory przedstawit wyjasnienia
i kosztorys obstugi bramki stuzgcej do zlecen za pomocg kanatu SMS, w przeciwienstwie do

SkyCash, ktory tego nie uczynit. Zdaniem Odwotujacego, jest to istotne zaniedbanie ze strony
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http://www.skycash.com/
https://www.skycash.com/pomoc-skycash/parkowanie/komendy-sms/

Zamawiajgcego w zakresie badania czy cena oraz koszt z ofert SkyCash nie sg razaco
zanizone.

Zgodnie z przedstawianymi w przesziosci przez SkyCash raportami uzycia kanatéw
wnoszenia optat, miesiecznie nawet 9 800 transakciji byto optaconych za pomocg tego kanatu.
Jesli SkyCash ptaci za sms-y odsylane do uzytkownikéw korzystajgcych z tego kanatu
komunikacji, generuje to po jego stronie okreslony koszt, ktérego ponoszenia nie wskazat.
Niezaleznie od wysokosci tego kosztu - brak jego wykazania powinien by¢ dla Zamawiajgcego
przestankg do odrzucenia oferty SkyCash ztozonej w odniesieniu do czesci 2 i 3 zamowienia.

Podobnie, w ramach oferty na realizacje zamowienia, SkyCash wskazat kanat IVR jako
kanat dodatkowy do wnoszenia optat. W przedstawionej kalkulacji brak jest informacji o
wysokosci kosztu ponoszonego z tego tytutu. Faktu tego réwniez Zamawiajgcy nie odnotowat,
dokonujgc oceny tego, czy cena oraz koszt z ofert SkyCash nie pozostajg razgco zanizone.

2. Brak wykazania kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przelewéw tytutem rozliczen
Zz Zamawiajgcym

Zgodnie z punktem 1.12 SIWZ, wykonawca miat zapewni¢ tzw. ,jednodniowe cykle
rozliczen”, tj. przelewa¢ po kazdym zakonczonym dniu roboczym catos¢ pobranych optat za
parkowanie.

SkyCash w przedstawionej kalkulacji nie uwzglednit tych kosztéw. W wyjasnieniach z
dnia 24 pazdziernika 2019 r. wskazat lakonicznie, ze ponosi z tego tytutu znikome koszty
zwigzane z korzystaniem z systemu MassCollect (do ksiegowania wptat) oraz MassPayment
(do generowania plikow z wyptatami srodkéw), jednakze o ile koszty zwigzane z systemem
MassPayment zostaty wykazane w kalkulacji - brakuje w niej kosztow zwigzanych z systemem
MassCollect.

Zamawiajgcy miat przy tym mozliwos¢ poréwnania kalkulacji Skycash z kalkulacjg
dostarczong w postepowaniu przez Odwotujgcego, ktéry element ten wyraznie wycenit.
Zamawiajgcy zaniechat nawet zadania SkyCash dodatkowych pytan i wybrat jego oferte, mimo
braku wykazania opisywanego kosztu w przedstawionej kalkulaciji.

3. Nieprawidtowy rozkfad kosztéw

Nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowany przez SkyCash model rozktadu wszelkich
kosztéw ujetych w kalkulacji w rownym stopniu na 92 czesci (ktére SkyCash uzasadnia
Swiadczeniem ustug na parkowanie mobilne w 92 miastach) pozostaje niedopuszczalny. Nie
sposob przyjg¢ chociazby, ze swiadczenie podobnych ustug w okreslonej ilosci lokalizaciji,
pozwala na proporcjonalne roztozenie kosztéw zwigzanych z ustugg na ilos¢ obstugiwanych
podmiotéw. Nie sposob przyjac, ze naktad pracy zwigzany z obstugg poszczegolnych ,miast’
pozostaje taki sam w sytuacji, gdy populacje tychze miast wahajg sie od kilku milionéw do
kilkunastu-kilkudziesieciu tysiecy mieszkancéw. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust.

2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
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spoczywa na wykonawcy. SkyCash w jakikolwiek sposéb nie udowodnit (a nawet nie
uprawdopodobnit), ze przyjeta przez niego metodologia podziatu kosztow zawartych w
przedstawionych kalkulacjach, pozostaje uprawniona.

4. Nieprawidtowe kalkulacje innych pozycji kosztowych w odpowiedzi SkyCash

a) Koszty utrzymania systemu
SkyCash przyjat, Ze obecnie, Swiadczac na rzecz Zamawiajgcego ustuge pobierania optat za
postoj w strefie ptatnego parkowania niestrzezonego, wykonuje 250 000 transakcji miesiecznie
i uznat, ze wygrywajgc obie czesci zamowienia - tzn. zarowno czes¢ 2 jak i 3, nie bedzie ich
realizowat ,rownoczesnie”, lecz ,po kolei”, tj. najpierw bedzie wyczerpywat limit okreslony w
ramach drugiej czesci zamowienia (1,65 min transakcji rocznie), a dopiero nastepnie: limit
okreslony w ramach trzeciej czesci zaméwienia.

Metodologia tej kalkulacji stoi w sprzecznosci z odpowiedzig na pytanie 10 z dnia
09.10.2019 r., ktére jeden z oferentéw zadat Zamawiajgcemu. Dokiadna tres¢ pytania
dostepna pozostaje na stronie internetowej Zamawiajgcego pod linkiem:

https://zdm.waw.pl/wp-content/uploads/2019/10/odp.-na-pyt.-z-dnia-9.1 0. pdf\

Oferent zapytat o mozliwos¢ realizacji Zamowienia sekwencyjnie, a co za tym idzie,
zapytat o mozliwo$¢ ponoszenia kosztéw jedynie przez czas faktycznego realizowania
zamowienia - np. 6 miesiecy - jedna czes¢ zamdwienia, 6 miesiecy - kolejna czesé
zamowienia. Oferent wskazat, ze wymog Zamawiajgcego, by utrzymywaé dwa zespoty w tym
samym czasie jest wygoérowany i zazgdat zmiany tresci SIWZ.

Zamawiajgcy odrzucit jednakze stanowczo takie zgdanie zmiany SIWZ, co prowadzi
do wniosku, ze Zamawiajgcy nie zgadzat sie, publikujgc SIWZ, na rezygnacje ze stawianego
wykonawcy wymagania utrzymania zespotu pracownikéw dla kazdej z czesci zamdwienia
przez jakikolwiek okres.

Sposéb kalkulacji przyjety i zaprezentowany Zamawiajgcemu przez SkyCash, nalezato
wiec uznac¢ za niedopuszczalny pod katem zgodnosci z SIWZ. Zaktada on bowiem, zZe
SkyCash bedzie swiadczyt ustuge ,z kazdej czesci zamébwienia”, jedynie po 6 miesiecy w roku
i w zwigzku z tym, nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z utrzymaniem systemu
obstugujgcego ptatnosci za parkowanie, przez pozostate miesigce. Prawidtowo dokonana
przez Zamawiajgcego ocena kosztu SkyCash w tym zakresie, powinna uwzglednia¢ koszt
utrzymania obu zespotéw pracownikdw, przez caty okres dla obu czesci zamowienia.

Zaaprobowana przez Zamawiajgcego metodologia dziatania SkyCash pozostaje
btedna i niezgodna z intencja Zamawiajgcego ujawniong w SIWZ i dookreslong w
odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania oferentdw. Prowadzi ona w szczegadlnosci do tego,
ze uzytkownik, ktory np. chciatby skorzysta¢ z ustugi wygenerowania historii parkowan
(okreslonej w SIWZ) po 6 miesigcach, w ktorych przez wykonawce bytaby realizowata ustuga

w ramach jednej czesci zamdwienia, nie mogtby skorzysta¢ z systemu obstugi ptatnosci za
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parkowanie, poniewaz SkyCash wykorzystat juz przystugujgcy limit transakcji na dang czes$é
zamowienia, stad nie swiadczytby juz tejze ustugi. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ mozliwos¢
dostepu do historii parkowan przez caty okres trwania umowy zawieranej z wykonawcg, a nie
tylko wtedy, gdy wykonawca korzysta jeszcze z przyznanego limitu w ramach danej czesci
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, mozna zauwazy¢, ze koszt utrzymania systemu nie
powinien by¢ dzielony na 6/12 (jak w wyjasnieniach z dnia 24 pazdziernika 2019 r. wskazuje
SkyCash), lecz na 12 czesci co przeklada sie na zwigekszenie kosztu zwigzanego ze
Swiadczeniem ustug objetych ofertg.

Zamawiajacy, przyjmujgc sposob kalkulacji SkyCash, wykazat sie: po pierwsze
niekonsekwencjg, gdyz wczesniej w odpowiedzi na zadane przez oferenta pytanie, odmowit
zmiany SIWZ, po drugie zas: nie uwzglednit dodatkowego kosztu, ktéry realnie powinien by¢
ponoszony przez wykonawce, w sytuacji, gdyby kalkulacja sporzgdzona zostata zgodnie z
warunkami SIWZ. Wyjasnienia ztozone przez SkyCash potwierdzajg zatem, ze wykonawca
przedstawit razgco niski koszt zwigzany ze $wiadczeniem ustug bedgcych przedmiotem
zamodwienia.

W odniesieniu do wskazanego przez SkyCash sposobu $wiadczenia ustug,
Odwotujgcy wskazat, ze pozostaje on niezgodny z SIWZ, opiera sie na niezgodnym z SIWZ
»Sekwencyjnym” wykonywaniem zamowienia w dwoch czesciach.

b) Kalkulacja kosztéw rozwigzania umozliwiajgcego kontrole wniesienia optaty przez
kontroleréw za pomocg SMS

Niezrozumiatym i niepoprawnym pozostaje zawarte w wyjasnieniach z dnia 24
pazdziernika 2019 r. ,podzielenie” przez SkyCash kosztu utrzymania numeru SMS
dedykowanego dla kontroleréw Zamawiajgcego na 92 rowne czesci z uwagi na to, ze numer
ten dostepny jest wedle wskaza¢ SkyCash w 92 miastach w Polsce. Jak wyjasnit SkyCash,
rozwigzanie jest stosowane ,jako gtéwne” w miastach takich jak: Biatystok, Sopot, Chorzéw,
Gdansk, Gniezno, Andrychow. Zatem, nalezy rozumieé, ze bedzie tez uzywane przez
Warszawe. Jak SkyCash przyznat, powyzsze jest tez ,rozwigzaniem wspomagajgcym” w
innych miastach i parkingach prywatnych, ale nie wskazat, czy we wszystkich. W zwigzku z
faktem, ze Odwotujgcy razem ze SkyCash jest dostepny jako operator ptatnosci za parkowanie
w wielu miastach, np. w Rzeszowie, Kielcach, Poznaniu, jako dowdd Odwotujgcy przedstawit
wiadomos$¢ email do pana P. K., pracownika KBU sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym, SkyCash btednie dokonat podziatu kwoty ryczattu na 92
miasta. Wedtug wiedzy Odwotujgcego, podziat ten dotyczy¢ moze nie wigcej, niz potowy sieci
SkyCash, co przektadatoby sie na koszt nie 20,05 (wskazywany przez SkyCash), lecz 40,10/
miesigecznie. Sam fakt btednego podziatu, to kolejny powdd jaki stanowi¢ powinien podstawe
do odrzucenia oferty - czego nie zrobit Zamawiajgcy. Co najistotniejsze, pomimo znaczaco

zanizonej w stosunku do innych ofert, ceny wskazanej przez SkyCash, Zamawiajgcy nie zadat
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Skycash jakichkolwiek dodatkowych pytan w powyzszym zakresie, w odniesieniu do kosztow
zwigzanych z utrzymaniem numeru SMS dedykowanego dla kontroleréw.

c) Kalkulacja kosztow osobowych

W wyjasnieniach z dnia 24 pazdziernika 2019 r. SkyCash ‘podzielit koszty osobowe
pracownikéw udostepnionych przez Twoj Asystent 24 i Digital Virgo wbrew zapisom
dostarczonych dowodow swiadczgcych o ich niepodzielnosci:

- Oswiadczenie Twdj Asystent 24 z dnia 08.10.2019 r. fgczy kwote wynagrodzenia 10 350
PLN netto miesiecznie bezposrednio ze zobowigzaniami wynikajgcymi z postepowania
DM/UP/DZP/91/PN/78/19;

- Umowa z Digital Virgo o wspodtpracy w zakresie obstugi uzytkownikéw SkyCash w
paragrafie 5 punkt 1 bezposrednio tgczy wykonanie Umowy wylacznie z postepowaniem
DM/UP/DZP/91/PN/78/19.

d) Kalkulacja kosztéw obstugi transakcji

W wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu w 2018 r. w postepowaniu w
przedmiocie udzielenia zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego o0 znaku
DZP/43/PN/37/15, SkyCash wskazywat, ze 40,5% uzytkownikdw korzystajgcych z ustug
SkyCash w Warszawie korzysta z rozwigzania Mobiparking Flota (w pismie SkyCash z 2018
r. wskazano, ze srednio <w 2018 roku> korzystajgc z ustug SkyCash w Warszawie
dokonywano 216 833 parkowan, z czego 129 400 byto parkowaniami ,prywatnymi’ - w
konsekwenciji: 87 433 parkowan z 216 833 byto wiec parkowaniami ,z Mobiparking Flota” <87
433/ 216 833 = 0,405>). W wyjasnieniach dotyczgcych 2019 r., SkyCash wskazuje, ze jest to
60%. Wzigwszy pod uwage, ze wartos¢ ta jest o 50% wyzsza od wartosci wskazywanej rok
wczesdniej, konieczne po stronie Zamawiajgcego pozostaje wezwanie SkyCash do
przedstawienia dowoddw na prawdziwo$é wskazanych twierdzen. Dokonujgc catosciowego
zestawienia twierdzen SkyCash z 2018 r. z tymi z 2019 r. przedstawionymi w postepowaniu,
Zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ uwage na poszczegolne rozbieznosci w prezentowanych
wartosciach oraz otrzymaé od SkyCash wyjasnienia i dowody wskazujgce na to, ze zaréwno
cena jak i koszt przedstawione w postepowaniu nie pozostajg razgco zanizone. Na marginesie
Odwotujgcy wskazat, ze SkyCash w 2018 r. zaktadat, ze potowa uzytkownikéw prywatnych
(czyli 30% catosci) bedzie sie zasila¢ za pomocg Pay-By-Linkéw. W trakcie postepowania,
stwierdzit zas, ze jedynie 8,7% bedzie zasila¢ sie w ww. sposéb. W postepowaniu z 2018 r.
SkyCash twierdzit i przedstawiat dowody, ze ma najnizszg stawke na rynku na zasilenia z kart
ptatniczych, pay-by-link i BLIK w wysokosci 0,272%. Sktadajgc dokumenty w obecnym
postepowaniu, SkyCash przedstawit zas kalkulacje z wartoscig 0,55%.

[Podsumowanie] Wszystkie te okolicznosci w znaczgcy sposob podwazajg zaufanie do
rzetelnosci twierdzen SkyCash prezentowanych w postepowaniu. Oferent przedstawit

kalkulacje i wyliczenia, pod z gory wyznaczong teze, tj. celem catkowicie ,sztucznego”
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wykazania, ze cena wskazana w ofercie SkyCash umozliwia osiggniecie zysku / rentownosci
z wykonywania ustug przewidzianych w zamowieniu.

Twierdzenia SkyCash zawarte w wyjasnieniach z dnia 24 pazdziernika 2019 r.
wskazujg, na wybiércze okreslanie kosztu SkyCash zwigzanego z realizacjg zamowienia, stgd
potwierdzajg, ze oferta przedstawia razgco niski koszt jak i cene.

Ztozenie przez SkyCash oferty na czes¢ 2 i 3 zamdwienia, ma charakter dziatania
ograniczajgcego konkurencje. Sam SkyCash poniekad przyznaje sie, ze cena wskazana w
ofercie nie jest ceng rynkowa, piszac, ze osigga dodatkowe przychody z nieobowigzkowych
metod zasilenia konta przez uzytkownikéw systemu mobilnego parkowania korzystajgcych z
ustug SkyCash, ktérych Zamawiajgcy nie moze zakazaé na czas realizacji zaméwienia.

SkyCash przyznat wprost w pierwszym punkcie wyjasnien z dnia 24 pazdziernika 2019
r., ze zamowienie Zamawiajgcego z 2018 r. nie rézni sie zasadniczo od zamdwienia bedacego
przedmiotem postepowania w 2019 r. Zamawiajgcy, pomimo ze posiadat obie wersje
wyjasnien SkyCash, nie dostrzegt rozbieznosci w ich twierdzeniach.

Biorgc uwage powyzsze argumenty prawidtowe obliczenie kosztéw po stronie SkyCash
powinno przebiegaé nastepujaco (wg oceny Odwotujgcego):

a) dla kosztéw ujetych w punkcie 4 nalezy zatozy¢ co najmniej dwukrotno$¢ sredniej:
588,80 PLN / miesigc / kazda z czesci zamdwienia;

b) dla kosztéw ujetych w punkcie 5 koszty podane przez SkyCash: 20,05 PLN /
miesigc / kazda z czesci zamowienia;

c) dla kosztow ujetych w punkcie 7 koszty podane przez SkyCash: 0,99 PLN / miesigc
/ 2 czes¢ zamébwienia i 1,99 PLN / miesigc / 3 czes¢ zamowienia;

d) dla kosztéw ujetych w punkcie 5 wyjasnien z dnia 24 pazdziernika 2019 r. koszty
podane przez SkyCash: 29,29 PLN / miesigc /kazda z cze$ci zaméwienia;

e) dla kosztéw ujetych w punkcie 9 nalezy przedstawi¢ kwote:

TA24 - 12 447,60 PLN na miesigc

tukasz Bzymek 1/92 razy 9225 PLN = 100,27 PLN
Inzynierowie - 224,61 PLN chociaz nalezy podnie¢ kwestie dobowej metody rozliczen miedzy
SkyCash a OVC opisanej w umowie miedzy tymi podmiotami
Opiekun projektu 47,92 PLN

tacznie 12 820,40 PLN / miesigc / 2 cze$¢ zamowienia

i

Digital Virgo — 14 760 brutto

Piotr Szuper - 1/92 razy 9225 PLN=100,27 PLN

Inzynierowie - 192,9549 PLN

Opiekun Klienta - 91,01 PLN -

tacznie: 15 144,23 PLN / miesigc / 3 cze$¢ zamdwienia;

10



f) dla kosztéw ujetych w punkcie 10 wyjasnien koszty podane przez SkyCash: 23,59
PLN / miesigc / kazda z czesci zamowienia;

g) dla kosztéw ujetych w punkcie 11 wyjadnien nie ma mozliwosci obliczenia
prawidtowego kosztu ze wzgledu na przyjecie catkowicie nieprawdopodobnych zatozen;

h) dla kosztow nieujetych w wyjasnieniach (obstuga kanatow SMS i IVR, inne) nie ma
mozliwosci obliczenia prawidtowego kosztu ze wzgledu na catkowite ich pominiecie w
wyjasnieniach.

Koszty cata cze$¢ 2: 15 420,21 PLN
Koszty cata czes¢ 3: 17 745,03 PLN

Pomimo braku danych z punktéw g) i h) powyzej Odwotujgcy zauwazyt, ze po
prawidtowym przeliczeniu koszty przedstawione przez SkyCash 6-krotnie wieksze dla czesci
2 i 7-krotnie dla czesci 3 i przewyzszajg zakiadane przez wykonawce przychody.

W konsekwencji zaniechan i naruszen ze strony Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty SkyCash na 2 i 3 czes¢ zaméwienia, ktéra (i) nie
uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, wskutek czego zawiera
razgco zanizony koszt, (ii) zawiera razaco zanizong cene, wskutek czego jest ofertg
niedopuszczalng tak na gruncie ustawy Pzp, jak i przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, (iii) nie odpowiada tresci SIWZ odnosnie utrzymywania przez wykonawce
zespotow pracownikow dla kazdej z czesci Zamowienia, przez caty okres okreslony w
zaméwieniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost jak na wstepie odwotania.

Zataczniki (merytoryczne):

- Umowa wspotpracy w zakresie obstugi uzytkownikow SkyCash z dnia 10.10.2019 r.;

- Korespondencja e-maliowa z pracownikiem KBU sp. z 0.0.;

- Zobowigzanie TwoéjAsystent24 do udostepnienia zasobéw z dnia 08.10.2019 r.;

- Oswiadczenie TwojAsystent24 z zapisem wynagrodzenia z dnia 08.10.2019 r.;

- Zobowigzanie Digital Virgo do udostepnienia zasobdéw z dnia 08.10.2019 r.;

- Raport swiadczenia ustug przez SkyCash dla SPPN w Warszawie za wrzesieh 2019 r.
zawierajgcy informacje o ilosci obstuzonych transakcji z podziatem na kanaty;

- Wyjasnienia SkyCash ztozone w toku postepowania DZP/43/PN/37/15.

B. Odwotujacy — mPay S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2402/19) —
(na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwofawczego, Odwotujgcy cofnat zarzuty, zgdania i odpowiednig do tego zakresu czesc¢
uzasadnienia, dotyczgce wykonawcy Pango Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(Odwotujgcy A), ktérego oferta zostata sklasyfikowana réowniez na drugiej pozycji w rankingu

ofert;
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w ponizszym streszczeniu stanowiska Odwolujgcego zostaly pominiete wskazane czesci

odwotania, przy zachowaniu w pozostatym zakresie numeracji przyjetej przez Odwofujgcego)

— wniést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.

zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce, tj. SkyCash Poland S.A., z
siedzibg w Warszawie (,Wykonawca”) z uwagi na fakt, ze: (i) zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

oraz (ii) jest ona niezgodna z trescig SIWZ;

(...)

3. ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci, zaniechaniu wezwania Wykonawcy (...) do

wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania oraz wezwania
do ponownego wyjasnienia razgco niskiej ceny;
a w konsekwencji - zaniechania dokonania ponownego badania i oceny ofert, z

wytgczeniem oferty Wykonawcy (...).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzac postepowanie naruszyt

nastepujgce przepisy:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez:
(i) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

(i) (...)

. ewentualnie, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy (...) do

ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty Wykonawcy
(...) majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w sytuacji gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym

zakresie budzg watpliwosci;

. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce (...), pomimo
ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuaciji,

gdy oferta jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wyszczegdlnionym w tresci odwotania;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i

zasady uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

. merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania, w tym przeprowadzenie

dowodow z dokumentow zawartych w aktach postepowania, ktore zostang przekazane
Izbie przez Zamawiajgcego oraz dowodéw z dokumentow wskazanych w tresci odwotania,

a takze z dowodow powotywanych na dalszym etapie postepowania odwotawczego;
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2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z wytgczeniem
oferty Wykonawcy (...);
4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Interes we wniesieniu odwotania wskazany przez Odwotujgcego

Oferta Odwotujgcego uzyskata 64,00 pkt w obu czesciach i w zwigzku z tym zostata
sklasyfikowana (ex aequo z wykonawcg Pango Polska Sp. z 0.0.) na drugiej pozycji wsréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (w obu czesciach zamowienia). Oferta Wykonawcy zostata
natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci
Zamawiajgcego, Odwotujgcey, ktéry ztozyt prawidtowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat tym
samym pozbawiony i moze by¢ rowniez na dalszym etapie postepowania pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza (,KIO”) zasadnosci odwotania,
a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwotujgcy uzyska
realng mozliwos¢ otrzymania zamowienia.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zadosc
wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, jak nizej.
1. Stan faktyczny
1.2. W zwigzku z faktem, ze cena ofertowa zaproponowana przez Wykonawce wykazywata
wartos¢ nizszg o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezy podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy
Pzp lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, Zamawiajgcy
pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wezwat Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, czy cena oferty Wykonawcy zawiera razgco niskg cene
(lub jej istotne czesci sktadowe) - ,Wezwanie Wykonawcy’.

Dowdd: Wezwanie i wyjasnienia w aktach postepowania
1.4. W dniu 21 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz o klasyfikacji ofert. W tym samym dniu Odwotujgcy
zawrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie korespondencji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca, dotyczacej ofert Wykonawcy, w szczegdlnosSci
dotyczgcej ceny.

Dowadd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (w aktach postepowania)

1.5. W dniu 22 listopada 2019 r. wyjasnienia Wykonawcy zostaty udostepnione Odwotujgcemu.

1.6. Odwotujgcy po analizie oferty Wykonawcy oraz ziozonych wyjasnien stwierdzit, ze

zaoferowana przez Wykonawce cena oferty jest razgco niska, gdyz nie pozwala Wykonawcy
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na osiggniecie zysku i w konsekwencji powoduje, ze oferuje on ustugi ponizej kosztu ich
Swiadczenia. Faktem jest to, ze Wykonawca podejmuje proby wykazania, ze uwzglednione
przez Wykonawce koszty realizacji zamdwienia vs. zaoferowana ceny pozwalajg mu na
osiggniecie zysku (nadwyzki), ale przyjete przez niego zatozenia do tej kalkulacji sg btedne, a
dodatkowo wskazujg, ze oferta Wykonawcy, jest niezgodna z trescig SIWZ, co Odwotujgcy
(jak wskazat) szczegdtowo przedstawit ponizej.

2. Uzasadnienie prawne

2.1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

2.1.1. — 2.1.6. Brak definicji ceny razgco niskiej / okreslenie ceny majgcej tego rodzaju
znamiona, wyroki: KIO z 17 kwietnia 2018 r., KIO 633/18; z 1 czerwca 2018 r., KIO 852/18; z
5 grudnia 2018 r., KIO 2399/18; Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (XII
Ga 88/09).

Zastrzezenia dotyczace oferty Wykonawcy

2.1.7. Biorgc pod uwage przytoczong definicje razgco niskiej ceny oraz postanowienia art. 90
ustawy Pzp, w szczegdlnosci ust. 3, cena zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska,
gdyz:

() nie pozwala na wygenerowanie zysku (nadwyzki);

(i) nie pozwala na utrzymanie rentownosci Wykonawcy na tym zadaniu;

(iii) jest ona oderwana od realiéw rynkowych, na co wskazuje réznica pomiedzy:

a) ofertg Wykonawcy, a ofertami innych wykonawcéw;

b) ofertg Wykonawcy, a ofertg Wykonawcy ztozong w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego na swiadczenie ustug pobierania opfat za postoj w Strefie
Ptatnego Parkowania Niestrzezonego z wykorzystaniem platform / kanatéw mobilnych, znak
postepowania: DZP/116/PN/105/18 (bez podziatu zamdwienia na czesci, dalej jako
spoprzednie postepowanie’), w ktérej Wykonawca zaoferowat zdecydowanie wyzszg cene
oferty brutto, wykazujac wyzszy zysk, opartg na odmiennych od przyjetych w tym
postepowaniu zatozeniach, podkreslajgc przy tym, ze oferta zlozona przez Wykonawce w
poprzednim postepowaniu, moze by¢ traktowana jako realna (w odréznieniu od oferty
Odwotujgcego, ktéra w poprzednim postepowaniu byta pomimo wszystko wyzsza niz oferta

Wykonawcy ztozona w tym postepowaniu).

Dowdd: wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce w
poprzednim postepowaniu (,poprzednie wyjasnienia”) - zobowigzanie Zamawiajgcego do
przekazania Izbie poprzednich wyjasnien.

Zatozenia Wykonawcy
2.1.8. Zatozenia dotyczace ilosci miast / parkingéw, w ktérych Wykonawca swiadczy ustugi

analogiczne do ustug objetych przedmiotem zaméwienia:
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(i) Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze atrakcyjnos¢ zaoferowanej przez niego ceny
wynika z faktu, ze swiadczy on ustuge przyjmowania optat parkingowych za pomoca telefonu
komorkowego w 92 miastach i parkingach prywatnych w catej Polsce, w zwigzku z tym koszty,
tj. w szczegolnosci utrzymania systemu (pkt 2-4 wyjasnien), bezptatnego kanatu dla
kontrolerow (pkt 5 wyjasnien), pracownikow (pkt 9 wyjasnien), biura (pkt 10) rozktadajg sie na

wszystkie miasta i parkingi prywatne.

(i) Na wstepie Odwotujacy zauwazyt, ze w poprzednim postepowaniu Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, wykazywal, ze (analogiczne jak w pkt (i) powyzej) koszty nalezato podzieli¢ przez 62,5
miasta w catej Polsce, gdyz ustugi (na moment sktadania wyjasnien w poprzednim
postepowaniu) byly swiadczone przez Wykonawce w 67 miastach, z czego 6 stref byto
sezonowych i dziato w okresie 4 miesiecy w roku, dlatego tez przyjeto wspotczynnik 62,5.
Dowdd: Poprzednie wyjasnienia - str. 1.
(iii) W obecnym postepowaniu Wykonawca nie dos¢, ze nie wyodrebnia parkingdéw / miast, w
ktérym Swiadczy ustugi sezonowo, tj. jedynie w okresie 4 miesiecy w roku, to dodatkowo
wyodrebnia parkingi prywatne, ktére sg obstugiwane, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego zdobytg
po analizie aplikacji mobilnej Wykonawcy, tgcznie przez WEIiP Parking.
(iv) Jako dowéd Odwotujgcy przedstawit zestawienie parkingdw / miast obstugiwanych przez
Wykonawce sporzgdzone w oparciu o informacje zawarte w aplikacji mobilnej Wykonawcy. Z
zestawienia wynika, ze 18 (oznaczone jako WEIP) stanowig strefy wchodzgce w zakres
jednego parkingu WEIP Parking.
Dowdd: zestawienie parkingdw z aplikacji mobilnej Wykonawcy przygotowane przez
Odwotujgcego (Odwotujgcy zastrzegt mozliwo$¢ ztozenia dowodow wskazujgcych, ktére z

parkingdw majg charakter sezonowy).

(v) Odwotujgcy wskazat, ze nie kwestionuje faktu, ze Wykonawca w okresie roku od
poprzedniego postepowania mogt rozpoczgé swiadczenie ustug na rzecz innych miast/
parkingdw, ale jego niekonsekwencja w przyjetych metodach kalkulacji ceny oferty, ewidentnie
wskazuje na fakt, ze prébuje on niejako ,dopasowaé” zaoferowang cene do wymagan

rynkowych i sztucznie wykazac, ze nie nosi ona znamion ceny razgco niskiej.

(vi) Dziataniem nieuprawnionym Wykonawcy jest wykazywanie, ze koszt przyktadowo
systemu, czy tez oséb, rozktada sie na 92 miast / parkingdéw prywatnych, gdyz przyktadowo
parkingi sezonowe pozwalajg na pokrycie jedynie czesci kosztow, co w konsekwencji
powoduje, ze przy przyjetych zatozeniach, ustugi $wiadczone przez caty rok (projekty
realizowane przez Wykonawce przez caty rok) muszg pokrywaé koszty jakie sa przez

Wykonawce ponoszone w zwigzku z ustugami swiadczonymi sezonowo tj. kompensowac je.

(vii) Podsumowujgc, nawet jezeli Wykonawca dokonuje podziatu kosztéw zwigzanych ze

15



swiadczeniem ustug analogicznych jak ustugi objete przedmiotem zamowienia, powinien je
podzieli¢ przed mniejszg liczbe niz 92, co przy zakfadanej przez Wykonawce miesieczne;j
nadwyzce przychodow w stosunku do miesiecznych kosztow na poziomie - w czesci 2: 373,16
zt brutto oraz w czesci 3: 355,19 zt brutto, pokazuje, ze Wykonawca nie osiggnie zysku, a
zatem zamdwienie w obu czesciach nie bedzie dla niego rentowe, co w konsekwencji oznacza,

ze cena oferty Wykonawcy jest razgco niska.

2.1.9. Zalozenia dotyczgce struktury transakcji / obstugi transakcji

(i) Wykonawca przyjmuje odmienne niz w poprzednim postepowaniu zatozenia dotyczgce
struktury transakcji w zakresie parkowan prywatnych i flotowych, a takze sposobu wnoszenia

za nie opfat.

(i) W poprzednim postepowaniu Wykonawca biorgc pod uwage swoje doswiadczenia w
Swiadczeniu ustug, w tym na rzecz Zamawiajgcego, wskazywat, ze 40% parkowan w

Warszawie stanowig parkowania flotowe, a 60% parkowania indywidulane.

(iif) W wyjasnieniach Wykonawca wskazuje natomiast inne proporcje, tj. okoto 60% parkowan
w Warszawie stanowi obecnie parkowanie flotowe, a pozostatg cze$¢ parkowanie
indywidualne.

(iv) Niezaleznie od powyzszego (nawet jezeli przyjgé, ze faktycznie struktura parkowan ulegta
zmianie), Wykonawca przyjmuje catkowicie inne zatozenia dotyczgce wnoszenia optat za
parkowanie przez te podmioty, co w konsekwencji powoduje, ze manipuluje on kosztami, gdyz
inne sg koszty dokonywania optat za parkowanie: kartg, wirtualng portmonetkg, czy
przelewem. Przyjecie, ze udziat transakcji kartowych przy parkowaniu indywidulanym nie
przekroczy 3% fgcznej liczby zawieranych transakcji, a ptatnosci wirtualng portmonetkg w
zakresie tych parkowan 37%, powoduje, ze w pordwnaniu z poprzednio przyjetymi
zatozeniami, Wykonawca uzyskat catkowicie inng, bardziej korzystng dla siebie kalkulacje
(dopasowang do wymagan Wykonawcy w celu obrony oferty), co po raz kolejny powoduje, ze
poprébuje on dopasowaé elementy sktadowe ceny, w taki sposéb, aby wykazagé, ze nie jest

ona razgco niska.

(v) Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z Raportem Cyfrowych Ptatnosci z 2018 r.,
publikowanym przez Izbe Gospodarki Elektronicznej, przy ptatnosciach mobilnych
preferowane sg przez uzytkownikow pfatnosci pay-by-link, kartg, Blinkiem, ale pfatnos¢
przelewem tradycyjnym nadal stanowi okoto 20 % wszystkich transakcji tego typu.
Dowadd: raport cyfrowych ptatnosci z 2018 r. - str. 39, 57 i 59.

2.1.9. Zatozenia dotyczgce kosztéw biura

(i) W poprzednim postepowaniu Wykonawca wskazat koszt biura (bez miejsc parkingowych)
podzielony przez zatozony na tamtym etapie przez Wykonawce wspétczynnik 62,5, tj. ilos¢

miast, w ktérych Wykonawca s$wiadczyt na danym etapie ustugi przyjmowania optat

16



parkingowych za pomocg telefonu komérkowego.

(i) Obecnie Wykonawca przyjmuje takg kalkulacje, ze dzieli koszt biura pomiedzy przyjety
wspotczynnik 92 (co jak wskazano powyzej jest wspotczynnikiem btednym), a nastepnie
pomniejsza powstaty koszt o potowe, z uwagi na to, ze w ocenie Wykonawcy koszt ten nalezy
podzieli¢ pomiedzy inne projekty prowadzone przez Wykonawce, tj. niedotyczgce swiadczenia

ustug ptatnosci za parkowanie.

(iif) W ocenie Odwotujgcego, takie dziatanie Wykonawcy, $wiadczy rowniez o tym, ze chce on
dopasowac sporzgdzong przez siebie wycene, w celu wykazania, ze nie jest ono razgco niska.
Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajgcych,
ze prowadzona przez niego dziatalno$¢, poza sSwiadczeniem ustug ptatnosci mobilnych,
stanowi ponad 50% catej dziatalnosci Wykonawcy. Wykazanie tego przez Wykonawce jest o
tyle zasadne, ze Wykonawca w poprzednim postepowaniu przy wyjasnieniach ceny, nie brat
pod uwage tych okolicznosci, tj. dodatkowego wspétczynnika 50%.

(iv) Odwotujacy zauwazyt, ze w przypadku zastosowania wspotczynnika nizszego niz 92 (o
zasadnosci jego niezastosowania w punkcie 2.1.8. powyzej) oraz braku podziatu powstatego
kosztu o kolejne 50%, koszt miesieczny utrzymania biura znacznie wzrasta.

(v) Przyktadowo przy zatozeniu, ze Wykonawca nie podzielitby kosztu biura o dodatkowy
wspotczynnik 50%, to wowczas koszt miesieczny jego utrzymania wynositby dla obu czesci
oddzielnie po 47,18 zt brutto, co przy zatozonych nadwyzkach oraz innych kosztach nieujetych
lub ujetych wadliwie przez Wykonawce, powoduje, ze Wykonawca oferuje ustugi ponizej
swojego kosztu, a zatem przedmiotowe zamodwienie bedzie dla niego nierentowne, a
zaoferowana cena jest razgco niska.

2.1.10. Zatozenia dotyczgce kosztow systemu

(i) Wykonawca w pkt 4 wyjasnien wskazuje na koszty utrzymania systemu, ktére kalkuluje na
poziomie 294,40 zt brutto miesiecznie dla kazdej z czesci zamdwienia. Potwierdzeniem tego
kosztu sg w ocenie Wykonawcy faktury VAT wystawione przez firmy hostujgce ten system, tj.

Digital Virgo Sp. z 0.0. oraz Oktawave Sp. z 0.0.

(i) Wykonawca wyliczajgc koszt miesiecznego utrzymania systemu podzielit koszty hostingu
systemu przez wspoétczynnik 92 (ilos¢ miast i parkingéw prywatnych), a nastepnie pomniejszyt
go dodatkowo o0 50 % (o wspotczynnik 6/12), z uwagi na to, ze zdaniem Wykonawcy biorgc
pod uwage obecng ilo$¢ transakcji wykonywanych przez Wykonawce, tj. 250 000,00
miesiecznie oraz dynamike transakcji mobilnych na poziomie 20%, limit transakcji w kazdej z

czesci zamowienia zostanie wykorzystany w ciggu 6 m-ce Swiadczenia ustugi.

(iii) Przede wszystkim zdaniem Odwotujgcego nie zastuguje na aprobate dziatanie Wykonawcy

polegajgce na podziale kosztow systemu na 92 miast / prywatnych parkingéw.

(iv) Zgodnie z raportem parkowania mobilnego przygotowanym przez portal cashless.pl
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parkowanie w Warszawie stanowi okoto 43,5% catego parkowania mobilnego w Polsce. Majac
ten fakt na uwadze, koszt systemu dla obstugi ptatnosci mobilnych w Warszawie powinien byc¢
uwzgledniony przez Wykonawce z uwzglednieniem realnych kosztow, ktore bedg z tym
projektem ponoszone, tj. poprzez wyliczenie kosztéw utrzymania systemu z uwzglednieniem
wartosci 43,5%.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej www.cashless.pl w sprawie raportu

parkowan mobilnych w Il kwartale 2018 r. i w Il kwartale 2019 r.

(v) Nie mozna poréwnac¢ ilosci parkowania w Warszawie, do przyktadowo parkowania na
parkingu w Chtapowie (wejscie na plaze nr 14) z uwagi na to, ze wieksza ilos¢ transakcji w
Warszawie powoduje koniecznos¢ zwiekszenia przepustowosci i wydajnosci systemu dla
ustug $wiadczonych w Warszawie, a zatem generuje wyzsze koszty nawet przy zatozeniu, ze

koszty utrzymania systemu mogg miec¢ charakter ryczattowy.

(vi) Odwotujgcy zaznaczyt, ze Wykonawca na okolicznos¢ wykazania kosztow utrzymania
systemu wskazuje, m.in. umowe z firmg Digital Virgo Sp. z 0.0. z 2011 r., podczas, gdy jako

zatgcznik dotgcza umowe z ta spotka, ale z dnia 10 pazdziernika 2019 .

(vii) Biorgc pod uwage powyzsze, przy zastosowaniu realnego wspotczynnika 43,5%, koszt
utrzymania systemu powinien by¢ przez Wykonawce skalkulowany na poziomie 3 845,00 z
brutto, a nie 294,40 zt brutto.

(viii) Niezaleznie od powyzszego, btedne sg réwniez zatozenia Wykonawcy co do mozliwosci
ponoszenia kosztu zwigzanego z utrzymaniem systemu w ramach przedmiotu zamowienia w
kazdej jego czesci jedynie przez okres 6 m- ce.

(iX) Zamoéwienie objete postepowaniem zostato podzielone przez Zamawiajgcego na 3 czesci,

w tym czesc 2 i czes¢ 3 wchodzg w zakres postepowania.

(x) Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu V SIWZ, tj. Opisu Przedmiotu Zamowienia (,OPZ”),
przedmiot zamdwienia dla kazdej z czesci dotyczy pobierania optat w ramach puli 1,65 min
transakcji w ciggu kazdego roku trwania umowy. Umowa w kazdej czesci ma obowigzywac od
dnia jej zawarcia, lecz nie wczes$niej niz od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia 31.03.2022 r. (ustuga
w ramach umowy ma by¢ swiadczona de facto do dnia 31.12.2021 r.).
Dowdd: OPZ (strona 47 SIWZ).

(xi) Nie jest zrozumiate na jakiej podstawie Wykonawca zatozyt 20% wzrost ilosci transakciji
mobilnych, z uwagi na to, ze obiektywne zrodta wskazujg, ze roczny wzrost bedzie wynosit
okoto 13 % (dane wyliczone przez Odwotujgcego z powotanych powyzej raportow ze strony

cashless.pl).

(xii) Niezaleznie od wysokosci procentowych wzrostu, nieprawidtowe i niepewne jest
zatozenie, ze pula rocznych transakcji akurat z czesci 2 i z czesSci 3 zamowienia zostanie w

petni wykorzystana i to w okresie potrocznym.
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(xiii) Wzrost ptatnosci mobilnych na poziomie 20% w skali roku wskazuje, ze w okresie 12 m-
cy zostang wykorzystane 2 z 3 puli transakcji przewidzianych przez Zamawiajgcego, ale nie
mozna zaktadag, ze:

- pule te zostang wykorzystane sekwencyjnie po sobie (przyktadowo pula z czesci 2
postepowania od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020 r., a pula z czesci 3
postepowania od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.);

- uzytkownicy bedg korzystac jedynie z puli przewidzianej w czesci 2 i z czesci 3 zamowienia.
Wykonawca, zdaniem Odwotujgcego, zapominat, ze Zamawiajgcy przewidziat jeszcze jedng
pule transakcji w ramach pierwszej czesci zamowienia objetego postepowaniem. W takiej
sytuacji moze by¢ wiele konfiguracji wykorzystania tych pul. Przyktadowo: kazda z trzech pul
moze by¢ wykorzystana czesciowo, pula z czesci 2 moze by¢ wykorzystana w 70% w ciggu
12 m-cy, natomiast pula z czesci 3 - w zakresie 15% przez 7 m-cy, a pula z czesci 1 - w
zakresie kolejnych 15% w zakresie 6 m-cy, itd.

Dowadd: symulacja wykorzystania puli transakcji w skali roku z uwzglednieniem wzrostu
ustug mobilnych odpowiednio do 20% oraz 13% sporzgdzona przez Odwotujgcego

(xiv) Z powyzszego wynika, ze przyjecie przez Wykonawce, ze koszty obstugi systemu bedg

ponoszone jedynie przez 6 m-cy jest wadliwe, gdyz zgodnie z postanowieniami SIWZ ustugi

majg by¢ swiadczone przez okres maksymalny do 25 m-cy i w zwigzku z tym, przy wyliczaniu
miesiecznych kosztow swiadczenia takiej ustugi nalezato wzig¢ do wyliczenia okres 12 m-cy,

a nie 6 m-cy. Zatozenia przyjete przez Wykonawce powoduja, ze przewidziat on, ze ustugi

parkowania w kazdej z czesci bedg $wiadczone nie jak wymagano przez okres do

maksymalnie 25 m-cy, ale przez okres okoto 12-13 m-cy, gdyz po tym okresie zamdwienie
przestanie by¢ dla Wykonawcy rentowne.

(xv) Przyjmujgc jedynie hipotetycznie, ze Wykonawca w sposob prawidtowy podzielit koszty

utrzymania systemu przez wspétczynnik 92 (zatozenie to jest negowane przez Odwotujacego

powyzej), to bez zastosowania wspoétczynnika 6/12 i przy przyjeciu, ze pozostate wyliczenia w

tym zakresie sg prawidtowe, koszt utrzymania systemu powinien wynosi¢ 441,16 zt brutto, a

zatem zatozona przez Wykonawce nadwyzka ulega zmniejszeniu o odpowiednio o 294,40 zt

brutto w kazdej z czesci postepowania.

(xvi) W konsekwencji powyzszego, majgc na uwadze inne koszty nieuwzglednione lub
wadliwie skalkulowane przez Wykonawce, co zostato wykazane w odwotaniu, cena oferty
Wykonawcy jest razgco niska, poniewaz koszty przewyzszajg mozliwy zysk Wykonawcy.
2.1.12. Zatozenia dotyczgce pracownikéw

(i) Wykonawca w sposob nieprawidtowy dokonat kalkulacji kosztéw pracownikéw, zaktadajac,
ze w okresie jednego roku, ustugi bedg poswiadczone przez pracownikow de facto jedynie

przez okres 6 m-cy.
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(i) Wykonawca podobnie jak w przypadku systemu zaktada, ze osoby, ktérymi zobowigzany
jest dysponowa¢ na okres realizacji zamowienia, bedg wykonywaly prace w ramach
zamowienia jedynie przez okres 6 m-cy w okresie 1 roku, co oznacza, ze bedg one
delegowane do pracy w ramach zamoéwienia jedynie przez maksymalny okres 12-13 m-cy z
ustalonych przez Zamawiajgcego maksymalnych 25 m-cy realizacji kazdej z czesci

zamowienia.

(iii) Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, Wykonawca przez okres
realizacji zamdwienia powinien zapewni¢ w kazdej czesci zamdwienia, co najmniej: 2 osoby
petnigce funkcje projektanta / programisty posiadajgce odpowiednie doswiadczenie, 1 osobe
petnigca funkcje ,Opiekuna Zamawiajgcego” oraz 5 osob petnigcych funkcje pracownika

wsparcia technicznego, obstugi klienta zdalnego, posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie.

(iv) Nawet hipotetycznie jedynie zaktadajgc, ze faktycznie roczna pula transakcji zostanie
wykorzystana w okresie 6 m-cy, to nie mozna zatozy¢, ze réwniez powyzsze osoby beda
wykonywaty swojg prace jedynie w takim okresie czasu.

(v) Wykonawca powinien skalkulowa¢ wszystkie swoje koszty w sposéb zaktadajgcy
maksymalny okres realizacji zamoéwienia, a nie - jak wynika z powyzszego zatozenia - jedynie
przez tgczny okres 12-13 m-cy.

(vi) Biorgc pod uwage taki sposob kalkulowania kosztow, po uptywie 12-13 m-cy zamdwienie

przestanie by¢ dla Wykonawcy optacalne.

(vii) W przypadku, gdyby Wykonawca nie zastosowat przy kalkulacji wspétczynnika 6/12,
koszty pracownikéw ulegtyby podwojeniu w skali miesigca, co spowodowatoby petne
skonsumowanie wysokosci zaktadanej przez Wykonawce miesiecznej nadwyzki przychodow

nad kosztami, w nastepujacy sposob:

- obecnie miesieczne koszty pracownicze wynoszg w czesci 2: 511,18 zt brutto, w czesci 3:

544,67 zt brutto, a nadwyzka wynosi: w czesci 2: 373,16 zt brutto, w czesci 3: 355,91 zt brutto;

- w przypadku braku zastosowania wspotczynnika 6/12 miesieczne koszty pracownicze
powinny wynosi¢ czesci 2: 1 022,36 zt brutto, w czesci 3: 1 089,34 zt brutto, a zatem

nadwyzka wynosi: w czesci 2: -138,02 zt brutto, w czesci 3: -188,76 zt brutto.

(viii) Niezaleznie od innych argumentéw podnoszonych przez Odwotujgcego, powyzsze

kalkulacje w sposdb oczywisty wskazujg, ze cena oferty Wykonawcy jest razgco niska.
2.1.13. Koszty sms-ow dla kontrolerow

(i) Wykonawca dokonat podziatu kosztow utrzymania bezptatnego kanatu sms dla kontroleréw
réwniez na 92 miasta / parkingi prywatne. Jako przyktadowe podmioty, kidre korzystajg z
takiego kanatu, Wykonawca wskazat oprécz Warszawy, nastepujgce miasta: Biatystok, Sopot,

Chorzoéw, Gniezno i Andrychow.
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(ii) Zgodnie z posiadang przez Odwotujgcego wiedzg, a takze uzyskanymi przez Odwotujgcego
dowodami, nie jest prawdag, ze kazdy z 92 podmiotow na rzecz ktérego Wykonawca swiadczy
ustugi w zakresie pobierania opfat za parkowanie mobilne, ma zapewnione korzystanie z tego
typu kanatu (tj. dany podmiot nie zapewnit sobie takiej mozliwosci weryfikacji w umowie
taczgcej go w Wykonawca).
(iii) Odwotujgcy wskazat, ze taki kanat nie funkcjonuje / nie jest zapewniony co najmniej dla
Gdanska, Sopotu, Biategostoku.

Dowadd: korespondencja mailowa z dnia 25 listopada 2019 r. prowadzona z Zarzgdem
Drog w Gdansku.
(iv) Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do podziatu kosztéw bezptatnego kanatu sms dla
kontrolerow na projekty, w ktorych taka ustuga / funkcjonalno$¢ w ogolne nie jest zapewniana.
Wykonawca, nawet jezeli chciatby dokonaé podziatu tych kosztéw, powinien uwzgledni¢ do
wyliczenia wspoétczynnik miast / parkingéw, w ktérych tego typu weryfikacja prawidtowo$ci
parkowania jest kontrolerom faktycznie zapewniona.
(v) Zdaniem Odwotujgcego jest to kolejny dowdd potwierdzajgcy fakt, ze celem przestawionych
przez Wykonawce Woyjasnien, jest takie manipulowanie kosztami, aby w konsekwenciji
dokona¢ wyeliminowania innych wykonawcow z postepowania przez razgce zanizenie ceny

oferty.

2.1.14. Brak spdéjnosci Wyjasnien i zatagczonych kalkulacji
(i) Niezaleznie od podniesionych powyzej argumentéw, zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia
Wykonawcy sg niespojne z zatgczonymi dowodami, ktdre miatby potwierdza¢ prawidtowosc

dokonanych kalkulaciji.

(i) Przyktadowo jak wskazano powyzej, Wykonawca jako potwierdzenie niezaleznosci
kosztéw hostingu systemu od ilosci stref parkowania wskazuje umowe z Digital Virgo Sp. z
0.0. z 2011 r. podczas, gdy zatgcznikiem do wyjasnien jest umowa z tg spotkg ale z dnia 10
pazdziernika 2019 .

(i) Brak spojnosci i logiki w wyliczeniach jest widoczny réwniez w tresci wyjasnien i
zestawieniu kosztow dla kazdej z czeSci zamowienia zatgczonych do wyjasnien. W ich tresci
brakuje (lub zostaty nieprawidtowo uwzglednione) uwzglednienia niektérych kosztéw, np.

kosztu pojedynczej transakcji MassCollect, o ktérej mowa w str. 7 wyjasnien.

(iv) Jak wskazywat Odwotujgcy powyzej, wyjasnienia sg w wielu przypadkach odrebne
(zanizajg koszty, pomijajg je, stosujg inne wspétczynniki) od poprzednich wyjasnien.
Oczywiscie Odwotujgcy rozumie, ze na przestrzeni ostatniego roku $wiadczenia przez
Wykonawce tozsamych ustug na rzecz Zamawiajgcego, pewne czynniki mogty ulec zmianie,
ale nie w tak drastyczny sposob. Odwotujgcy podkreslit, ze w poprzednim postepowaniu

zaktadana przez Wykonawce miesieczna nadwyzka (dla zaméwienia odpowiadajgcego
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catosci postepowania) wynosita 9 276,99 zt brutto, podczas, gdy obecnie dla dwdch czesci

zamowienia wynosi ona fgcznie 729,07 zt brutto miesiecznie.

(v) Powyzsze wskazuje ponowienie, ze Wykonawca w sposob nierzetelny dokonat wyceny

swojej oferty, czego skutkiem jest zaoferowanie przez niego nierynkowej ceny.

2.1.15. Nieuwzglednione koszty niezbedne do $wiadczenia ustug

(i) Odwotujacy zwrdcit uwage, ze niezaleznie od wadliwosci wyjasnien, o ktérej mowa powyzej,
Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji oferty innych niezbednych kosztow, takich jak w
szczegolnosci:

- koszty bankowe codziennych przelewéw zwigzanych z ptatno$ciami za parkowanie (koszt

zwigzany bezposrednio z ustuga, o ktérej mowa w punkcie 1.12. OPZ);
- koszty state obstugi rachunkdéw bankowych;

- koszty za dodatkowg forme ptatnosci, tj. sms oraz inne kanaty ptatnosci typu IVR (koszty
bezposrednio zwigzane z ustuga, o ktérej mowa w punkcie (1.2.0PZ).

(i) Z wyprzedzeniem odpierajgc argumenty Odwotujgcego dotyczgce tego, ze powyzsze

koszty majg nikte znaczenie dla catej wyceny przedmiotu zamdwienia w kazdej czesci, to

biorgc pod uwage niewielkg miesieczng nadwyzke przychodéw nad kosztami, a takze inne

podniesione przez Odwotujgcego argumenty, sg to koszty znacznie wptywajgce na ocene ceny

oferty Wykonawcy.
2.1.16. Dodatkowy przychod Wykonawcy

(i) Wykonawca na str. 7 wyjasnien zaznaczyt, ze niezaleznie od zatozonych nadwyzek, bedzie

on osiggat z realizacji przedmiotowego zamdwienia w obu czesciach, przychdd w wysokosci

1 833,98 zt brutto miesiecznie z tytutu prowizji uzyskiwanej z tytutu zasilenia wirtualnej

portmonetki za pomoca kart ptatniczych i przelewow ekspresowych.

(ii) Przede wszystkim powyzszy przychdd nie moze by¢ brany pod uwage przy wykazywaniu,

ze cena oferty Wykonawcy nie jest razgco niska, poniewaz:

- wskazany przychéd ma charakter jedynie teoretyczny. Nie ma pewnosci, ze zostanie
osiggniety i jest zalezny od ilosci zasilen wirtualnej portmonetki, z ktérych uzytkownicy
(niezaleznie od zatozen dotyczacych struktury transakcji, o ktérych mowa w punkcie 2.1.9.

odwotania) nie muszg korzystag;

- pobieranie od uzytkownikow dodatkowych optat za korzystanie z ustug mobilnych jest
zabronione (pkt 3 OPZ). Skorzystanie z ustugi mobilnej przez dokonanie optaty za pomocg
wirtualnej portmonetki wigze sie z obowigzkiem przelania odpowiednich $rodkéw na
wirtualng portmonetke w celu jej zasilenia, powiekszonych o dodatkowy koszt w postaci

prowizji Wykonawcy.
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(iii) Odwotujacy zwrécit uwage, ze w poprzednim postepowaniu sam Wykonawca stawiat
Odwotujgcemu zarzuty, ze pokrywanie kosztéw realizacji zamowienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne jest zakazane, tym bardziej, jezeli wykazywany przychod ma

charakter niepewny (odwotanie Wykonawcy w sprawie o sygn. akt KIO 431/19).

Dowdd: odwotanie Wykonawcy ztozone w sprawie o sygn. akt KIO 431/19 w zwigzku

Z poprzednim postepowaniem (str. 11 i 12).

(iv) Z uwagi na powyzsze okolicznosci, dodatkowy, teoretyczny przychdéd Wykonawcy nie

moze by¢ brany pod uwage przy ustalaniu, czy cena oferty Wykonawcy nie jest razgco niska.

2.2. Naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

2.2.1. Z daleko idacej ostroznosci - na wypadek jednoczesnego uznania, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny przedstawione przez Wykonawce sg z punktu widzenia formalnego
prawidiowe, a zaoferowana przez Wykonawce cena nie zawiera znamion razgco niskiej, w
kontekscie podniesionych w ramach odwotania watpliwosci, zasadne jest wdrozenie procedury

ponownego badania w tym zakresie.

2.2.2. Zamawiajgcy nie powinien poprzesta¢ na formalnym wypetnieniu obowigzku wezwania,

a dgzy¢ do rozwiania wszelkich watpliwosci w tym zakresie.

2.2.3. Biorgc pod uwage powyzsze, oraz fakt, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp literalnie nie limituje
ilosci wezwah do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wyksztatcit sie nurt orzeczniczy, wskazujacy

na zasadnosc takiego dziatania - wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 725/14).

2.3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

2.3.1. Odwotujgcy podnidst, ze cena oferty ztozonej przez Wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

2.3.2. Zgodnie z przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcéw.

2.3.3. Artykut 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma zastosowanie
do zjawiska gospodarczego, ktérego istotg jest sprzedaz ponizej kosztow wiasnych, tj. takie
zanizenie ceny, ktorego skutkiem jest powstanie po stronie wytworcy towaru lub swiadczacego
ustuge albo sprzedawcy straty (sprzedaz ze stratg). Nie chodzi tu oczywiscie (zwtaszcza w
przypadku dziatalnosci handlowej) o strate na kazdej sztuce towaru, czy kazdej ustudze, lecz
0 negatywny wynik dziatalnosci przedsigbiorcy w okre$lonym jej segmencie - Tak J. Szwaja

(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., wyd. 2, Warszawa 2006.
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2.3.4. W stanie faktycznym zaoferowanie ceny oferty Wykonawcy ponizej kosztow
wytworzenia ustugi z pewnoscig miato na celu wyeliminowanie konkurencji, w tym wypadku

Odwotujgcego.

2.3.5. Odwotujgcy zwrdcit w szczegodlnosci uwage na dziatanie Wykonawcy, ktére zdaniem
Odwotujgcego byto zamierzone i zawinione. Wykonawca jako podmiot, ktéry od wielu lat
Swiadczy tego typu ustugi, w tym na rzecz Zamawiajgcego, powinien mie¢ najwiekszg wiedze
dotyczaca realnych kosztow takiego zamowienia.

2.3.6. Dodatkowo, jak wynika z przytoczonych powyzej argumentéw, Wykonawca $wiadomie
manipuluje stawkami kosztow jednostkowych w celu ich dopasowania do zaoferowanej ceny

oferty Wykonawcy.

2.3.7. Jak wynika z tresci odwotania, Wykonawca dokonat wyceny w sposob nieprawidtowy,
tji. na tak niskim poziomie, aby catkowicie wyeliminowa¢ innych wykonawcow zaproszonych

do sktadania ofert.

2.3.8. Roznica pomiedzy ceng oferty Wykonawcy, a cenami ofert pozostatych wykonawcéw
wskazuje dobitnie, ze dziatanie tego Wykonawcy nastawione byto na pozbawienie mozliwosci
uzyskania zaméwienia innym podmiotom, poniewaz zaden podmiot nie zdecydowatby sie na
realizacje ustugi w cenie zaoferowanej przez tego Wykonawce. Cena ta bowiem nie pokrywa

nawet podstawowych kosztow wytworzenia ustugi bedgcej przedmiotem zamodwienia.
2.4. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
2.4.1. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca

w Wyjasnieniach wskazat, ze:

() ujat w wycenie oferty jedynie koszty Swiadczenia ustug zamowienia (w obu czesciach)
jedynie w okresie 12-13 miesiecy, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zatozenia oferty na
Swiadczenie ustug w okresie do maksymalnie 25 m-cy (str. 47 OP2);

(i)w wyniku uzyskania prowizji z zasilenia wirtualnej portmonetki bedzie obcigzat
uzytkownikéw dodatkowg opfata w wysokosci prowizji (zakaz obcigzania uzytkownikéw
dodatkowymi kosztami wynika z pkt 3 OPZ).

2.4.2 Zgodnie ze stanowiskiem doktryny niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce

wtedy, kiedy tres¢ oferty (jej zawartos¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom

zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu
jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ polega na materialnej
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem,
zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ, tak M. Jaworska (red.),

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2019.

2.4.3. Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo - KIO w wyroku z 15 kwietnia 2019 r. (KIO

592/19.
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2.4.4. Powyzsze wyraznie wskazuje na to, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ
w punktach wskazanych w punkcie 2.4.1 powyzej. Jednoczesnie btedy te nie podlegajg
poprawieniu w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

2.4.5. Majac na uwadze powyzsze, oferte Wykonawcy nalezato odrzucic¢ rowniez na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2.5. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

2.5.1. Konsekwencjg ww. uchybien Zamawiajgcego jest réwniez przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej
konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidlowe stosowanie
wszystkich przepiséw ustawy Pzp pozwala na prowadzenie postepowania z zachowaniem

tych zasad.

2.5.2. Odwotujgcy podniést przy tym, ze w sposob oczywisty nie moze konkurowac¢ z
Wykonawcg, ktory nie wyceniajgc niektérych elementéow oferty badz tez wyceniajgc je na
znacznie zanizonym poziomie, dgzy do uzyskania zamowienia za cene nieodzwierciedlajgca
kosztow wytworzenia danej ustugi i nieuwzgledniajgcg jakiegokolwiek zysku. Taka oferta w
zadnym razie nie moze stanowi¢ porownania z ofertg zgodng ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego.

3. Podsumowanie

3.1. Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy obowigzany jest do szczegdtowej
weryfikacji tresci zZtozonych przez wykonawcéw ofert oraz dalszych ich wyjasnien dotyczgcych,
tak pod katem ich zgodnosci z trescig SIWZ, jak i rzetelnosci kalkulacji, a co za tym idzie
realnosci zaoferowanej ceny.

3.2. Zamawiajacy, nie moze czyni¢ z tych obowigzkow jedynie iluzorycznej czynnosci, gdyz
konsekwencjg takiej postawy byloby zagrozenie prawidtowosci realizacji zamowienia i

wydatkowania srodkéw publicznych.

3.3. Odwotujgcy wyszczegdlnit obszary, w ktorych zidentyfikowa¢ mozna tak nieprawidtowosé

oferty z trescig SIWZ, jak i nieprawidtowos¢ w dokonanej przez Wykonawce kalkulacji.

3.4. Odwolujgcy podniést, ze ciezar dowodu w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny
obcigza Wykonawce, wzglednie Zamawiajgcego. W art. 190 ust. 1a ustawy Pzp
(postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg) oraz w art. 198ea ustawy Pzp
(postepowanie przed sgdem okregowym), okreslona zostata zasada odwrdconego ciezaru
dowodowego, zgodnie z ktdrg, obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa odpowiednio na:

3.4.1. wykonawcy, ktory jg zlozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego (odpowiednio, w przypadku postepowania przed sgdem powszechnym: strong

postepowania albo interwenientem);
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3.4.2. zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania (odpowiednio, w przypadku postepowania przed sgdem powszechnym: nie jest

strong postepowania albo interwenientem).

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wskazat, ze nalezy
uzna¢ odwotanie za konieczne i zasadne.
Zatgczniki (merytoryczne): informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

dowody wymieniowe w tresci odwotania.

Wykonawca SkyCash Poland S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy
przystgpienia do postepowania odwotawczego w zakresie obu odwotan po stronie
Zamawiajgcego (02.12.2019 r.), wniost w zgtoszeniach o oddalenie odwotan w catosci.

Na posiedzeniu 10 grudnia 2019 r. ztozyt ,Pismo procesowe Przystepujgcego” z dnia
10 grudnia 2019 r. z zatgcznikami, o tresci jak nizej.

Przystepujgcy, zwany dalej ,SkyCash”, przedstawit stanowisko w sprawie, odnoszgc
sie jednoczesnie do tresci obu odwotan z uwagi na fakt, jak wskazat, ze zaréwno co do
zarzutow, jak i podniesionych argumentow, odwotania te w zasadniczej czesci sie pokrywaja.
1. Zarzut braku, w wyjasnieniach SkyCash z dnia 24 pazdziernika 2019 r., zwanych dalej
»wyjasnieniami SkyCash”, informacji na temat kosztu obstugi kanatlu SMS dla uzytkownikow
systemu mobilnego parkowania, a takze dla kanatu IVR, jako kanatu dodatkowego do
wnoszenia opfat z tytutu parkowania.

W wyjasnieniach Skycash nie zawarto ww. informacji, poniewaz SkyCash nie ponosi
kosztow obstugi tych kanatdéw. Ustugi te sg swiadczone SkyCash przez spotke Digital Virgo,

ktéra z tego tytutu obcigza z tego tytutu Sky Cash (na rozprawie poprawiono, na wniosek

Przystepujgcego, omytkowg cze$¢ zdania wpisujgc tre$c: ktéra z tego tytutu nie obcigza
SkyCash).

Dowdd: oswiadczenie spotki Digital Virgo z dnia 9 grudnia 2019 r., pkt 3 tego

oswiadczenia.

2. Zarzut braku w wyjasnieniach Skycash informacji na temat kosztéw MassCollect (wptaty),
podczas gdy w wyjasnieniach podano koszty MassPayment (wyptaty).

W wyjasnieniach Skycash na str. 7, ostatni akapit pkt 11, podano informacje dotyczace
MassCollect, jednakze przenoszac dane z tresci wyjasnien do kalkulacji dla czesci 2 i czesci
3 zamdwienia, stanowigcych zatgczniki do wyjasnien Skycash, w obu kalkulacjach przez
pomytke uzyto wyrazu ,MassPayment” zamiast wyrazu ,Masscollect” (zob. wiersz: Koszty
transakciji).

W obu kalkulacjach w wierszu pn. Koszty transakcji w odniesieniu do zasilen, wirtualne;j
portmonetki uzyto pomytkowo wyrazu ,MassPayment” zamiast wyrazu ,MassCollect”.

Pomyika ta jest oczywista, poniewaz zasilenia, czyli wptaty do wirtualnej portmonetki to wkasnie
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MassCollect (wptaty), natomiast MassPayment - to wypfaty (a méwigc Scislej - wyptaty

dokonywane przez SkyCash na rzecz Zamawiajgcego).

Stad tez przedmiotowy zarzut nalezy uznac za nietrafny.

Z kolei koszty MassPayment (wyptaty), czyli koszt wyptat dokonywanych przez
SkyCash na rzecz Zamawiajgcego, to koszt 0,25 groszy za przelew. Zgodnie z § 3 ust. 2
projektu umowy, wykonawca bedzie przelewat catos¢ kwot rozliczonych tytutem optat za kazdy
dzien obowigzywania wnoszenia optat za postéj w SPPN codziennie, do konca nastepnego
dnia roboczego, na rachunek Zamawiajgcego. Zatem nalezy wykonaé¢ 21 przelewdw w
miesigcu, co daje koszt SkyCash z tytulu MassPayment, tj. wyptat dokonywanych przez
SkyCash na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci 5 zt i 25 groszy miesiecznie.

Dowdd: zatgcznik nr 1 do Umowy o swiadczenie Ustug Ptatnosci Masowych przez

system Raiffeisen on-line nr MP 1312309/2010.

3. Zarzut Odwotujgcego Pango dotyczgcy podziatu kosztéw osobowych pracownikdéw

udostepnianych przez spotke Twoj Asystent 24 oraz spotke Digital Virgo, wbrew zapisom:

a) oswiadczenia spotki Twoj Asystent 24 z dnia 8 pazdziernika 2019 r., gdzie - zdaniem
Odwotujgcego - kwota tamze wskazana w wysokosci 10 350 zt netto miesiecznie zwigzana
jest bezposrednio z zobowigzaniem wynikajgcym z postepowania o zamowienie, oraz

b) umowy ze spétkg Digital Virgo o wspotpracy w zakresie obstugi uzytkownikéw SkyCash,
gdzie w § 5 ust. 1 tej umowy - zdaniem Odwotujgcego - umowa bezposrednio tgczy jej
wykonanie wytgcznie z przedmiotowym postepowaniem.

SkyCash od 2011 r. wspotpracuje ze spoétkg Digital Virgo przede wszystkim w zakresie
utrzymania i obstugi systemu ptatnosci mobilnych za parkingi, co zostalo wskazane w
wyjasnieniach SkyCash w pkt 4. W wyjasnieniach tych na dowdd powyzszego powotano i
dotgczono do wyjasnien fakture VAT od spoiki Digital Virgo dla spotki SkyCash za miesigc
wrzesien 2019 r. z tytutu utrzymania i obstugi systemu ptatnosci mobilnych za parkingi.

Dowdd: faktura VAT z dnia 30 wrzesnia 2019 r. - dowdd znajduje sie w dokumentac;ji

przetargowej; zatgcznik do wyjasnien SkyCash.

W wyjasnieniach SkyCash wskazano na wspotprace ze spoétkg Digital Virgo od 2011 r.,
ktéra jest kontynuowana do dnia dzisiejszego. Chcac udokumentowaé fakt wspétpracy obu
spoétek od 2011 r. w tresci wyjasnien SkyCash powotano umowe z 2011 r., a do wyjasnien
przez pomytke zatgczono umowe z 2019 .

Dowdd: oswiadczenie spotki Digital Virgo z dnia 9 grudnia 2019 r. - na fakt wspoétpracy

od 2011r.

Co zas$ sie tyczy umowy z dnia 10 pazdziernika 2019 r. zostata ona zawarta przez
strony, zeby sprecyzowac, jakie konkretne osoby ze strony spoétki Digital Virgo bedag
Swiadczyly ustuge obstugi uzytkownikéw systemu SkyCash.

Spétka Digital Virgo $wiadczy spotce SkyCash m.in. ustugi obstugi uzytkownikéw systemu
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SkyCash. Ustugi te obejmujg 92 miasta i parkingi prywatne.

Dowod: oswiadczenie spotki Digital Virgo z dnia 9 grudnia 2019 r., pkt 2 tego

oswiadczenia.

W zwigzku z potrzebg wskazania w przedmiotowym postepowaniu (warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.22. ppkt 3 SIWZ) konkretnych oséb spetniajgcych
postawione przez Zamawiajgcego warunki, spotka Digital Virgo udostepnita swoje zasoby w
postaci wskazanych oséb, i w tym celu zlozyta wymagane Zobowigzanie do udostepnienia
zasobdw z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Konsekwencjg powyzszego byto takze zawarcie przez
strony ww. umowy z dnia 10 pazdziernika 2019 r., w ktérej wskazane osoby zostaly
wymienione (§ 2 ust. 1 lit. c umowy).

Dowdd:

a) zobowigzanie spofki Digital Virgo z dnia 8 pazdziernika 2019 r. do udostepnienia zasobow
spotce SkyCash, oraz

b) oferta SkyCash
— dokumenty znajdujg sie w dokumentacji przetargowe;.

Odwotujacy Pango prébuje wykazac¢, powotujgc sie na § 5 pkt 1 ww. umowy z 2019 r.,
ze umowa ta, cyt. ,bezposrednio tgczy wykonanie Umowy wytgcznie z postepowaniem”,
wywodzgc z powyzszego twierdzenia skutek w postaci braku uzasadnienia podziatu kosztow,
o ktérych mowa w pkt 9 wyjasnien SkyCash, na wszystkie obstugiwane 92 miasta i parkingi
prywatne. Odwotujgcy formutuje swoje twierdzenie w oderwaniu od tresci ww. umowy, a
zwlaszcza od jej § 1, w ktérym zostat okreslony przedmiot umowy, tj. obstuga uzytkownikow
systemu SkyCash (aktualnie obejmuje 92 miasta i parkingi prywatne), a przede wszystkim w
oderwaniu od trwajgcej juz wspotpracy miedzy spétkami, w tym w przedmiocie obstugi
uzytkownikdw systemu Skycash. Powyzszy fakt znajduje swoje potwierdzenie takze w
oswiadczeniu spotki Digital Virgo z dnia 5 kwietnia 2019 r., ztozonym w poprzednim
postepowaniu przetargowym, w ktorym to oswiadczeniu spoétka Digital Virgo udostepnita
spétce SkyCash zasoby w postaci oséb - tych samych oséb co w przedmiotowym
postepowaniu.

Dowdd: zobowigzanie spofki Digital Virgo z dnia 5 kwietnia 2019 r. do udostepnienia

zasobdw spotce SkyCash.

Co sie za$ tyczy zarzutu Odwotujgcego Pango odnoszgcego sie do oswiadczenia
spotki Twoj Asystent 24 z dnia 8 pazdziernika 2019 r., otéz, Odwotujgcy twierdzi, ze
przedmiotowe oswiadczenie, cyt. ,fgczy kwote wynagrodzenia 10.350 PLN netto miesiecznie
bezposrednio ze zobowigzaniami wynikajgcymi z postepowania”, wywodzgc z powyzszego
twierdzenia skutek w postaci braku uzasadnienia podziatu kosztéow, o ktérych mowa w pkt 9
wyjasnien SkyCash, na wszystkie obstugiwane 92 miasta i parkingi prywatne.

Po pierwsze, twierdzenie Odwotujgcego jest nieuprawnione w swietle brzmienia
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samego oswiadczenia powotanego przez Pango. Otéz w oswiadczeniu spotki Twoéj Asystent
24 zawarto sformutowanie, cyt. ,przyszte wynagrodzenie nalezne Twéj Asystent 24 wynikajgce

z tego zobowigzania bedzie nie wyzsze niz 10 350 (dziesieC tysiecy trzysta piecdziesigt

ztotych) netto miesiecznie. (podkreslenie Przystepujgcego). Inaczej rzecz ujmujgc, z
oswiadczenia tego wynika, ze wynagrodzenie nie bedzie wyzsze niz 10 350 zt netto
miesiecznie co oczywiscie nie znaczy, ze bedzie wynosito 10 350 zt netto miesiecznie,
poniewaz konkretnie tego wynagrodzenia w ww. oswiadczeniu nie podano (réwnie dobrze
moze by¢ to jakakolwiek kwota rowna lub mniejsza od 10 350). Juz choc¢by z tego powodu
zarzut Pango jest nieuzasadniony.

Po drugie, i wazniejsze, spdtka Twoj Asystent 24 Swiadczy spotce SkyCash ustugi
obstugi uzytkownikéw systemu SkyCash w 92 miastach i parkingach prywatnych, i przystuguje
jej z tego tytutu miesieczne wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 10 350 zt netto.

Dowdd: oswiadczenie spotki Twoj Asystent 24 z dnia 9 grudnia 2019 r.

Analogicznie jak w przypadku spotki Digital Virgo, takze spotka Twoj Asystent 24,
zostata wskazana jako podwykonawca spoétki SkyCash w przedmiotowym postepowaniu
(udostepniajgc swoje zasoby w postaci osob dedykowanych do obstugi uzytkownikéw systemu
SkyCash). Spoétka ta udostepniata swoje zasoby spoétce SkyCash takze w poprzednim
postepowaniu przetargowym.

Dowad:

a) zobowigzanie spoétki Twoj Asystent 24 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. do udostepnienia
zasobow spotce SkyCash,

b) oferta SkyCash
— dokumenty znajdujg sie w dokumentacji przetargowej oraz

c) zobowigzanie spotki Twoj Asystent 24 z dnia 5 kwietnia 2019 r. do udostepnienia zasobow
spotce SkyCash.

4. Zarzut polegajacy na kwestionowaniu przyjetej przez SkyCash metodologii kalkulacji

kosztow polegajgcej na rozktadzie kosztow na wszystkie obstugiwane 92 miasta i parkingi

prywatne.

SkyCash nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcych. Stanowisko Odwotujgcych,
niezaleznie od tego jakg metodologie kalkulacji kosztéw przyjatby SkyCash, pozostatoby takie
samo, co jest oczywiscie zrozumiate z uwagi na ubieganie sie zainteresowanych podmiotéw o
to samo zamowienie.

Odwotujgcy podnoszg, ze w jednym miescie jest kilka milionéw osd6b w innym
kilkadziesiat tysiecy, co zdaniem Odwotujgcych czyni przyjetg przez SkyCash metodologie
rozktadu kosztéw, nieuzasadniong. Podniesiony przez Odwotujgcych argument na pierwszy
rzut oka robi wrazenie, wszak jednak kilka milionéw oséb w danym miescie, to nie to samo co

kilkadziesiat tysiecy w innym, mniejszym. Argument ten staje sie jednak nietrafny, jezeli blizej
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przyjrzy sie faktom. Otéz, liczba obstugiwanych oséb/podmiotdw w danej lokalizacji, czy
ujmujgc rzecz inaczej - liczba transakcji w danej lokalizacji, w istocie nie ma znaczenia z punktu
widzenia systemu informatycznego i oséb obstugujgcych ten system. Z punktu widzenia
systemu SkyCash bez znaczenia nawet jest fakt, ze w niektérych miastach funkcjonuje wiele
stref ptatnego parkowania z réznymi stawkami, a nawet réznymi godzinami obowigzywania
(zobacz na ten temat pkt 3 wyjasnien SkyCash). Krotko rzecz ujmujac, do obstugi wszystkich
92 miast i parkingow prywatnych wykorzystywany jest ten sam system SkyCash. Koszt
utrzymania tego systemu - pomimo wzrostu liczby obstugiwanych miast i parkingdw
prywatnych - jest taki sam od paru lat (zob. pkt 4 wyjasnien SkyCash).

Dowdd:

a) oswiadczenie spofki Digital Virgo z dnia 9 grudnia 2019 r., pkt 2 tego oswiadczenia oraz

b) faktury VAT spdtki Digital Virgo z dnia 31 sierpnia 2016 r., 31 pazdziernika 2016 r., 30
kwietnia 2017 r., 31 lipca 2017 r., 31 maja 2018 r.

c) oraz faktura VAT z 30 wrzesnia 2019 r., stanowigca zatgcznik do wyjasnien SkyCash
— kazda na kwote 2000 zt netto z tytutu utrzymania i obstugi systemu ptatnosci za
parkingi.

Reasumujgc, przyjeta przez Skycash metodologia kalkulacji kosztéw polegajacg na

rozktadzie kosztéw na wszystkie obstugiwane 92 miasta i parkingi prywatne jest nie tylko
dopuszczalna, ale konieczna do zastosowania w Swietle faktdw podanych powyzej i w
wyjasnieniach SkyCash. Jest tak, poniewaz obstuga systemu dla kilkunastu miast o niewielkiej
liczbie mieszkancow, generuje takie same koszty, jak obstuga 92 miast i parkingdw
prywatnych.
5. Nietrafny jest takze zarzut dotyczacy rozktadu na 92 miasta i parkingi prywatne kosztéw
utrzymania bezpfatnego kanatu SMS dla kontroleréw. Jak wskazano w pkt 5 wyjasnien
SkyCash optata ryczattowa jakg z tego tytutu ponosi SkyCash wynosi 1 845 zt brutto
miesiecznie

Dowad:

a) faktura VAT z dnia 30.09.2019 r. wystawiona przez spoétke Digital Virgo - dowdd znajduje
sie w dokumentacji przetargowej; stanowi zatgcznik do wyjasnien SkyCash oraz
b) oswiadczenie spdtki Digital Virgo z dnia 9 grudnia 2019 r., pkt 1 tego o$wiadczenia.

W kazdym z 92 miast i parkingéw prywatnych udostepniony jest bezptatny kanat SMS,
przy czym w jednych lokalizacjach jest on podstawowym kanatem kontroli, w innych jest
przewidziany w systemie SkyCash na wypadek awarii/braku dostepnosci kanatu
podstawowego. Niezaleznie od tego w ilu miastach i czy jako podstawowe rozwigzanie, czy
na wypadek awarii, funkcjonuje bezptatny kanat SMS dla celéw kontroli, dla SkyCash jest to
taki sam koszt objety optatg ryczattows.

6. Zarzut polegajgcy na kwestionowaniu przyjetego przez SkyCash w wyjasnieniach 60%

30



udziatu ustugi MobiParking Flota w catoéci transakcji. Zarzut zostat oparty przez Odwotujgcych
na tym, ze w wyjasnieniach ztozonych przez SkyCash w poprzednim postepowaniu
przetargowym, SkyCash wskazat 40,5% udziat ww. ustugi w catosci transakcji.

Podanie przez SkyCash w ztozonych wyjasnieniach 60% udziatu ustugi flotowej jest
konserwatywnym i bezpiecznym zatozeniem opartym o aktualne rzeczywiste dane zebrane
przez SkyCash w toku realizacji aktualnie obowigzujgcej umowy z Zamawiajgcym. Dane te
zawarte sg w Raporcie z parkowan flotowych i prywatnych. Z raportu tego wynika nawet
73,99% udziat parkowan flotowych w catej liczbie parkowan. SkyCash z ostroznosci przyjat w
kalkulacji poziom 60% biorgc wiasnie pod uwage poprzednio wskazany 40,5% udziat
parkowan flotowych w latach poprzednich. Wzrost parkowan flotowych rzeczywiscie jest
bardzo znaczacy, stad tez ostrozne podejscie SkyCash, ale i z drugiej strony - koniecznos$é
uwzglednienia w kalkulacji zmian zachodzgcych na rynku.

Dowdd: Raport z parkowan flotowych i prywatnych.

Co za$ sie tyczy kwestionowanych przez Odwotujgcych zmian co do zasilania
wirtualnej portmonetki za pomoca kart ptatniczych, ptatnosci pay-by-link, czy za pomoca Blik,
to zmiany te - ktére znalazly wyraz w wyjasnieniach SkyCash w pkt 11 - sg takze pochodng
zmian zachodzacych na rynku. SkyCash w zwigzku z realizacjg aktualnie obowigzujgcej
umowy z Zamawiajgcym zbiera dane rzeczywiste takze dotyczgce zasilania wirtualnej
portmonetki. Dane te przedstawia Raport - analiza udziatu poszczegdlnych metod zasilen
wirtualnej portmonetki. Dane te byly podstawg dla wartosci przyjetych w wyjasnieniach
SkyCash odnoszgcych sie do prognozowanych metod zasilania wirtualnej portmonetki za
pomocg kart ptatniczych, ptatnosci pay-by-link, czy za pomocag Blik, ktéry jako metoda
ptatnosci dostepny jest w ramach zasilen PayU. Z ostroznosci, obnizony koszt transakcji
zasilenia wirtualnej portmonetki za posrednictwem BIlik, zostat pominiety i obliczony na
poziomie standardowego (wyzszego) kosztu zasilenia pay-by-link.

Dowdd: Raport - analiza udziatu poszczegdélnych metod zasilen wirtualnej portmonetki.

Reasumujgc, zarzut Odwotujgcych jakoby przyjety przez SkyCash udziat
poszczegdblnych metod zasilania wirtualnej portmonetki budzit watpliwosci co do jego
wiarygodnosci, jest nietrafny. SkyCash opart dane zawarte w wyjasnieniach na danych
rzeczywistych zbieranych przez system SkyCash. Mozna oczywiscie sie zastanawiac,
dlaczego w latach poprzednich poziom udziatu danego sposobu zasilania wirtualnej
portmonetki byt taki, a aktualnie jest mniejszy, czy wiekszy. Nie ma to jednak wptywu na dane
rzeczywiste zbierane przez system SkyCash. W oparciu o te dane SkyCash dokonat kalkulaciji
w przedmiotowym postepowaniu.

7. Zarzut polegajacy na kwestionowaniu przyjetej przez SkyCash metodologii kalkulaciji
kosztow polegajacej na uwzglednieniu wspotczynnika 6/12 w kalkulacji kosztow.

Zamawiajgcy podzielit zamowienie na 3 czesci, dopuszczajgc, zgodnie z pkt 4.2. SIWZ,
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mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcédw na dwie dowolnie wybrane czesci zamoéwienia,
co tez SkyCash uczynit sktadajgc oferty na czes¢ 2 i cze$¢ 3. Kalkulujgc cene SkyCash
uwzglednit rzeczywistg liczbe transakcji realizowanych w ustudze MobiParking w Warszawie i
odniést jg do limitu transakcji wskazanego przez Zamawiajgcego w kazdej czesci, na ktore
SkyCash ztozyt oferte (czes¢ 2 i czesc 3). Kazda z czesci, na ktore ztozona zostata oferta ma
takie same parametry (jest taka sama i opiewa na 1 650 000 transakcji w danym roku).
Analizujgc rzeczywiste dane zgromadzone w ramach obecnie obowigzujgcej umowy pomiedzy
SkyCash i Zamawiajgcym, SkyCash przyjat, Zze ze wzgledu na liczbe 250 tys. transakc;ji
parkingowych w Warszawie dokonywanych przez klientéw SkyCash miesiecznie, zatozong
dynamike wzrostu liczby transakcji w kolejnych latach na poziomie 20% rocznie, pula
transakcji dostepna w ramach jednej czesci zostanie wykorzystana w ciggu 6 miesiecy. W
ciggu jednego roku, SkyCash bedzie miat mozliwos¢ wykorzystania w petni dwoéch czesci, na
ktére ztozyt oferte. Uwzglednienie wspodtczynnika 6/12 jest wiec racjonalne i uzasadnione -
oddaje rzeczywisty koszt realizacji przedmiotowego zamdwienia dla kazdej czesci przez
system SkyCash. Przyjecie takiego zatozenia potwierdza tez brak mozliwosci przydzielenia
transakcji do konkretnej czesci Zamowienia.

Powyzsze oczywiscie jest zatozeniem przyjetym na uzytek kalkulacji, i w zaden sposob
nie oznacza - co zdaje sie sugerujg Odwotujgcy - zaoferowanie przez SkyCash realizacji
ustugi jedynie przez 6 miesiecy, czy tez przez 12 miesiecy — przy zatozeniu realizacji danej
czesci zamowienia jedna po drugiej. W kazdym przypadku SkyCash bedzie swiadczyt ustugi
do 31 grudnia 2021 r., zgodnie z terminem przewidzianym w pkt 5.1.2. SIWZ oraz § 4 ust. 1
pkt 2 projektu umowy lub do wyczerpania limitu transakcji otrzymanych na dany rok w ramach
odpowiednio czesci 2 i czesci 3 zamowienia.

W ocenie SkyCash oparcie kalkulacji na danych rzeczywistych wynikajgcych z
aktualnie realizowanej umowy na rzecz Zamawiajgcego jest nie tylko uprawnione, ale i

konieczne. Zwlaszcza, ze z samego projektu umowy wynika - co Odwolujgcy pomijajg - ze

umowa moze zakonczy¢ sie wczeséniej, tj. przed uptywem zakreslonego terminu w przypadku
.wyczerpania $rodkdbw na wynagrodzenie”, ktére oczywiscie jest pochodng ilosci
zrealizowanych transakciji.

Otodz, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 projektu umowy, cyt.: ,Strony ustalajg nastepujace
terminy realizacji zamowienia:
1) rozpoczecie $wiadczenia ustug, o ktérych mowaw § 1: 01.12.2019 .,

2) zakonczenie $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w § 1: 31.12.2021 r. lub do wyczerpania

srodkéw na wynagrodzenie, o ktéorych mowa w § 5 ust. 2” (podkreslenie Przystepujgcego
SkyCash).
Reasumujgc, SkyCash - podobnie jak Zamawiajgcy - ma dostep do danych

rzeczywistych zbieranych i analizowanych przez system SkyCash w zwigzku z realizowang
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aktualnie na rzecz Zamawiajgcego umowg. Dane te byly podstawg przyjecia przez SkyCash

wspoétczynnika 6/12 w sporzadzonych kalkulacjach. W ocenie SkyCash takze sam

Zamawiajgcy - ktéry ma dostep do danych rzeczywistych - ma swiadomos$é tego, ze umowy

mogg zakonczy¢ sie przed zakre$lonym terminem, w zwigzku z wyczerpaniem srodkdéw na

wynagrodzenia, stad tez zawarcie w projekcie umowy wyzej powotanego § 4 ust. 1 pkt 2.

8. Odwotujgcy Pango zarzuca SkyCash, Zze zlozenie oferty na czes¢ 2 i 3 ma charakter

dziatania ograniczajgcego konkurencje. Ponadto Odwotujgcy Pango wskazuje, Zze cyt.

~okyCash osigga dodatkowe przychody z nieobowigzkowych metod zasilenia konta przez
uzytkownikéw systemu mobilnego parkowania korzystajgcych z ustug SkyCash, ktérych

Zamawiajgcy nie moze Skycash zakazac¢ na czas realizacji Zamowienia”.

Zarzut Odwotujgcego Pango jest nietrafny. Zgodnie z pkt 4.2 SIWZ, Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ zlozenia oferty przez wykonawcéw na dwie dowolnie wybrane czesci
zamoéwienia. Co zas sie tyczy osiggania przychodow z nieobowigzkowych metod zasilenia
konta wirtualnej portmonetki, to Odwotujgcy Pango stusznie zauwaza, ze jest to dopuszczalne,
niemniej jednak pomija ten przychdd uzyskiwany przez SkyCash w swoich wyliczeniach.

Tymczasem, jak wskazano w wyjasnieniach, Skycash osigga przychod z tytutu
zasilenia wirtualnej portmonetki za pomocg kart ptatniczych i przelewow ekspresowych.
Prowizja SkyCash z tego tytutu wynosi 1,9% wartosci wptaty zaréwno dla czesci 2, jak i czeSci
3. W zwigzku z tym szacowany na bazie warunkéw zamowienia (1 650 000 transakcji w danym
roku w kazdej czeéci o sredniej wartosci 6 zt) przychdd z tytutu prowizji SkyCash za zasilenie
konta wynosi po 1 833,98 zt brutto miesiecznie, osobno dla kazdej z czesci, co przektada sie
na przychéd na poziomie 22 007,80 zt brutto rocznie dla kazdej z czesci.

Zdaniem Odwotujgcego mPay powyzszy przychod nie moze by¢ brany pod uwage
przy wykazaniu, ze cena oferty SkyCash nie jest razgco niska, poniewaz, jak wyrazit to
Odwotujgcy mPay w pkt 2.1.16. ppkt (ii) odwotania:

a) wskazany przychod ma jedynie charakter teoretyczny (nie ma pewnosci, ze zostanie
osiggniety i jest zalezny od ilosci zasilen wirtualnej portmonetki),

b) pobieranie od uzytkownikow dodatkowych optat za korzystanie z ustug mobilnych jest
zabronione (pkt 3 OPZ), skorzystanie z ustugi mobilnej poprzez dokonanie opfaty za
pomocg wirtualnej portmonetki wigze sie z obowigzkiem przelania odpowiednich srodkéw
na wirtualng portmonetke w celu jej zasilenia, powiekszonych o dodatkowy koszt w postaci
prowizji,

¢) w poprzednim postepowaniu SkyCash stawiat zarzut Odwotujgcemu mPay, ze pokrywanie
kosztéw realizacji zamdwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne jest zakazane,
tym bardziej, jezeli wskazywany przychdd ma charakter niepewny (sprawa o sygn. akt KIO
431/19).
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Skycash nie zgadza sie z przedstawionym stanowiskiem Odwotujgcego mPay zaréwno
co do zasady, jak i poszczegdlnych argumentow. Jest tak z nastepujgcych przyczyn:
A. Zgodnie z pkt 2.15 OPZ ,Wykorzystanie wirtualnej portmonetki bedzie nieobowigzkowag
funkcjonalnoscia dodatkowg Systemu”. Innymi stowy, Zamawiajacy dopuscit w
przedmiotowym postepowaniu stosowanie przez wykonawcow nieobowigzkowej dodatkowej
funkcjonalnosci w postaci tzw. wirtualnej portmonetki. Konsekwentnie za dopuszczalne nalezy
uzna¢ dziatania wykonawcow pozwalajgce na wigczenie tzw. wirtualnej portmonetki do
Systemu. Tzw. wirtualna portmonetka jest rachunkiem ptatniczym prowadzonym na zasadzie
dobrowolnosci dla uzytkownikéw SkyCash, ktéry umozliwia optacanie ustugi mobiParking.
Uzytkownicy wirtualnej portmonetki dokonuja jej zasilenia za pomocg przelewow bankowych,
kart ptatniczych i przelewoéw ekspresowych. Z tytutu zasilenia wirtualnej portmonetki za
posrednictwem kart ptatniczych i przelewdw ekspresowych SkyCash osiaga przychod opisany
w wyjasnieniach z dnia 24 pazdziernika 2019 .
B. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z pkt 3 OPZ, zabronione jest pobieranie
od uzytkownikéw jakichkolwiek dodatkowych optat za korzystanie z podstawowych
funkcjonalnosci ustugi mobilnej (wnoszenie optat za postdj, sprawdzanie statusu
ptatnosci/ustugi, dostep do rejestru transakcji, obcigzanie karty ptatniczej, powiadomienia o
rozpoczeciu/zakonczeniu postoju - niezaleznie, czy postdj zostanie zakonczony przez
Uzytkownika, czy przez System). Co oznacza dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci
pobierania optat za korzystanie z funkcjonalnoéci innych niz podstawowe. Jak wskazano
wyzej, wirtualna portmonetka jest przewidziana przez Zamawiajgcego jako nieobowigzkowa
dodatkowa funkcjonalnosci, a SkyCash nie pobiera — stosownie do pkt 3 OPZ - zadnych optat
za korzystanie z podstawowych funkcjonalnoéci ustugi mobilnej. Jedyng optatg pobierang
przez Skycash jest prowizja z tytutu zasilenia wirtualnej portmonetki.
C. Nietrafny jest takze argument Odwotujgcego mPay, ze wskazany przychdd ma jedynie
charakter teoretyczny, i nie ma pewnosci, ze zostanie osiggniety i jest zalezny od ilo$ci zasilen
wirtualnej portmonetki. Cafa kalkulacja kazdego z wykonawcéw - gdyby przyjg¢ tok
rozumowania Odwotujgcego mPay - w istocie musiataby mie¢ charakter teoretyczny i
niepewny, poniewaz odnosi sie do umowy w sprawie zamoéwienia, ktéra dopiero ma zostac
zawarta, a nastepnie realizowana. Obliczenie ceny zaméwienia polega w praktyce na wycenie
Swiadczen wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia z wykorzystaniem najlepszej
wiedzy i doswiadczenia wykonawcow, a w przypadku SkyCash w odniesieniu do
przedmiotowego zamoéwienia, takze na podstawie rzeczywistych danych otrzymywanych
przez SkyCash w zwigzku z realizacjg na rzecz Zamawiajgcego aktualnie obowigzujgcej
umowy. Zdaniem SkyCash dla kazdej kalkulacji, w tym w szczegolnosci odnoszacej sie do
przychodu, istotne sg dotychczasowe doswiadczenia, w tym dane historyczne pozwalajgce na

przyjecie poszczegolnych parametrow, a co za tym idzie - prognozowanych przychodow.
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Przychdd z tytutu zasileh wirtualnej portmonetki zostat oparty przez SkyCash na podstawie
udziatu i struktury odptatnych metod zasilen wirtualnej portmonetki w zasileniach ogétem w
miesigcu wrzesniu 2019 roku. Szczegdétowe wyliczenia zawiera Raport - analiza udziatu
poszczegodlnych metod zasilen kont prywatnych.

Dowdd: Raport - analiza udziatu poszczegolnych metod zasilen kont prywatnych.

D. Nietrafny jest takze argument Odwotujagcego mPay odwotujacy sie do poprzedniego
postepowania przetargowego, i zarzutu sformutowanego wéwczas przez SkyCash przeciwko
mPay. Otéz, po pierwsze, poprzednie postepowanie przetargowe nie zawierato postanowien
analogicznych, jak powotane wyzej, odnoszgcych sie do wirtualnej portmonetki. Po drugie, w
poprzednim postepowaniu przetargowym zarzut SkyCash odnosit sie do rzekomego
przychodu mPay z blizej niesprecyzowanej relacji ze spétkg Finanteq, cyt. z wyjasnien mPay
Z poprzedniego postepowania: ,Finanteq wyrazit zainteresowanie przeprowadzeniem
integracji tworzonych rozwigzan z platformg mPay w opisanym powyzej zakresie na okres
udzielenia zamdwienia na kwote ptatng na rzecz mPay w wysokosci 50 000 zt, co ponownie
wskazuje na mozliwos¢é uzyskania przez Wykonawce oszczednosci przy realizacji
zamoéwienia, tj. powiekszenie przychodu przez te kwote”, co kompletnie pozostawato poza
zakresem opisanym wowczas i aktualnie w OPZ.

Resumujgc, SkyCash prognozuje, z dochowaniem nalezytej starannosci, uzyskanie z
tytutu zasilenia wirtualnej portmonetki przychod po 1 833,98 zt brutto miesiecznie, osobno dla
kazdej z czeéci, co przektada sie na przychdd na poziomie rocznie 22 007,80 zt brutto rocznie
dla kazdej z czesci.

Zdaniem SkyCash przychdd ten jest uprawniony w $wietle warunkéw przedmiotowego
zamdéwienia.

9. Biorgc pod uwage powyzsze, Przystepujgcy SkyCash wnidst o oddalenie w catosci obu

odwotan.

Zatgczniki:

1) odwiadczenie spétki Digital Virgo z dnia 9 grudnia 2019 .,

2) oswiadczenie spotki Twoj Asystent 24 z dnia 9 grudnia 2019 r.,

3) Raport z parkowan flotowych i prywatnych,

4) Raport - analiza udziatu poszczegodlnych metod zasilen wirtualnej portmonetki,

5) zatgcznik nr 1 do Umowy o $wiadczenie Ustug Ptatnosci Masowych przez system
Raiffeisen on-line nr MP 1312309/2010,

6) zobowigzanie spdtki Digital Virgo z dnia 5 kwietnia 2019 r. do udostepnienia zasobdw
spétce SkyCash.

7) zobowigzanie spotki Twoj Asystent 24 z dnia 5 kwietnia 2019 r. do udostepnienia zasobow

spotce SkyCash.
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8) faktury VAT spoiki Digital Virgo z dnia 31 sierpnia 2016 r., 31 pazdziernika 2016 r., 30
kwietnia 2017 r., 31 lipca 2017 r., 31 maja 2018 r.

Zamawiajacy przedstawit stanowisko — odpowiedz na odwotania — ustnie do protokotu
posiedzenia/rozprawy, wnoszgc o oddalenie odwotan w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron: Odwotujgcych - Pango Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt
KIO 2401/19), mPay S.A. (sygn. akt KIO 2402/19); Zamawiajgcego i Wykonawcéw
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego: mPay S.A.; Mobile Traffic Data
Sp. z 0.0. — po stronie odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 2401/19 oraz SkyCash Poland
S.A. — po stronie zamawiajgcego w sprawach sygn. akt KIO 2401/19 i 2402/19

— lzba uznata, ze w wyniku skutecznych przystgpien Wykonawcy zgtaszajgcy
przystgpienia, stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego, zwanymi tez

~Przystepujgcymi”.

Rozpoznajgc odwotanie na rozprawie Izba uznata, ze Odwotujgcy: Pango Polska Sp.
Z 0.0. i mPay S.A. sg legitymowani do wniesienia odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Oferty obu wykonawcéw zostaty sklasyfikowane na drugiej pozycji w
rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w obu czesciach zaméwienia (czes¢ 2 i 3) -
procedura odwrdocona, zatem podwazenie wyboru oferty najkorzystniejszej, prowadzgce do
powtdrzenia czynnosci oceny ofert, stwarza Odwotujagcym ewentualng mozliwos¢ ubiegania

sie o0 uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita.

Przedmiot zamowienia zostat opisany w pkt 4 SIWZ jako ustuga polegajgca na
.Pobieraniu optat za postéj w strefie ptatnego parkowania niestrzezonego z wykorzystaniem
kanatéw/platform mobilnych.” Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych z
zastrzezeniem ztozenia oferty na dwie dowolne czesci zamowienia. Wyodrebnione czesci
zamowienia, to:

Czesc¢ 1: Pobieranie optat za postéj SPPN — pula transakcji nr 1,
Czes¢ 2: Pobieranie optat za postéj SPPN — pula transakcji nr 2,
Czes¢ 3: Pobieranie optat za postéj SPPN — pula transakcji nr 3

— wg pkt 4 Opis przedmiotu zamdwienia (...), ppkt 4.1 — 4.2 (SIWZ).

W szczegotowym Opisie przedmiotu zamowienia - rozdziat V SIWZ, do ktorego odsyta
ppkt 4.3 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat (str. 47 - OPZ), ze:

.Przedmiotem zamowienia jest system pobierania opftat za posto] w Strefie Ptatnego
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Parkowania Niestrzezonego za pomocg platform / kanatéw mobilnych, w okresie po zawarciu
umowy, nie wczesniej niz 01.12.2019 r. do 31.12.2021 r.
Zamowienie podzielone jest na trzy czesci. Przedmiot zaméwienia dla kazdej z czesci dotyczy
pobierania optat w ramach puli 1.65 min (jeden milion szesS¢set piecdziesiat tysiecy) transakcji
w ciggu kazdego roku trwania umowy, na kazdg czesé, przy czym jedna transakcja réwna sie
jednemu ,biletowi za postoj” lub inaczej pojedynczej optacie.
Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie wyfgcznie za faktyczne obstuzone transakcje.”

W opisie podstawowych wymagan dla systemu (pkt 1 OPZ), Zamawiajgcy wskazat
sposob obstugi ptatnosci -
,1.2. Obstuga ptatnosci za pomoca: (i) komend SMS, (ii) aplikacji mobilnej z transmisjg opartg
o tgcze internetowe, (iii) innych kanatéw / platform ptatnosci (w przypadku zadeklarowania w

ofercie).”

Termin realizacji zamowienia zostat opisany w pkt 5 SIWZ, rozpoczecie: po zawarciu
umowy, nie wczesniej niz 01.12.2019 r.; zakonczenie: 31.12.2021 r. (ppkt 5.1.1; 5.1.2).

We wzorze umowy w § 4 ust. 1 Zamawiajgcy wskazat terminy realizacji zamoéwienia:
rozpoczecie swiadczenia ustug 01.12.2019 r. - pkt 1), zakonczenie swiadczenia ustug -
31.12.2021 r. lub do wyczerpania srodkéw na wynagrodzenie, o ktérych mowa w § ust. 2.

W pkt 4 OPZ Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ udzielenia kolejnego, analogicznego
zaméwienia, w okresie obowigzywania umowy zawartej w wyniku przedmiotowego

postepowania.

Kryteria oceny ofert stanowity: cena ofertowa brutto: 60%; skrécenie maksymalnego
czasu awarii (brak mozliwosci skorzystania z ustugi lub brak dostepu Zamawiajgcego do
panelu administratora): 30%; zapewnienie dodatkowego kanatu ptatnosci (oprécz sms i

aplikacji mobilnej): 10%.

W pkt 12 SIWZ Zamawiajgcy opisat sposdb obliczenia ceny oferty; zakres opisu
stuzagcy dla oceny zasadnosci zarzutow, to ppkt ,12.1 Cena oferty powinna obejmowac
wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, niezbedne dla petnego i
prawidtowego wykonania zamowienia i by¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o zakres
prac przedstawiony w Opisie przedmiotu zamdwienia.”

Cene nalezato poda¢ w formularzu oferta, oddzielenie dla wybranych czesci
zamowienia. Wykonawca miat obowigzek okreslic w tabelach (dla czesci, na ktére sktadat
oferte): poz. 1 wskaznik prowizji [WP] ...%; poz. 2 zostata okreslona przez Zamawiajgcego
jako srednia wysokosc¢ opfaty za postoj — srednia wartos¢ jednostkowa transakcji [WJ] — 6,00
zt; poz. 3 cena ofertowa brutto = [WP] x [WJ].
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W pkt 4 formularza oferta, pod tabelami, wykonawca byt zobowigzany zamiescic
oswiadczenie: ,O8wiadczamy, ze podane wyzej wskazniki prowizji nie bedg ulegaty zmianie w
calym okresie obowigzywania umowy i bedg podstawg do obliczenia rzeczywistego
wynagrodzenia Wykonawcy za kolejne miesigce realizowania przedmiotu zamowienia,
zgodnie z § 5 wzoru umowy. Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie koszty Wykonawcy”.

Cena ofertowa brutto przyjeta do oceny ofert zgodnie z kryterium opisanym w SIWZ
stanowita iloczyn wskaznika prowizji (wskazanego przez wykonawce) i $redniej wartosci

jednostkowej transakcji (wskazanej przez Zamawiajgcego).

Wykonawcy uczestniczgcy w sporze zaoferowali na czesci 2 i 3 zamdwienia,
nastepujgce wskazniki prowizji i ceny ofertowe brutto:
- Odwotujacy: Pango Polska Sp. z 0.0. — dla dwdch czesci zaméwienia 0,8% i 0,05 PLN;
- Odwotujgcy: mPay S.A. —dla czesci 2 zamoéwienia 0,78% i 0,04 PLN dla czesci 3 zamdéwienia
0,87% i 0,05 PLN;
- Przystepujgcy SkyCash Poland S.A. — dla dwoch czesci zamoéwienia 0,33% i 0,02 PLN.

Zamawiajacy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene (lub jej istotne
czesci sktadowe) w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrdcit sie do wskazanych 3.
Wykonawcow na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp — cytujgc tres¢ art. 90 ust. 1
pkt 1-5 Pzp — o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w tym ztozenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie wynikajgcym z cytowanej tresci
przepisow (pisma z 21.10.2019r.).

Odwotujacy i Przystepujgcy odnosnie cen zaoferowanych dla czeéci 2 i 3 przedmiotu

zamowienia ztozyli wyjasnienia wraz z dowodami.

Wyjasnienia Przystepujgcego SkyCash wraz z dowodami z 24 pazdziernika 2019 r.,
(fragmenty wyjaSnien przedstawione w duzym skrocie), to: czes¢ opisowa wskazujgca:
1. Wyjagtkowo sprzyjajgce warunki zaméwienia, w tym m.in. — nieprzerwane Swiadczenie ustugi
na rzecz Zamawiajgcego od 01.12.2011 r. (potgczenie z mobiParking Sp. z 0.0.); posiadanie
petnej infrastruktury oraz stosownej wiedzy i doswiadczenia; Swiadczenie ustugi przyjmowania
opfat za postdj w oparciu o roézne technologie (sms, USSD i aplikacje instalowang przy
stawkach: SMS 0,01%, aplikacja mobilna 9%, USSD 9%); w ramach aktualnie realizowanej
umowy zrealizowanie wymaganego potgczenia systemu SkyCash z szyng danych
udostepniong przez Zamawiajgcego; w obecnym postepowaniu w przeciwienstwie do
poprzedniego (2018 r.) nie jest obligatoryjne potwierdzanie rozpoczecia i zakonczenia
parkowania wiadomoscig SMS (...). Skutkiem powyzszego, Przystepujgcy nie bedzie miat

jakichkolwiek kosztow budowy rozwigzania na potrzeby realizacji zamowienia bedgcego
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przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia.
2. Ustuga przyjmowania optat parkingowych za pomocg telefonu komérkowego tgcznie w 92
miastach i parkingach prywatnych w catej Polsce (stan na 14.10.2019 r.), koszty utrzymania
systemu do pobierania optat rozktadajg sie na wszystkie miasta i parkingi.
3. Stosowana technologia pozwalajgca na wygenerowanie oszczednosci — system
mobiParking wysoce sparametryzowany, nie wymaga dodatkowego rozwoju programowania
w razie dodania nowej strefy parkowania (miasta). Ustuga swiadczona w duzych miastach
Polski o wielu strefach parkowania z réznymi stawkami — wymaga wysokiej konfigurowalnosci
systemu, co jest wymaganiem stawianym programistom Przystepujgcego.
4. Oszczednosci polegajace na niklych kosztach utrzymania systemu — w zwigzku z
rozliczaniem kosztow jw. Przystepujgcy ponosi zryczattowang stawke za utrzymanie systemu
mobiParking tgcznie 26 518,80 zt brutto miesiecznie. Liczba transakcji Przystepujgcego
250 000 miesiecznie oraz dynamika transakcji mobilnych uzasadniata przyjecie w kalkulaciji,
ze kazda z czesci zamowienia, tj. 2 i 3 obejmuje limit transakcji, ktory zostanie wykorzystany
w ciggu 6 miesiecy kazdego roku. Koszty utrzymania systemu zostaly podzielone przez
wspotczynnik 6/12. Miesieczny koszt utrzymania systemu to 294,40 zt brutto.
5. Koszt utrzymania bezptatnego kanatu SMS dla kontroleréw — posiadanie rozwigzania jako
jednej z metod sprawdzenia parkowania (Warszawa, Biatystok, Sopot, Chorzéw, Gdansk,
Gniezno, Andrychow) — nie zachodzi potrzeba tworzenia takiego rozwigzania. Koszty
miesieczne brutto dla czesci 2 i 3 po 20,05 zt miesiecznie.
6. Inne oszczednosci zwigzane z wuzytg technologig i unikalno$ci rozwigzania
SkyCash/mobiParking, m.in. system mobiParking zostat zintegrowany z prowadzonym dla
SkyCash systemem bankowosci elektronicznej, co powoduje znaczgce zmniejszenie kosztow
obstugi systemu i kosztow ksiegowych.
7. Niskie koszty obstugi kadrowo-ptacowe;,
8. Niskie koszty obstugi ksiegowej,
9. Koszty wynagrodzenia pracownikéw (koszty osobowe) czes¢ 2, czes¢ 3

— z wykazanym ich obliczeniem
10. koszty obstugi biura — przyjete w zwigzku z realizacjg takze innych projektow, jako 50% w
zakresie obstugi ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia i podzielone przez 92 miasta i
parkingi prywatne.
11. Koszty obstugi transakcji — cze$¢ 2 i 3: po 1 937,10 zt brutto miesiecznie (w tym optata za
postdj przy uzyciu karty ptatniczej (3% tacznej liczby transakcji), ptatno$¢ przy wykorzystaniu
wirtualnej portmonetki (ponad 97% wszystkich transakcji).
12. Catkowity miesieczny koszt Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego okreslony w
punktach: 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, tj. oszczednosci polegajace na niklych kosztach utrzymania

systemu; Koszty utrzymania bezptatnego kanatu SMS dla kontrolerow; Niskie koszty obstugi
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kadrowo-ptacowej; Niskie koszty obstugi ksiegowej; Koszty wynagrodzenia pracownikow
(koszty osobowe) czes¢ 2, czesc 3; Koszty obstugi biura; Koszty obstugi transakcji — czesc¢ 2 i
3 — zostat ustalony na kwote brutto miesiecznie: dla czesci 2: 2 376,84 zt, dla czesci 3:
2 394,09 zt.

Oferta Przystepujgcego opiewata na kwote w czesciach 2 i 3 po 2 750,00 zt brutto
miesiecznie (137 500 transakcji miesiecznie po 2 grosze).

Nadwyzka przychoddéw nad kosztami w skali miesigca wynosi 373,16 zt brutto (czesc
2), 355,91 zt brutto (czes¢ 3). W skali roku nadwyzka dla obu czesci wyniesie 8 748,78 zt
brutto.

Niezaleznie od powyzszych kosztéw, Przystepujacy osigga przychdd z tytutu zasilenia
wirtualnej portmonetki za pomocg kart ptatniczych i przelewow ekspresowych. Prowizja z tego
tytutu wynosi 1,9% dla czesci 2 i 3. Przychdd z tytutu prowizji za zasilenie konta wynosi po
1 833,98 zt brutto miesiecznie dla kazdej czesci zamdwienia, co przektada sie na przychod
rocznie 22 007,80 zt brutto dla kazdej czesci.

Zatgczniki:

- kalkulacje dla czesci 2 3

- faktury 2019 r.: sierpienh (1); wrzesien (4)

- zobowigzanie do udostepnienia zasobdw z 08.10.2019 r.

- umowa wspotpracy w zakresie obstugi uzytkownikéw SkyCash z 10.10.2019 r.

- umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych z zatgcznikami nr 1 inr 2 i odpisem z
KRS

- zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw z 08.10.2019r.

- umowa wspétpracy z 29 wrzesnia 2016 r. z zatgcznikaminr 3inr 4

- umowa wspotpracy z 17 maja 2019 r. z zatgcznikami nr 1 i nr 2 i odpisem z KRS

- o$wiadczenie Twoj Asystent 24 z 8.10.2019 r.

- zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw z 08.10.2019 r. z odpisem z KRS

- umowa o $wiadczenie ustug z 06.08.2018 r. z zatgcznikiem nr 1 i aneksem ze skutkiem od 1
grudnia 2018 r.

- umowa zlecenia prowadzenia obstugi kadrowo-ptacowej z 27.12.2017 r. z zatgcznikami nr 1,

nr2inr3.

Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie ocene wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
3 wykonawcéw (2. Odwotujgcych i Przystepujgcego) jako pozytywng uznajgc, ze oferty nie
zawierajg razgco niskich cen lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, wskazujgc na
rozprawie (07.01.2020 r.) jak nizej:
.Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zlozone przez wykonawcow wyjasnienia, tylko

Odwotujgcy mPay utajnit, pozostate wyjasnienia byty jawne. Ocenit w ten sposob wyjasnienia
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dlatego, ze ocenit specyfike zaméwienia i odrebne zalozenia organizacyjne kazdego
wykonawcy. Uwzglednit rowniez réznice w sposobie realizacji zamowienia.

Odnosnie sposobu organizacji i $wiadczenia ustugi pozostawit dowolnos¢ wykonawcom.
Jedynie co do kadry skonkretyzowat wymaog, a mianowicie wymagat by do ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia wykonawcy oddelegowali pracownikéw na caty okres zamowienia.
Wymagat dysponowania odrebnymi zespotami dla kazdej czesci zamdwienia gdyz zaktadat,
ze pracownicy przeznaczeni, np.: do zadania nr 2 nie mogli wykonywac¢ zakresu zadania 3.
W zakresie wyjasnien istotne byto wskazanie udziatu kosztéw transakcji przy pomocy karty

ptatniczej, rowniez przy pomocy komend sms i internetowej.”

Odwotujgcy podtrzymali na rozprawie zarzuty:

A. Pango Polska Sp. z 0.0., B. mPay S.A. (po wycofaniu zarzutéw wobec Odwotujgcego Pango

Polska Sp. z 0.0.), wskazujgc odpowiednio naruszenie:

1) - art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - przez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdéwienia (i) w sposob skutkujgcy brakiem zachowania uczciwej konkurencji
wsréd wykonawcow, (i) z nieréwnym traktowaniem wykonawcow, (iii) wbrew zasadom
proporcjonalnosci i przejrzystosci, a to wskutek niewtasciwej oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnien SkyCash dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu w zakresie zastosowanych
rozwigzan technicznych (w szczegoélnosci: kanatéw komunikacji) oraz powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcom, podczas gdy prawidtowa ocena tychze
wyjasnien skutkuje uznaniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
zasady uczciwej konkurenciji;

2) - art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - przez brak odrzucenia oferty SkyCash,
pomimo ze oferta zawiera razaco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, podczas gdy obiektywnie i starannie przeprowadzona ocena nakazuje przyjac,
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez: (i) zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia
ewentualnie
- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty Wykonawcy majgcych wpltyw na
wysokosC ceny, w sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym zakresie budzag
watpliwosci;

3) - art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - przez brak odrzucenia oferty
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SkyCash, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskutek opierania
sie w ofercie na sprzedazy ustug celem realizacji zamdwienia, ponizej kosztu ich
Swiadczenia;
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, pomimo ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia;
4) - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - przez brak odrzucenia oferty SkyCash, ktorej tres¢ w
odniesieniu do sposobu wykonywania zamowienia nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), tj. przez brak odrzucenia oferty, ktéra zaktada wykonywanie
jednej czesci zamowienia jedynie przez okreslony okres, nie za$ przez caty okres, na ktéry
Zamawiajgcy przewidziat zamdwienie;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji,

gdy oferta jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wyszczegodlnionym w tresci odwotania.

Zamawiajacy i Przystepujgcy SkyCash Poland S.A. podtrzymali swoje stanowiska

wnoszac o0 oddalenie odwotan.

Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce
dokumenty i informacyjne wiasne oraz internetowe, wnoszgc o zaliczenie ich w poczet

dowodow:

A. Odwolujacy Pango Polska Sp. z o0.0. / Przystepujacy

10.12.2019r.

1. Korespondencja elektroniczna z 24 i 28 listopada 2019 r. Odwotujgcy — ZDM Poznan,
pytanie w sprawie metody kontroli wniesienia optat parkingowych za pomoca telefonu
komorkowego.

2. Korespondencja elektroniczna z 27 listopada 2019 r. Odwotujgcy — WEIP Sp. z 0.0., pytanie
dotyczgce sposobu kontroli wniesionych optat przez uzytkownikéw ePark czy SkyCash oraz
czy WEIP korzysta z API, odpowiedZ: TAK, oprogramowanie sprawdza API. Korzystamy z
ustug firmy Guru. Dzisiaj potwierdzitem, Ze majg juz zintegrowang aplikacje z waszym API.

13.12.2019r.

1. Zestawienie tabelaryczne wskazujgce kolumny oznaczone: Data, Portmonetki
indywidualne liczba, Portmonetki indywidualni warto$¢, Portmonetki firmy liczba,
Portmonetki firmy wartos¢, Transakcje kartami liczba, Transakcje kartami wartos¢. W dolnej
czesci tabeli zakres$lono liczbe transakcji 249 536,00 i wartosc¢ transakcji 1 676 104,24 jako
sume z dekad I, II, IlI.

42



2. Wydruki ze stron internetowych:

- Maybach Machine z informacjg Parkowanie z wykorzystaniem telefonu komorkowego, w
gornej czesci wydruku zakreslono uktad wskazujgcy daty: luty 2010, kwiecien 15 2012,
maj 2013;

- ponownie taki sam wydruk z innej daty;

- 10-stronicowy wydruk z SkyCash — Komendy SMS, Lista komend; Lista komend — IVR;
Lista komend numery specjalne;

- Maybach Machine (2 karty)z informacjami: Naklej identyfikator na swoj samochod i zacznij

parkowac; Parkuj z mobiParking w catej Polsce; Wygodne dotadowanie konta.

B. Odwotujacy mPay S.A. | Przystepujacy

10.12.2019r.

1. Wydruki ze stron internetowych:

- Cashless — Mobilne parkowanie w najwiekszych miastach w Il kw. 2018 r. Raport
Cashless; Cashless — Prawie 11 min zl. Tyle wydaliscie na parkowanie za pomocg
smartfonoéw w najwiekszych miastach w Il kw. 2019 r. — oba wydruki tgcznie e wszystkimi
dodatkowymi informacjami liczg po 10 str.

13.12.2019r.

1. Zestawienie tabelaryczne — (hazwa dopisana odrecznie przez przewodniczgcg sktadu
orzekajgcego: Symulacja kosztéw ustalonych przez Odwotujgcego, gdyby nie zastosowano
wspofczynnika 6/12 i 92).

2. Opinia /odpowiedz na pytanie/ dr Artura Gola z 09 grudnia 2019 r. — zawierajgca m.in.
fragmenty: 1. Analiza techniczna, 2. Podsumowanie — wskazuje: $cistg zalezno$¢ miedzy
iloScig przetwarzanych danych i spowodowanym tym obcigzeniem systemu oraz kosztami
utrzymania systemu informatycznego; wzrost ilosci przetwarzanych danych bezpo$rednio
wplywa na koszt utrzymania systemu; dwa rozne zbiory danych, réznigce sie iloScig
analizowanych czy przetwarzanych danych, obcigzajg system w sposob proporcjonalny do
ilosci danych i tym samym w proporcjonalny sposéb wptywajg na koszty utrzymania
systemu IT.

3. Zestawienie tabelaryczne — Raport — analiza udziatu poszczegdinych metod zasilen
wirtualnej portmonetki.

4. Informacja MZDiT w Czestochowie z 27.11.2019 r. (odpowiedz na pytanie) skierowana do
Odwotujgcego wskazuje, ze weryfikacja optat za postoj w czestochowskiej Strefie Ptatnego
Parkowania odbywa sie jedynie za pomocg modutu do weryfikacji optat, dotgczono karte
wydruku korespondenciji elektronicznej.

5. 2-stronicowe zestawienie tabelaryczne — Raport z parkowan flotowych i prywatnych
01.07.2019 — 30.09.2019 r.
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6. 8-stronicowy opis uzytkownika pana A.B. transakcji parkowania w Warszawie 04.10.2019 .
— Aplikacja SkyCash.

07.01.2020 r.

1. Wydruk: Aplikacja SkyCash Dynamika wzrostu wartosci i ilosci transakcji optacanych kartg
pfatniczg na podstawie danych SkyCash — 2-stronicowe opracowanie tabelaryczne pt.
Raport z parkowan flotowych i prywatnych, wskazujgce dane z okresu 01.07.2019 r. —
30.09.2019 r. w kolumnach pn.: Wirtualne portmonetki — klienci indywidualni — liczba
transakcji; Wirtualne portmonetki - klienci indywidualni — wartos¢ transakcji; Wirtualne
portmonetki — klienci flotowi — liczba transakcji; Wirtualne portmonetki — klienci flotowi —
warto$c¢ transakcji; Transakcje kartami ptatniczymi — liczba transakcji; Transakcje kartami
ptatniczymi — warto$¢ transakciji. Na podstawie powyzszego przedstawiono konkluzje:
Prognoza na koniec 2021 roku: udziat procentowy ptatnosci kartg wyniesie 22%.

2. Raport roczny 2018 (ZDM Warszawa) [do akt sprawy Izba przyjeta str. 82-84], Odwotujgcy
wskazat str. 83 Formy ptatnosci w SPPN, pfatnos¢ kartg: w 2016: 26,3; w 2017: 32.4; w
2018: 37.

3. b5-stronicowe opracowanie wykazujgce niedoszacowanie oferty SkyCash w zakresie:

1. Utrzymanie systemu; 2. Koszty pracownikow (Il cze$c); 3. Koszty pracownikow (11l czesc)
— wskazujgc w tym zakresie 2 Argumenty: Argument 1: btedne dzielenie kosztow na 92

miasta; Argument 2: btedne uwzglednienie tylko 6 miesiecy;

4. Biuro — wskazujgc w tym zakresie 2 Argumenty: Argument 1: bfedne dzielenie kosztow

na 92 miasta; Argument 2: btedne uwzglednienie 50% kosztéw biura;

5. Koszty karty — wskazujgc w tym zakresie 1 Argument: Argument 1: btedne zatozenie 3%

udziatu transakcji optacanych kartg ptatnicza;

2- stronicowe opracowanie pt. -Wzrost udziatu transakcji optacanych kartg ptatniczg —

wyliczenie na podstawie raportéw SkyCash — wskazujgc 1,0% wzrost w okresie 3 m-cy;

-Realny koszt procesowania transakcji optacanych kartg - wyliczenie na podstawie raportow

SkyCash — wskazujgc $rednio dla czesci 360,14 zt.

4. Zestawienie informacji dotyczgcych opfat autoryzacyjnych + rozliczeniowych dla transakcji
6 PLN z uwzglednieniem dodatkowo opfaty IF — wg VISA i Mastercard, z zatgczonymi
informacjami pt.: Opfaty za krajowe transakcje ptacone przez agentow rozliczeniowych na
rzecz VISA (8 str.), Zatgcznik nr 2— KARTA LOKALIZACJI eCOMMERCE z logo First Data.

POLCARD oraz wydruk ze strony internetowej SkyCash zawierajgcej wzor zalogowania.
Zamawiajacy:

13.12.2019r.

1. Wydruk z T-Mobile Plus — wykaz ok. 100 miejscowosci, 3 pozycje odrecznie wykreslone.
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Przystepujacy SkyCash Poland S.A.:

10.12.2019r.

1. Pismo procesowe przedstawiajgce stanowisko merytoryczne z zatgcznikami — str. 26-36
uzasadnienia lzby.

13.12.2019r.

1. Raport roczny 2018 Parkowanie (2 str.); Raport roczny 2017 Modernizujemy Strefe

Ptatnego Parkowania Niestrzezonego (2 str.); Raport roczny 2016 Parkowanie (2 str.);
Raport roczny 2015 Parkowanie (2 str.).

. Wykres: WartoSc¢ i dynamika parkowan SkyCash w Warszawie na podstawie danych

Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie — 1 str.

3. Weryfikacja tozsamosci w SkyCash — przyczyna mniejszej dynamiki w 2019 roku.

4. Wykres: Poréwnanie zatozonej struktury ptatnos$ci za parkowanie w Warszawie: SkyCash

vs. Pango (1 str.) z czescig opisowg — 3-stronicowy fragment opracowania (bez danych

identyfikujgcych opracowanie).

. Wydruk internetowy Cashless pt. Prawie 11 min zl. Tyle wydaliscie na parkowanie za

pomocg smartfonéw w najwiekszych miastach w Il kw. 2019 r. — 2 str.

. Umowa z 26.11.2015 r. ZDM Warszawa — SkyCash — ustugi pobierania optat za parkowanie

w SPPN z wykorzystaniem telefonu komérkowego.

. Wykres: pt. Prognoza wykorzystania limitow poszczegdlnych czesci Zamoéwienia SkyCash

Warszawa w okresie 12 miesiecy; Prognoza wykorzystania limitdbw poszczegdlnych czesci
Zamowienia SkyCash Warszawa: 31.12.2020, 31.12.2021 (tgcznie 2 str.).

07.01.2020 r.

1.

-Tabela: Zestawienie kosztow i przychoddéw SkyCash dla przyjetego na uzytek niniejszej
specyfikacji 24 miesiecznego okresu realizacji w Warszawie zamdwienia dla cze$ci 2 i
czeSci 3 obejmujgcego okres wynikajgcy z SIWZ od dnia 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia
2021 r. lub do wyczerpania Srodkow (2 str.) — w ktorej wskazano w podziale na miesigce
31.12.2019 — 30.11.2021: Koszty: systemu, SMS dla kontrolerow, Kadry, Ksiegowos¢,
Zespot, Biuro, Koszty transakcyjne — tacznie: 114,502,56; Prowizja od optat za parkowanie
w SPPN w Warszawie: 132 000,00; Zysk podstawowy: 17 497,44; Zasilenie z tytutu
dobrowolnych ekspresowych zasilen portmonetki klientow indywidualnych: 88 030,80; Zysk
taczny: 105 528,24 zt,

- Wykres kosztow i przychodéw SkyCash dla przyjetego na uzytek niniejszej kalkulacji 24
miesiecznego okresu realizacji w Warszawie zamowienia dla czesci 2 i czesci 3
obejmujgcego okres wynikajgcy z SIWZ od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021

r. lub do wyczerpania srodkow.

2. Lista kontroleréw — 16 z podaniem imion, nazwisk i nr telefonow.

3. Wydruk internetowy TWOJ NEWS pt. Drozsze parkowanie w Warszawie, wyzsze kary za
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brak biletu. Ratusz zapowiada zmiany (7 str.) - zapowiedz podwyzszenia stawek za
parkowanie, od lata 2020 r., rozszerzenie SPPN, powstanie nowej Srodmiejskiej Strefy

Ptatnego Parkowania.

Izba zwazyta.
Po rozpoznaniu odwotan w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 192 ust. 7 ustawy

Pzp), podtrzymanych na rozprawie z ograniczeniem zakresu odwotania przez Odwotujgcego

mPay S.A. oraz uwzglednieniem, ze:

- zarzutami sg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce podjete przez zamawiajgcego
czynnosci niezgodnie z Pzp lub zaniechanie czynnosci, do ktorych zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 i 3 ustawy),

- zasada kontradyktoryjnosci postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp) oznacza obowigzek stron i
uczestnikdow postepowania odwotawczego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, az do zamkniecia rozprawy,

- dowodami w postepowaniu odwotawczym sg w szczegoélnosci, m.in. dokumenty (art. 190 ust.
3 ustawy), zdefiniowane w art. 244 § 1 Kpc dokumenty urzedowe oraz w art. 245 Kpc
dokumenty prywatne (,Dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie”)

— Izba oddalita odwotania.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze podstawe zarzutdow stanowi gtéwnie
metodologia obliczenia wynagrodzenia przez Przystepujgcego SkyCash (dalej -
Przystepujacy) — ceny wybranej oferty w czesci 2 i 3 przedmiotu zamoéwienia, bedgca skutkiem
przyjetego sposobu organizaciji i realizacji przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na dzielenie
kosztéw na 92 miasta i parkingi prywatne oraz uwzglednienie wspoétczynnika 6/12 w zakresie
kosztéw, dotyczacego okresu zrealizowania zamdwienia okreslonego limitem 1 650 000

transakcji w roku.

W tym zakresie istotne sg wskazane nizej aspekty.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp uprawnia zamawiajgcego, a ust. 1a zobowigzuje, w
okolicznosciach wskazanych w tych przepisach, do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoInosci
w zakresie (...).

Udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami (24.10.2019 r.), na
wezwanie Zmawiajgcego z 21.10.219 r. o standardowym zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1

pkt 1-5 Pzp, zostaty uznane przez Zmawiajgcego jako nie potwierdzajace, ze oferta zawiera
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razgco niskg cene w lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Analogicznie, ocenione
zostaty wyjasnienia pozostatych wykonawcow. W wyjasnieniach wskazywano sposob
obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem przyjetego przez kazdego wykonawce sposobu
kalkulowania ceny oferty.

Przepis nie definiuje charakteru wezwania pod katem czestotliwosci jego stosowania,
podobnie jak tez inne przepisy ustawy — przyktadowo: art. 26 ust. 3i 4, art. 87 ust. 1.

W orzecznictwie krajowym, réwniez europejskim wskazywano dopuszczenie
mozliwosci ponowienia wezwania, aczkolwiek decydujgcym wyznacznikiem w tym przypadku,

byly dalsze zasadne watpliwosci zamawiajgcego lub organu odwotawczego.

Izba, majac na uwadze potwierdzenie Zamawiajgcego o analogicznej zasadzie oceny
wyjasnien pozostatych wykonawcow, uwzgledniajgcej wtasciwe im preferencje organizacyjne
i ekonomiczne, takze zdeterminowanie tresci i zakresu wyjasnien z zatgczonymi dowodami
wskazanym zakresem wezwania oraz przedstawienie przez Przystepujgcego wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia, wskazujacych przyjete zatozenia
kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem podziatu czesci kosztéw przez 92 miasta i parkingi
prywatne, okresu zrealizowania limitowanej ustugi z zastosowaniem wspétczynnika 6/12 co do
niektorych kosztéw, prognozowanej dynamiki wzrostu transakcji w granicach 20%, przyjecie
czesci kosztow w wysokosci 50%, takze przedstawienia zatozen co do wptywow (np. wirtualna
portmonetka)

— uznata, ze brak byto podstaw po stronie Zamawiajgcego do powtérnego wezwania
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), za$ wyjasnienia w
przedstawionych okolicznosciach pozwalaty na ocene, ze cena oferty nie potwierdza razgco

niskiej ceny oferty w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy.

Dokonujgc oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego i ewentualnego
zaniechania czynnosci, do ktérej zobowigzywata go ustawa, przeniesionej na etap
postepowania odwotawczego na skutek wniesionych odwotan, Izba wzieta pod uwage
przedstawione nizej okolicznosci.

Z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp wynika obowigzek stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne, az do zamkniecia rozprawy — bez ustawowego ograniczenia
stosowania tego przepisu, okreslanego w ustawie najczesciej pojeciem ,z zastrzezeniem (...)".

Z kolei przepis art. 190 ust. 1a Pzp obcigza ciezarem dowodu, ze cena oferty nie
zawiera razaco niskiej ceny, wykonawce, ktory ztozyt oferte, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W rozumieniu dowodzenia swych racji, Przystepujacy stat sie w postepowaniu
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odwotawczym wytgcznym przeciwnikiem sporu wobec Odwotujgcych.

Analiza wskazanych przepiséow nie pozwala przyjgé¢ pogladu prezentowanego przez
Odwotujgcych na rozprawie, ze Przystepujgcy zostat pozbawiony prawa przedstawiania
dowodow innych niz ztozone Zamawiajgcemu na etapie sktadania wyjasnien.

Przystepujacy miat dowiesc, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegolnosci
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co stanowito m.in. podstawe zarzutéw odwotan, jako
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty.

W postepowaniu odwotawczym — ocena zamawiajgcego, czy cena oferty jest razgco
niska, czy nie, zostaje potwierdzona lub korygowana z uwzglednieniem aktywnosci dowodowej
wykonawcy, ktérego obcigza ciezar dowodu.

Wyjasnienia wykonawcy nie sg rowne analizie ekonomicznej czy sprawozdaniu
finansowemu firmy, majg wskazywac, ze cena nie spetnia przestanek ceny razgco niskiej w

stosunku do przedmiotu zamowienia, tj. nierealnosci.

Odniesienie ceny oferty do przedmiotu zamowienia, wymaga sprecyzowania
przedmiotu zamoéwienia w rozumieniu opisu zamieszczonego obligatoryjnie w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Opis przedmiotu zaméwienia (niestanowigcy przedmiotu oceny lzby) — str. 47 SIWZ,
wskazujacy, ze:

- przedmiot zamowienia dla kazdej z czesci dotyczy pobierania optat w ramach puli 1 650 000
(jeden milion szescset piecdziesiat tysiecy) transakcji w ciggu kazdego roku trwania umowy,
na kazdg czesé,

- a wykonawca otrzymuje wynagrodzenie wytgcznie za faktyczne obstuzone transakcje,

- z zastrzezeniem w pkt 4 OPZ mozliwosci udzielenia kolejnego, analogicznego zamaodwienia,
w okresie obowigzywania umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania,

- w powigzaniu z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy zatgczonego do SIWZ, ustalajgcego terminy
realizacji zamowienia: rozpoczecie 01.12.2019 r., zakonczenie 31.12.2021 r. lub do
wyczerpania srodkow na wynagrodzenie, o ktérych mowa w § 5 ust. 2,

— stwarza mozliwos¢ wykorzystania puli 1 650 000 transakcji w ciggu roku w sposéb
wybrany przez wykonawce, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego, wskazujgcego, ze
celem takiego opisu byto pozostawienie wykonawcom wyboru co do sposobu zorganizowania
i zrealizowania przedmiotu zamowienia. Wynagrodzenie wykonawcy wynika z iloSci
wykonanych transakcji niezaleznie od okresu w jakim zostang zrealizowane w skali roku.

Przystepujacy wyjasnit przyjety sposob realizacji zamodwienia z zastosowaniem
wspotczynnika 6/12 na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 r. (protokot rozprawy str. 6), takze

na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. (protokét rozprawy str. 3-6) nastepujgco: ,(...) skfadajgc
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oferte na czesci 2 i 3, miat do dyspozycji 4 pule, kazda po 1650000 transakcji z
przeznaczeniem na petne 2 lata. Przyjeto, ze kazda pula zostanie wykorzystana w ciggu 6
miesiecy, a 4 pule w ciggu 24 miesiecy. Przyjeto koszt wg wskaznika 6/12. Przystepujgcy
wskazuje jak w odpowiedzi na odwotanie, Ze majgc na uwadze - doswiadczenie w realizacji
tego typu ustug, rozmiar ustug, aktualne transakcje przetwarzane w Warszawie - zatozyt 20%
wzrost jako dynamike wzrostu transakcji (w tym roku w stosunku do poprzedniego roku).
Powyzszy wspotczynnik dotyczy:

- kosztéw systemu informatycznego, system jest jeden fgczgcy transakcje z Warszawy jak i z
91 innych miast. Ze specyfikacji nie wynika obowigzek i rowniez w toku realizacji nie jest
mozliwe, przypisanie transakcji odpowiednio do puli 2 i 3. One sie przenikajg. Z uwagi na
powyzsze zasadne jest przyjecie, ze poszczegolne pule bedg konsumowane jedna po drugiej,
najpierw pula 1 z 2 czeSci, pdzniej 1 z czesci 3, pézniej 2 z czeSci 2 i nastepnie 2 z czesci 3.
PowyzZzsze zatozenie wynika rowniez ze specyfikacji (brak regulacji co do kolejnosci
konsumowania kolejno pul), a takze logiki i doswiadczenia. Koszty systemu pozostajg bez
zmian (od wielu lat ryczaftt), wynika to z wyjasnien z 24.10.2019 r. i z pisma z 10.12.2019 r.
odpowiedz na odwoftanie;

- ha zasadzie analogicznej zostaty ustalone smsy kontrolerskie, jest to kwota ryczattowa jakg
ponosi Przystepujgcy. Dowody - z 24.10.2019 r. oraz 10.72.2019 r. wraz z zatgcznikami;

(...) Zamawiajgcy potwierdza stanowisko Przystepujgceqo, podnoszgc ze z uwagi na fakt, ze

ilo$¢ kontroleréw jest niezmienna, ilo$¢ odpytann o wniesiong opfate iloSciowo bedzie taka
sama. Gtobwnym kanatem odpytan jest kanat internetowy, a nie SMS-owy.

- w Zzakresie zafozen dot. pracownikéw Przystepujgcy wskazuje, ze obowigzuje zasada
analogiczna w zakresie jak ponoszenia kosztéw, jak systemu;

(...) przyjeto po 2 osoby na kazdg cze$c, opiekujgce sie systemem oraz po 5 0séb na kazdg
czes$¢ zamowienia do obstugi klientow. We wrzesniu 2019 r. 10 0oséb odebrato 559 potgczen.
Istnieje mozliwos¢ odebrania 11 000 potgczenn w skali miesigca przez 10 0s6b (jeden
konsultant ma mozliwo$¢ odebrania 1 100 potgczen). Przystepujgcy podnosi, ze rzeczywisty
koszt to 3%, natomiast do kalkulacji ceny przyjat 50%, poniewaz wskazane wyzej osoby w
czasie nie odbierania potgczen wykonujg inne czynnosci niewchodzgce w zakres Swiadczonej
ustugi. W ramach jednej aplikacji korzysta sie z wielu funkcjonalnosci, jedng z funkcjonalnosci
jest pobieranie opfat za parkowanie;

- w zakresie pozostatych kosztow, np.: obstuga kadrowa, ksiegowa, utrzymanie biura
wskazuje, ze obowigzuje zasada uwzgledniania kosztow, analogiczna jak wskazana w
poprzednich punktach.

Taka sama zasada zostata przyjeta przy uwzglednianiu nalezno$ci (przychody) za czas
Swiadczenia ustugi jak przy ponoszeniu kosztow jej zrealizowania. Przystepujgcy przyjat

zaréwno dla czesci 2 jak i 3 prowizije w wysokos$ci 0,33%, podczas gdy w roku 2015
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Przystepujgcy realizowat ustuge z prowizjg nizszg, tj. 0,21%. Niezasadne jest odniesienie
obecnych kosztow do wynikajgcych z realizowanej umowy od 2018 r., poniewaz w
dotychczasowej umowie, kazda transakcja jest obowigzkowo potwierdzana 2. smsami, co w
obecnym postepowaniu nie wystepuje, nie ma takiego wymagania, wpfywa to w sposob

oczywisty na wysoko$c kosztow.”

Wyjasnienie nie zostato skutecznie podwazone przez strone przeciwng. Stanowisko
odmienne w odwofaniach i na rozprawie — motywowane byto zakazem wynikajagcym z
odpowiedzi na pytanie nr 10 dotyczgce tresci SIWZ.

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego co do tresci odpowiedzi na pytanie nr 10 z
9 pazdziernika 2019 r. dotyczgce SIWZ, ze odpowiedz ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy
SIWZ w tym zakresie”, nie stanowi zmiany pierwotnej tresci specyfikacji i nie wskazuje na
interpretacje podnoszong w postepowaniu odwotawczym.

Odpowiedz dotyczyta innego zakresu niz wskazany w odwotaniach — a mianowicie pkt
7.2.2.2. SIWZ — wymagania dysponowania dwoma zespotami kadrowymi odrebnymi dla
kazdej czesci zamowienia. Z tresci odpowiedzi nie wynika jakiekolwiek odniesienie sie do

sekwencyjnosci swiadczenia ustug.

Odnosnie ,(...) punktu 2.15 OPZ (rozdziat 5 SIWZ) zdanie 2. punktu, z ktérego wynika,
ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykorzystania wirtualnej portmonetki  jako
nieobowigzkowej funkcjonalnosci dodatkowej systemu”, Przystepujgcy wyjasniajgc pojecie
wirtualnej portmonetki — jako rachunek indywidualny kazdego klienta, z ktérego wptaca sie
pienigdze by optaca¢ nalezno$¢ za postdj, wskazat, ze ,,Z powyzszej czynnosci Przystepujgcy
czerpie prowizje, co zostato wykazane w przedostatniej kolumnie dowodu ztozonego w dniu
7.01.2020 r., fgcznie za okres realizacji umowy 88 000 zt (wskazano jako dobrowolne
ekspresowe zasilenie) (...)". ,(...) w punkcie 3 OPZ zawarty jest zakaz pobierania
dodatkowych dot. podstawowych funkcjonalno$ci aplikacji mobilnej, podczas gdy wirtualna
portmonetka nie jest podstawowg funkcjonalnoscig. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby
opfaty z tego tytutu byly pobierane, a wiec stanowity przychdod z tytutu realizacji zamowienia,

ktére wykonawca bedzie realizowat.”

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego co do tresci pkt 2.15 i 3 OPZ, zestawienie
tych punktéw wskazuje:
pkt 2.15 - wirtualng portmonetke jako nieobowigzkowg funkcjonalno$¢ dodatkowg Systemu;
pkt 3 - zakaz pobierania od uzytkownikow jakichkolwiek dodatkowych opfat za korzystanie z
podstawowych funkcjonalno$ci ustugi mobilnej wymienionych jako:

- wnoszenie opftat za postoj,
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- sprawdzanie statusu ptfatnosci /ustugi,

- dostep do rejestru transakcji,

- obcigzanie karty ptatniczej,

- powiadomienia 0 rozpoczeciu / zakonczeniu postoju — niezaleznie czy postdj zostanie
zakonczony przez uzytkownika, czy przez System.

Wskazanie funkcjonalnosci nieobowigzkowej, dodatkowej Systemu i zakazu
odnoszacego sie do podstawowych funkcjonalnosci ustugi mobilnej - przy uwzglednieniu
redakcji wskazanych punktow - nie wyklucza mozliwosci uzyskiwania przychodow z wirtualnej
portmonetki.

Podziatat kosztow z uwzglednieniem punkéw swiadczacych ustuge na okreslonym
obszarze jest przyjetg praktykg organizacji realizacji przedmiotu zamoéwienia. Stosujg ja
wykonawcy w tej branzy, jak réwniez w innych.

Przyjecie wspotczynnika — podziatu kosztéw na 92 miasta i parkingi prywatne —
kwestionowane byto nie tyle co do zasady, lecz w zakresie ilosci miast i parkingdw prywatnych
(réznica 92 — 74/75 jednostek). Na rozprawie czionek zarzadu spotki — Przystepujgcego

oswiadczyt, ze w wyniku wzrostu jednostek, ich liczba juz wowczas wynosita ok. 97.

Odniesienia poréwnawcze do postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego
w 2018 r., w wyniku, ktdrego realizowana jest aktualnie ustuga — nie znajduje uzasadnienia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze kazde postepowania charakteryzuje sie
odrebng specyfikg, natomiast w postepowaniu ocenianym w granicach zarzutéw, z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania, oceniane sg czynnosci i

zaniechania Zamawiajgcego dotyczgce rozpoznawanego postepowania.

Réznica w cenie oferty — bedgca skutkiem zastosowania organizacji i przyjetej
metodologii realizacji zamdwienia na podstawie SIWZ, ktorej postanowienia: -co do okresu
obowigzywania umowy i czasu realizacji ustugi wyznaczonego alternatywnie datg zakonczenia
umowy lub wykorzystaniem srodkow finansowych, -wskazanej ilosci transakcji w ciggu roku
(1 650 000), ktorych zrealizowanie zwalnia wykonawce z obowigzku dalszego wykonywania
zakresu umowy i wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za faktyczne zrealizowanie transakcji,
a nie za czas obowigzywania umowy

— oceniana z uwzglednieniem wyjasnien Przystepujgcego, stanowiska
przedstawionego w pismie z 10.12.2019 r. popartego dowodami i wyjasnien ztozonych w
postepowaniu odwotawczym, prowadzi do wniosku, ze w $wietle tresci SIWZ brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze zastosowanie wspotczynnika (6/12) przy ustalaniu tresci oferty w tym ceny,

stanowi: -0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w szczegdlno$ci z trescig wskazanego
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opisu przedmiotu zaméwienia i opisu realizacji umowy na podstawie zatgczonego projektu (art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp) oraz, obok zastosowanych innych wskaznikéw, przesgdza: -0 razgco

niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotu zamdéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Przewaga Przystepujgcego wynikajgca z dotychczasowego realizowania ustugi (od
2011 r.), mozliwoéci oceny rynku na podstawie posiadania wiedzy z biezgcych kontaktow z
Zamawiajgcym (dostepnos¢ do m.in. raportéw), pozwalajgca na skonkretyzowane chociazby

prognozowanie dynamiki rynku, stanowi okolicznos¢ obiektywna.

Odnos$nie do zarzutow naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 3ust. 1iwzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk; art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk - przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu, ze
ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy Pango Polska Sp. z 0.0. nie
przedstawit uzasadnienia zarzutu, uzasadnienie Odwotujgcego mPay S.A. wskazuje m.in., ze
Przystepujacy ustalajgc cene oferty na niskim poziomie (ponizej kosztéw wytworzenia) miat
na celu eliminacje innych wykonawcow.

Oceniajgc zarzut, nalezy podnies¢ zdaniem lzby, podkreslane w orzecznictwie
stanowisko: dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie
dokonania sprzedazy towardow (ustug) ponizej kosztéw ich wytworzenia, przez co dochodzi do
utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za swgj cel
eliminacje innych przedsiebiorcéw. Przestanki sprzedazy ponizej kosztow wlasnych sprawcy
czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcéw muszg wystepowaé kumulatywnie.

Odwotujgcy mPay sktadajgc na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. zestawienie
kosztow przedstawionych przez Przystepujgcego w wyjadnieniach z ustalonymi przez
Odwotujgcego kosztami jako wiasciwymi dla Przystepujacego, w zakresie: utrzymanie
systemu, koszty pracownikow (Il czesé€), koszty pracownikow (Il czesc), biuro, koszty karty —
wskazat réznice kosztow jako niedoszacowanie po stronie Przystepujgcego, podajgc 2.

argumenty: bfedne dzielenie kosztow na 92 miasta, btedne uwzglednienie tylko 6 miesiecy.

W sytuaciji, gdy Przystepujgcy wybrat opisany sposéb realizacji zamowienia, trudno jest
uznacé, ze cena oferty wskazuje Swiadczenie ustugi ponizej kosztéw jej wytworzenia. Natomiast
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest w kazdym przypadku
dgzeniem wykonawcow do uzyskania najkorzystniejszej lokaty, co w istocie oznacza dgzenie

do eliminacji innych wykonawcow z udziatu w postepowaniu.

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okreslajg obowigzki zamawiajgcego - przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
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uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci
— naruszenie wskazanych przepisow, co do zasady, jest skutkiem naruszenia przepisu

szczegdblnego ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze jako dowody w sprawie zostalty uznane dokumenty w rozumieniu
przywotanych wyzej przepiséw Kpc (art. 244 § 1 dokumenty urzedowe, art. 245 dokumenty
prywatne (Dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie),

przy czym zgodnie z art. 78 § 1 Kc forma pisemna oznacza zlozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ o$wiadczenia woli, natomiast art. 781 § 1 Kc
stanowi: Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. § 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z

o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne.

Opinia osoby, ktdéra nie uczestniczy w postepowaniu odwotawczym w charakterze

biegtego, uznawana jest jako stanowisko strony, ktéra takg opinie skfada.

Na podstawie powyzszych ustalen, w ocenie Izby, brak bylo podstaw do uwzglednienia

zadan przedstawionych w odwotaniach.

Izba oddalita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego
wpisy uiszczone przez Odwotujgcych w kwocie po 7 500 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a

rozporzadzenia.
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