Sygn. akt: KIO 76/12

WYROK
Z dnia 25 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant; Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2012 r. przez
wykonawce BLOCK Sp. z 0.0., ul. Z gbkowska 27/31, 03-736 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary

w Sosnowcu, pl. Medykow 1, 41-200 Sosnowiec,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie post epowania na

podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Pr  awo zamdwie n publicznych.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw.

Barbary w Sosnowcu, pl. Medykow 1, 41-200 Sosnowiec i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez BLOCK Sp.
Z 0.0., ul. Z abkowska 27/31, 03-736 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnhowcu, pl. Medykéw 1, 41-200 Sosnhowiec  na rzecz BLOCK Sp. z o.0,,
ul. Zabkowska 27/31, 03-736 Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  ....ooviiiiiiiii i,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary, plac Medykow 1;
41-200 Sosnowiec prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
,Utworzenie centrum urazowego na bazie wielospecjalistycznego Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu” w trybie przetargu ograniczonego —
procedura przyspieszona, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 4 stycznia 2012 roku pod numerem 2012/S 1-001244.

Dnia 11 stycznia 2012 roku wykonawca BLOCK sp. z 0.0., ul. Zgbkowska 27/31; 03-736

Warszawa (zwany dalej ,Odwolujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. Art. 49 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - tj. zastosowanie skréconego
dziesieciodniowego, a nie trzydziestodniowego terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu pomimo braku zaistnienia ku temu przestanki
pilnosci, co spowodowato naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

2. Art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp - tj. nie umieszczenie w ogtoszeniu pelnego opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze
pominiecie informacji 0 znaczeniu tych warunkéw.

3. Art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7.ust. 1 ustawy Pzp - tj. sporzgadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nie
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a tym samym w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje.

4. Art. 48 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, tj. zadanie w ogtoszeniu zlozenia dokumentow
przedmiotowych, tj. potwierdzajacych, ze oferowane materialy spetniajg wymagania
zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zaméwienia a nie jedynie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu jak réwniez zadanie
oswiadczenia o srednim rocznym zatrudnieniu, ktére réwniez wykracza poza katalog
dokumentéw zadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

5. Art. 50 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zadanie zlozenia przez wykonawcOw wraz z wnioskiem
dokumentéw innych niz dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, w szczegollnosci wypetnionego Arkusza Informacji Technicznej i
dokumentéw z niego wynikajacych jak rowniez os$wiadczenia o srednim rocznym

zatrudnieniu.



6. Art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zalgczonym
Arkuszu Informacji Technicznej w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w
sposbb wskazujacy na jednego dostawce.

Odwotujacy zadat:

1) dokonania modyfikaciji tresci ogtoszenia w taki sposéb by zastosowanie miat art. 49 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, tj. wyznaczenie trzydziestodniowego terminu sktadania wnioskow,

2) dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu w taki spos6b by Zamawiajacy podat
informacje o znaczeniu warunkéw udziatlu w postepowaniu przy kwalifikacji wykonawcéow
do etapu skladania ofert,

3) dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamoOwieniu w taki sposdb by opis sposobu oceny
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz sam warunek nie
naruszaly zasady uczciwej konkurencji jak réwniez by byly proporcjonalne do przedmiotu
zamdwienia, tj. dokonanie nastepujacej zmiany tego warunku:

»<Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku:

- jesli wykonawca wykaze sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1

robotg budowlang zawierajgcq w swoim zakresie budowe, remont sal operacyjnych w

obiektach zaktadu opieki zdrowotnej o warto$ci minimum 7 000 000,00 PLN brutto”,

4) dokonania modyfikacji tresci ogloszenia w taki sposob, aby z zakresu dokumentéw
zadanych jako zalgczniki do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wyeliminowa¢ dokumenty, ktérych nie nalezy zgda¢ na tym etapie, tj. wyeliminowaé
zadanie zilozenia Arkusza Informacji Technicznej jak rowniez Zzgdanie oswiadczenia o
$rednim rocznym zatrudnieniu. Odwotlujacy wniost o pozostawienie jedynie katalogu
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu nie za$
dokumentéw przedmiotowych.

Z uwagi na wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na skladanie wnioskow, ktore to
naruszenie ma decydujacy wptyw na cate postepowanie, Odwotujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania. Zadanie to uzasadnit tym, iz odwotanie
zostato ztozone w najszybszym z mozliwych termindw (z uwagi na dni swigteczne) tj. dnia
9.01.2012 r. i nie wstrzyma toku postepowania. W tym dniu, zgodnie z ogtoszeniem, dojdzie
do ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze
orzeczenie w niniejszej sprawie zapadnie zapewne po zakohczeniu postepowania lub tez
w jego kolejnym etapie nie bedzie mozliwe skorygowanie przez Zamawiajgcego naruszen,
ktére niniejszym Odwolujacy podnosi. W opinii Odwotujacego uniewaznienie postepowania
jest wiec jedynym mozliwym w tej sytuacji rozwigzaniem.

Z ostroznosci procesowej, gdyby uniewaznienie postepowania nie zostalo uznane za

stosowne, Odwotujgcy wnidst réwniez o uniewaznienie czynnosci skladania wnioskéw
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0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéra nastgpita dnia 9.01.2012 r. a nastepnie
0 dokonanie przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej modyfikacji i wyznaczenie nowego
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze posiada oczywisty interes w uzyskaniu zamoéwienia jak réwniez
moze ponies¢ szkode na skutek powyzszych naruszen, polegajaca na wykluczeniu go
Zz postepowania, pomimo, ze spetnialby wymogi Zamawiajgcego postawione zgodne
z ustawg - Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy przeprowadzit uprzednio postepowanie, ktdrego
przedmiot zamoOwienia zawierat w swoim zakresie utworzenie centrum urazowego, a ponadto
doszio do podpisania umowy i rozpoczecia prac. Bylo to postepowanie pn: ,Utworzenie
centrum urazowego ha bazie wielospecjalistycznego WojewoOdzkiego — Szpitala
Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu" o nr 23/PNE/DOT/2011. Jednak
w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie zaakceptowat przediozonego przez wykonawce,
z ktérym podpisal umowe harmonogramu prac doszto do wypowiedzenia tej umowy.
Wypowiedzenie nastgpito w pazdzierniku 2011 r. Przez ten czas, tj. do dnia 29.12.2011 r.,
dnia przekazania ogtoszenia do DDUE Zamawiajacy zachowat bezczynnosé, podczas gdy
wszczecie procedury z zachowaniem podstawowego, tj. trzydziestodniowego terminu byto by
wowczas mozliwe, a wykonanie prac do terminu, ktéry Zamawiajacy wskazuje, jako
graniczny tj. 23 czerwca 2012 r. nastgpito by terminowo. Wazne jest réwniez, ze nawet
wszczynajac postepowanie dnia 29.12.2011 r. Zamawiajacy rowniez mogt zastosowac
podstawowy termin sktadania wnioskow, gdyz prace, ktére sg przedmiotem obecnego
zamowienia sg mozliwe do wykonania maksymalnie w 4 miesigce.

Zadanie jest wspoifinansowane ze $rodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, Priorytetu XII: Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu
ochrony zdrowia, Dziatania 12.1: Rozwdj systemu ratownictwa medycznego, ktory to
program wymusza zachowanie pewnej terminowosci.

Przyjecie takiego wyjasnienia - zastosowania procedury przyspieszonej - nie pozbawia
zasadnosci podnoszonego zarzutu.

W celu uzasadnienia, ze wyznaczenie dziesieciodniowego terminu skladania wnioskow
stanowi naruszenie Odwotujacy przywotat tres¢ ,Przewodnika dla Beneficjenta Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko z 2010 r., w ktérym:

.Komisja zwrGcita uwage, ze art. 38 ust 8 dyrektywy 2004/18/WE uzaleznia mozliwos¢
zastosowania procedury przyspieszonej od dwéch zaklada warunkow:

. pilnosci udzielenia zaméwienia,

. brak mozliwosci zachowania standardowych terminéw przewidzianych w dyrektywie.

W ocenie Komisji termin wydatkowania $srodkéw finansowych nie moze by¢ utozsamiany

Z wystgpieniem prawdziwie pilnej koniecznosci, uzasadniajgcej skrécenie terminow
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w procedurze zamoéwieniowej. Tym samym perspektywa utraty przez zamawiajgcego
dofinansowania nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla wyboru procedury
przyspieszonej. Komisja zwrécita uwage, ze przyspieszajgc procedure i skracajgc terminy
sktadania wnioskow i ofert zamawiajgcy mogt zniechecic¢ niektérych wykonawcow do udziatu
w postepowaniu. Zastosowanie procedury przyspieszonej mogto zatem w znacznym stopniu
ograniczy¢ konkurencje. Korekty finansowe: Powyzsze uchybienie stanowi naruszenie art.
49 ust. 2 ustawy Pzp i jest zagrozone korektg finansowg w wysokosci 5% w postepowaniach
objetych dyrektywg 2004/18/WE".

Zdaniem Odwotlujgcego w zaistniatej sprawie nie zachodzag réwniez inne przestanki
uzasadniajgce pilne udzielenie zamowienia publicznego.

Nie moze by¢ zas mowy o nalezytej starannosci w dziatlaniu Zamawiajgcego z uwagi ha
dwumiesieczng zwiloke i zaniechanie wszczecia procedury zaraz po wypowiedzeniu
poprzedniej umowy.

W opinii Odwotujacego, Zamawiajacy wszczal postepowanie na zasadzie procedury
przyspieszonej tylko i wylgcznie z powodu checi ograniczenia uczciwej konkurencji i swoich
preferencji, co do konkretnego wykonawcy, ktéry uprzedzony o fakcie wszczecia
postepowania wczesniej zostat postawiony w o wiele korzystniejszej sytuacji.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wskazania znaczenia poszczegoélnych
warunkéw udzialu w postepowaniu, Odwotujacy podkreslit, ze przy zalozeniu jakie
Zamawiajacy postawit w ogtoszeniu co do zaproszenia jedynie 5 wykonawcéw kluczowym
jest okreslenie na jakich zasadach kwalifikacja ta bedzie sie odbywac. Na gruncie ustawy
Pzp wykluczona jest bowiem jakakolwiek uznaniowos¢, ktorg niewatpliwie przy braku
okreslenia tych zasad bedzie kierowat sie Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu
przy ocenie wnioskow i dopuszczeniu wykonawcow do dalszego etapu.

Zarzut dotyczacy nieproporcjonalnosci i nadmiernosci w sposobie opisu warunku
doswiadczenia, jakim ma sie wykaza¢ wykonawca a co za tym idzie stanowi on naruszenie
zasady uczciwej konkurencji.

Odnoszac ten wymdg do przedmiotu zamodwienia, ktérym jest utworzenie centrum
urazowego o wartosci szacunkowej w przedziale miedzy 6 000 000 zt netto a 6 480 000 zt
netto nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie aby wykonawca zrealizowat az trzy tego typu roboty
stanowi warunek nadmierny i nieproporcjonalny. Zadanie realizacji trzech tego typu robot
nalezy wiec uzna¢ za wyglrowane i nie znajdujgce uzasadnienia potrzebami
Zamawiajacego. W przypadku zgdania wykazania sie trzema robotami odpowiadajgcymi
przedmiotowi zamdwienia nie moze by¢ wiec mowy o0 proporcjonalnosci.

Postawienie tak wygérowanego warunku wptywa na ograniczenie konkurencji a tym
samym na cene, ktéra bylaby z pewnoscig o wiele korzystniejsza przy dopuszczeniu

szerszego grona wykonawcow.



Zarzuty nr 4 i 5 dotyczg zgdania przez Zamawiajgcego dokumentéw przedmiotowych na
etapie skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co nie wymaga
wiekszego dowodzenia gdyz jest niezgodne z obowigzujgcymi, ww. przepisami jak réwniez z
ideg przetargu ograniczonego, ktéry zwany jest przetargiem dwuetapowym z tego powodu, iz
najpierw dokonuje sie oceny wykonawcy zas dopiero w drugim etapie przeprowadza sie
ocene oferowanego przedmiotu, materiatu.

Co wiecej zamieszczony Arkusz Informacji Technicznej stanowigcy zestawienie
parametréw technicznych, ktérych spetnianie ma wykazaé wykonawca razaco narusza
zasade uczciwe] konkurencji w zwigzku z tym, ze wskazuje jedynie na jednego dostawce
danych materiatbw, mimo, ze to samo Zamawiajacy mogt osiagnac poprzez opisanie tych
parametrow z dopuszczeniem wielu rozwigzan istniejgcych na rynku.

O tym, ze Arkusz Informacji Technicznej wskazuje tylko na jednego dostawe swiadczg
wymagane parametry, ktére w zgdanej przez Zamawiajgcego konfiguracji spetnia tylko jeden
dostawca oraz wymagane w AIT do dotaczenia do oferty przetargowej dokumenty/certyfikaty
wymagajgce spetnienia tylko norm Niemieckich DIN (np.: DIN 6812 (E/94), DIN 4190, DIN
59382) a nie Polskich Norm. W zwigzku z powyzszym jedynym dostawca spetniajgcym
wymagania Zamawiajgcego postawionymi w AIT jest firma HT LABOR +
HOSPITALTECHN1K AG z siedzibg w Heideck w Niemczech.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 11 stycznia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 13 stycznia 2012 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowe] oraz przekazatl jej kopie wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Zamawiajgacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i Zz odwotanie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku



naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, Kktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow art. 48 ust. 2 pkt 7 oraz art. 50 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zadanie w ogtoszeniu ztozenia dokumentédw dotyczacych
oswiadczenia o srednim rocznym zatrudnieniu, w zwigzku z wycofaniem tego zarzutu przez

Odwolujgcego, Izba pozostawita zarzut powyzszy bez rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 49 ust. 2 ustawy Pzp w zw.
Zz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez zastosowanie skroconego dziesieciodniowego, a nie
trzydziestodniowego terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu pomimo braku zaistnienia ku temu przestanki pilnosci, Izba stwierdzita, iz
zarzut powyzszy jest niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 3 pkt 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych, jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoOwienia, zamawiajgcy moze, w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 2, wyznaczy¢ krotszy termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w przetargu ograniczonym, jednak nie krétszy niz 10 dni — od dnia przekazania
ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, drogg
elektroniczng zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej
w dyrektywie.

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowa procedura udzielenia zamowienia publicznego jest
trzecig z kolei procedura. Pierwsza zakohczyta sie uniewaznieniem ze wzgledu na cene ofert
zlozonych w postepowaniu, ktére przekraczaty mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Druga
zakonczyla sie powodzeniem o tyle, ze zostat wybrany wykonawca, z ktorym zostala
podpisana umowa, jednakze ze wzgledu na niewlasciwg realizacje przedmiotu umowy,
Zamawiajacy od niej odstapit.

Zamawiajgcy na rozprawie podal, ze w czasie pomiedzy rozwigzaniem umowy z
poprzednim wykonawca, a wszczeciem przedmiotowej procedury przeprowadzat stosowne
czynnosci, takie jak inwentaryzacja placu budowy, wprowadzanie zmian projektowych oraz

wykonywat roboty niezbedne, zwigzane z naruszong przez poprzedniego wykonawce
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konstrukcjg budynku, w celu zapewnienia bezpieczenstwa oséb tam przebywajgcych, jak i
dotyczacej calej inwestycji.

Odwotujacy na dowodd bezczynnosci Zamawiajacego, a tym samym niezasadanego
zastosowania terminu 10-dniowego, do skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, powotat dokument z dnia 13 pazdziernika 2011 roku zatytutowany
,Odstgpienie od umowy” skierowany do Zamawiajgcego przez firme Climatic sp. z 0.0. z
siedzibg w Michatowicach, ktéry miat potwierdzi¢ okoliczno$¢, iz Zamawiajacy od potowy
pazdziernika 2011 roku do 29 grudnia 2011 roku (dnia przestania ogtoszenia do publikaciji)
nie wykonywat zadnych czynnosci w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwotujacy nie udowodnit zaniechania Zamawiajgcego uzasadniajgcego
brak mozliwosci zastosowania 10-dniowego terminu skladania wnioskéw. Dokument zlozony
przez Odwolujgcego wskazuje jedynie na ptaszczyzne konfliktu miedzy stronami, w zadnym
wypadku nie stanowi 0 bezczynnosci Zamawiajacego. Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1
ustawy Pzp, to na Odwolujacym, jako stronie, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne
spoczywa obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow. Z calg pewnoscig
dokument ztozony przez Odwotujgcego takich faktéw nie potwierdza.

Pozostata argumentacja Odwolujgcego bazujgca réwniez na wskazywaniu okresu
Swigteczno-noworocznego, jako okolicznosci wylaczajacej mozliwos¢ zastosowania 10-
dniowego terminu skladania wnioskow réwniez nie znajduje swojego racjonalnego
zastosowania, gdyz kazdy z wykonawcOw miat taki sam krotki termin na przygotowanie
wniosku wraz z dokumentami, co powoduje 0 niezasadnosci zarzutu dotyczgcego
naruszenia zasady réwnego traktowania i konkurencji.

Tym samym zarzut Odwotujgcego uznac¢ nalezato za niezasadny.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, I1zba uznata za zasadny.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem Ogtoszenie o zamdwieniu, o ktébrym mowa w art.
47, zawiera co najmniej warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow, a takze znaczenie tych warunkow.

Obok elementéw, jakie powinno zawiera¢ ogtoszenie o zamdwieniu wkasciwe dla przetargu
nieograniczonego (art. 41), w ogloszeniu o zaméwieniu dla przetargu ograniczonego
pojawiajg sie elementy dodatkowe, zwigzane z wilasciwoscig tego trybu. Poniewaz
zamawiajacy jedynie na podstawie ogtoszenia bedzie dokonywat kwalifikacji podmiotowej
wykonawcOw, powinien on w ogtoszeniu o zamowieniu wskazaé, obok warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, takze
znaczenie tych warunkéw dla celéw stworzenia listy wykonawcow zaproszonych do dalszego

udziatu w postepowaniu, jak rowniez dokumenty i oswiadczenia, jakich przedtozenia zada we
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wniosku w celu potwierdzenia spelnienia tych warunkéw. Zamawiajacy stawia warunki
udziatu w postepowaniu w granicach art. 22, a oswiadczen i dokumentéw zada zgodnie z art.
25 i 26. W przetargu ograniczonym jest jednak szczegdlnie istotne, aby stawiane warunki,
opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, znaczenie warunkéw oraz wymagane
dokumenty i oswiadczenia byly okreslane przez zamawiajgcego precyzyjnie, w Sposob
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Jest to zwigzane z tym, ze jedynie na podstawie
ogtoszenia wykonawcy bedg przygotowywac wnioski (nie funkcjonuje na tym etapie
postepowania SIWZ ani inny dokument), [...]. Prawidlowe okreslenie oceny spetniania
warunkow i nadanie warunkom znaczenia odgrywa istotng role ze wzgledu na koniecznos¢
zakwalifikowania przez zamawiajgcego wykonawcow, ktorzy bedg zaproszeni do sktadania
ofert. Jezeli liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu jest wieksza
niz liczbha wskazana przez zamawiajgcego, powinien on zaprosi¢ do sktadania ofert tych,
ktérzy spelniajg warunki w najwiekszym stopniu — otrzymali najwyzszg ocene spetniania tych
warunkéw. W zwigzku z tym juz na etapie ogltoszenia zamawiajgcy powinien wskazac,
spetnianie ktérych warunkéw ma dla niego wieksze znaczenie oraz w jaki sposdb bedzie
oceniat spelnianie ich w wiekszym lub mniejszym stopniu (nadanie wagi poszczego6lnym
warunkom).

Mozna wyrézni¢ warunki, ktérych ocena spetniania moze by¢ dokonana jedynie przez
stwierdzenie ,spelnia” lub ,nie spemia”, np. wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania, bo zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne, oraz takie, co
do ktérych mozna zastosowac ocene spetniania danego warunku w mniejszym lub wiekszym
stopniu, np. wieksze doswiadczenie wykonawcy, gdyz wykonat on pie¢ robét budowlanych o
podobnej wartosci i charakterze, podczas gdy minimalny prég spetniania warunku to
wykonanie dwdch rob6t budowlanych o podobnej wartosci i charakterze (Dzierzanowski
Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata — komentarz, LEX 2010).

Niezaleznie od liczby ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
wskazanej w ogtoszeniu liczby wykonawcow, ktérych Zamawiajacy zamierzat zaprosi¢ do
zlozenia ofert, jest on zobowigzany dokonac oceny, przyzna¢ punkty oraz sporzadzic¢ ranking
wykonawcow. Taki obowigzek, cho¢ wydawatoby sie wylgczony na podstawie art. 51 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyptywa z regulacji art. 51 ust. 1a ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie dokonat prawidlowego opisu spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz nie wskazat znaczenia opisanych warunkéw. Co
prawda Zamawiajacy wskazat, ze ocena spetniania warunkéw bedzie dokonywana w oparciu
o formute ,spelnia — nie spehia”’, jednakze w tym trybie postepowania opis taki jest
niewystarczajacy, gdyz brak jest elementu wyrdzniajgcego — cennego, pozwalajgcego
Zamawiajgcemu na dokonanie oceny wnioskOw, zawierajgcych spetnienie warunkow w

stopniu wyzszym niz podstawowy — minimalny. Istotg zamdwienia publicznego w trybie
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przetargu ograniczonego jest bowiem wylonienie wykonawcow, ktérzy w najwyzszym stopniu
spetniajg warunki podmiotowe postawione przez Zamawiajgcego, i ktorzy zostang
zaproszeni do skladania ofert.

Zamawiajgcy nie przekazujac w ogtoszeniu informacji o znaczeniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, uchybit zasadzie réwnego traktowania i konkurencji, gdyz potencjalni
wykonawcy, w tym Odwotujacy nie moga w sposob transparentny uzyska¢ informacji o tym,
w jaki sposob ich wniosek zostanie oceniony, ile i za spetnienie ktérego z warunkéw
otrzymajg punkty.

Izba zwraca uwage, iz stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie, iz zarzut
powyzszy jest niezasadny, gdyz w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 4 wnioski
i Zamawiajgcy nie musi dokonywa¢ oceny i ustalania rankingu, gdyz w ogtoszeniu
przewidziat liczbe wykonawcow w wysokosci 5, 1zba uznata za daleko idaca nadinterpretacije
przepiséw, nie znajdujgcqg swojego oparcia w ustawie - Prawo zamoéwien publicznych.

Ponadto krytyce nalezy podda¢ stanowisko Zamawiajacego, ktéry stwierdzit, iz
przewidywat ztozenie mniej niz 5 wnioskow, a przypadku wiekszej ich liczby opracowatby
szczegOtowe warunki wg. ktérych ocenitby wnioski przyznajac punktacje. W ocenie Izby
Zamawiajacy hie ma prawa opracowywac szczegotowych parametrOw oceny po terminie
skiadania wnioskéw, niejako w tajemnicy przez wykonawcami. Kazdy wykonawca ma prawo
zna¢ i zaznajomi¢ sie z parametrami oceny wnioskOw juz na etapie opublikowania
ogtoszenia o zamoéwieniu, gdyz w zaleznosci od warunkéw tam przyjetych moze podjac
decyzje o udziale w postepowaniu czy tez rezygnacji z udziatu.

Powyzsze stanowisko jednoznacznie wskazuje na zasadnos¢ stawianego zarzutu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

Zamawiajacy wskazat, iz za spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia uzna
doswiadczenie wykonawcy, jesli wykonawca wykaze sie w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym
okresie, co najmniej 3 robotami budowlanymi zawierajgcymi w swoim zakresie budowe,
remont sal operacyjnych w obiektach zaktadu opieki zdrowotnej o wartosci minimum 7 000
000,00 PLN brutto (sekcja 111.2.3 ogtoszenia).

Odwotujacy kwestionuje ilos¢ robo6t budowlanych, wnoszac o jej zmniejszenie do 1 roboty
wskazujac, iz tak postawiony warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy na rozprawie nie potrafit zajg¢ jednoznacznego stanowiska,
co do mozliwosci ztozenia wniosku przy pozostawieniu warunku w sposob w jaki go opisat
Zamawiajacy, co swiadczy¢ moze, ze Odwolujacy posiada stosowne doswiadczenie badz

tez dysponuje odpowiednimi mozliwosciami by warunek ten spemié.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie udowodnit, iz kwestionowane doswiadczenie
jest postawione zbyt wysoko i nieumozliwia mu ztozenie wniosku. Ze wzgledu na brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego, po stronie Odwotujgcego, zarzut powyzszy

nalezato uznac za bezzasadny.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 48 ust. 2 pkt 7 oraz art. 50 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zadanie zlozenia przez wykonawcOw wraz z wnioskiem dokumentow innych niz
dokument potwierdzajacy spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w szczego6lnosci
wypetnionego Arkusza Informacji Technicznej i dokumentéw z niego wynikajgcych, Izba
uznafa za zasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp Ogtoszenie o
zamdwieniu zawiera informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Z kolei
przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Przepis
powyzszy wyraznie rozdziela charakter oswiadczen i dokumentéw na te potwierdzajace
spetnianie warunkéw (podmiotowe) oraz na potwierdzajgce parametry przedmiotu
zamoOwienia (przedmiotowe). Skoro wiec ustawodawca wskazat, iz w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego wykonawcy skfadajg
wraz z wnioskiem oswiadczenia i dokumenty (podmiotowe), to tylko takie dokumenty moga
by¢ zadane przez Zamawiajacego.

Rozroznienie rodzajowe powyzszych dokumentéw zostalo rowniez wskazane w
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W pierwszy czterech
paragrafach opisane zostaly rodzaje dokumentéw, jakie mogg by¢ zadane dla spetnienia
warunkéw podmiotowych, natomiast paragraf 5 bezposrednio odnosi sie do dokumentéw
przedmiotowych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy popetnit btad zadajac, na etapie sktadania
wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wypelnionego dokumentu
zatytutowanego Arkusz Informacji Technicznej. Z tresci przedmiotowego dokumentu jasno
wynika, ze Zamawiajacy bedzie ocenial rozwigzania techniczne, przyjete w tymze arkuszu,

pod rygorem nomen omen odrzucenia oferty.
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Wyjasnienia Zamawiajgcego, zlozone na rozprawie, iz arkusz faktycznie miat znaczenie
tylko informacyjne, bez wplywu na stan faktyczny wykonawcy w postepowaniu zdajg sie, ze
konstruowane sg na potrzeby przyjetej linii obrony, gdyz nie znajdujg, w zadnym miejscu
ogtoszenia potwierdzenia. Ogloszenie o zamdwieniu ma decydujace i rozstrzygajace
znaczenie przy ocenie ztozonych wnioskow. Jezeli Zamawiajacy chciat poinformowacé
wykonawcOw o przysziych elementach przedmiotu zamowienia, to oczywiscie mogt takg
informacje przekazac, jednakze bez obowigzku ich potwierdzania przez wykonawcow, a w
szczegoblnosci bez konsekwencji odrzucania wniosku czy wykluczania wykonawcow.

Powyzsze nie jest dopuszczone obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych
Izba uznala za zasadny.

Przyjmujac wczesniejszg argumentacje o braku zasadnosci zadania Arkusza Informacji
Technicznej Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy nie wypetnit ustawowego wymogu opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb umozliwiajacy ztozenie ofert rownowaznych. Co prawda w
pierwszej pozycji tabeli w/w arkusza znajduje sie sformutowanie ,lub réwnowazne”, jednakze
w pozostatym zakresie odnoszacym sie zwlaszcza do norm prawa niemieckiego takiego
sformutowania nie uzyl, czym ograniczyt konkurencje. Ponadto wskazanym bytoby, aby
Zamawiajacy opisal na czym owa rownowazno$¢ ma polega¢, eliminujac ewentualne
watpliwosci po stronie wykonawcow.

Odwotujacy wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z wnioskéw ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu na okoliczno§¢ mozliwosci zaoferowania przedmiotu
zamowienia produkowanego tylko przez jednego producenta wskazywat, ze prawdopodobnie
we wnioskach wykonawcy zaoferowali rozwigzania tylko producenta HT LABOR +
Hospotaltechnik AG z siedzibg w Niemczech.

Izba przeprowadzajgc dowdd z powyzszych dokumentow stwierdzita, ze r6zni wykonawcy
proponowali rozwigzania réznych firm, jednakze ocena czy odpowiadajg one wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego byta niemozliwa, z uwagi na fakt, iz oceny takowej
winien dokona¢ Zamawiajgcy (komisja przetargowa), a na dzien rozprawy ocena taka nie

zostata dokonana.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, ze na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego nie jest mozliwa derogacja czynnosci niezaleznej od
Zamawiajacego, tj. czynnosci skladania wnioskéw i nakazanie dokonania modyfikacji
ogloszenia o zamodwieniu, dlatego tez lzba nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie

przedmiotowego postepowania.
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Jedynie niejako na marginesie, majac na celu dobro przysziego postepowania lzba
wskazuje, ze Zamawiajacy winien wzig¢ pod uwage poczynione, w niniejszym postepowaniu,
przez Izbe uwagi w celu prawidtowego doprowadzenia do wylonienia wykonawcy

zamowienia publicznego.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie przepisu

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

PrzewodniCz gCy: ........oovvviniiinieennn.
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