Sygn. akt: KIO/UZP 518/08

WYROK

z dnia 10 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0., Gliwi ckie Biuro
Projektéw Budownictwa Przemystowego ,PROJPRZEM” S.A ., 50-123 Wroctaw, ul.
Otawska 17 od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Gmine Wroctaw, 50-106 Wroctaw,

ul. Rynek 7 protestu z dnia 19 maja 2008 roku

przy udziale Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Limit ed Wielka Brytania
reprezentowana w Polsce przez Ove Arup & Partners | nternational Limited Sp. z o.0.,
00-103 Warszawa, ul. Krolewska 16 oraz Wroctawska A gencja Rozwoju Regionalnego
S.A., 52-437 Wroctaw, ul. Karmelkowa 29 zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci powtérnego

badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw, 50-106 Wroctaw, ul. Rynek 7 i

nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0.,
Gliwickie Biuro Projektow Budownictwa Przemystowego ~PROJPRZEM”
S.A,, 50-123 Wroctaw, ul. Otawska 17,

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmine Woroctaw, 50-106
Wroctaw, ul. Rynek 7 na rzecz Konsorcjum: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z
0.0., Gliwickie Biuro Projektéw Budownictwa Przemys lowego
,PROJPRZEM” S.A., 50-123 Woroctaw, ul. Otawska 17 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz zastepstwa

prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z
0.0., Gliwickie Biuro Projektow Budownictwa Przemys towego
,PROJPRZEM” S.A., 50-123 Wroctaw, ul. Ofawska 17



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Wykonywanie ustugi InZzyniera w ramach Projektu ,Budowa Narodowego
Forum Muzyki we Wroctawiu™, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich w
dniu 1 kwietnia 2008 r. za numerem: 2008/S 63 - 085497.

Pismem z dnia 13 maja 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcoéw o wyniku
postepowania, wskazujagc Wykonawce Konsorcjum firm: Ove Arup & Partners International
Limited, reprezentowang w Polsce przez Ove Arup & Partners International Limited Sp. z
0.0. Oddziat w Polsce oraz Wroctawska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. jako
wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, zwang dalej Ove Arup.

Pismem z dnia 19 maja 2008 roku Konsorcjum firm: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. oraz
Gliwickie Biuro Projektow Budownictwa Przemystowego ,PROJPRZEM” S.A. wniosto protest
do Zamawiajgcego zarzucajac naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 1, 3 8, art. 9 ust. 1 i art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamédwieh
publicznych. Protestujacy stwierdza, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert z
naruszeniem ww. przepiséw, wymaga uniewaznienia czynnosci oceny ofert i odrzucenia
oferty wybranego Wykonawcy, co stanowi zgadanie protestu.

Uzasadniajac, Protestujacy wskazat, iz:

1) pelnomocnictwo, w ktérym Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

upowaznia firme Ove Arup do podpisania oferty obejmuje upetnomocnienie dla firmy
Ove Arup, a zatem oferte mogty podpisac jedynie osoby do tego uprawnione zgodnie z
postanowieniami aktu rejestrowego spétki Ove Arup — czlonkowie zarzadu. Osoba
podpisujaca oferte Pan Jan Z. nie jest zgodnie z aktem rejestrowym osobg uprawniong
do reprezentowania spofki, oraz nie uzyskat od WARR S.A. upowaznienia do dziatania
w Jej imieniu na Jej rzecz w niniejszym postepowaniu. Osoba podpisujgca oferte — Jan
Z. dziata jako petnomocnik WARR S.A. w okolicznosciach, w ktérych wykonawca ten
upowaznit do reprezentacji jedynie firme Ove Arup — czlonkéw zarzadu uprawnionych
do reprezentacji. W zakresie tego pelnomocnictwa nie zawiera sie upowaznienie do
udzielenia dalszego petnomocnictwa, a tylko takie upowaznienie mogto stanowic¢ dla
zarzadu Ove Arup podstawe do ustanawiania dalszych petnomocnikéw;

2) do oferty dotgczono jedynie kopie petnomocnictwa udzielonego przez zarzad Ove
Arup dla Jana Z. (dokument skanowany do pliku elektronicznego i wydrukowany).
Analiza dokumentu zatgczonego do oryginalnego egzemplarza oferty wykazata, ze
zarowno w dokumencie anglojezycznym, jak i w kopii ttumaczenia brak jest podpisow

(w oryginale) czionkéw zarzadu Ove Arup. Jedyny podpis, ktéry widnieje na kazdym z



3)

4)

dokumentéw to podpis Jana Z., dokonany jako poswiadczenie dokumentu za
zgodnosc z oryginatem. Zdaniem Protestujacego kserokopia dokumentu zachowuje
moc oryginalu — w polskim systemie zamowien publicznych, jedynie w przypadku
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza, co zostalo potwierdzone
przez zamawiajgcego w rozdziale 13 punkt 1 ppkt 4 siwz. W ofercie nie zawarto, ani
oryginatu petnomocnictwa ani notarialnie poswiadczonej kopii. Kopia dokumentu Ove
Arup nie wywoluje zadnych skutkébw prawnych w pisemnym postepowaniu o
zamoéwienie publiczne, w zwigzku, z czym wystepujg obligatoryjne okolicznosci
odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 14
ustawy Pzp oraz art. 99 par. 1 i art. 78 par. 1 k.c., jako ze oferta Ove Arup jest
niezgodna z ustawag, ktéra nakazuje wykonawcom zachowanie formy pisemnej dla
oferty i petnomocnictwa,;

w ofercie Ove Arup zalgczono oswiadczenia zlozone przed whasciwym notariuszem
wszystkich czionkéw zarzadu firmy Ove Arup, jednak tre$¢ wszystkich o$wiadczen
obarczona jest brakiem, poniewaz nie wymienia sie w nich wszystkich przestepstw
opisanych w ustawie, tzn. brak jest informacji o skazaniu za przestepstwo skarbowe
lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. W zwigzku z powyzszym
zachodzi przestanka do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

Wykonawca Konsorcjum firm Ove Arup naruszyt zasady uczciwej konkurencji.
Protestujacy stwierdza, ze jako jedyny uzgodnit z Panem Tomaszem N. zarbwno wole
wykorzystania danych osobowych w przetargu, jak i wole wykonania przez Niego
zamoOwienia w zakresie przewidzianym dla Eksperta Nr 13 (w zalaczeniu przekazata
umowe z Panem Tomaszem N.). Protestujgcy zwraca uwage na okolicznosc¢, ze
nieuprawnione wskazanie osoby eksperta Nr 13 — bez zamiaru i mozliwosci
wykonywania przezen umowy — wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji,
jako wprowadzajace w bigd konsumenta zapewnianie o cenach oferowanych ustug
(produktu), ktérych Wykonawcy nie dysponujg. Watpliwe jest rowniez oswiadczenie
Wykonawcy, zawarte w punkcie 4 podpunktu 10 formularza oferty stanowigce, ze nie
zamierza on powierza¢ do podwykonania zadnej czesci zaméwienia. Wynika stad, ze
rébwniez weryfikacja dokumentacji projektowej odbedzie sie bez umowy
podwykonawczej, a z informacji posiadanych przez Protestujgcego wynika, ze Pan
Tomasz N. nie jest pracownikiem zadnej z firm tworzacych Konsorcjum Ove Arup —
WARR. Réwniez stad wynika, ze Wykonawca nie zamierzat wykonywa¢ zamdwienia

przy udziale Tomasza N., wykorzystujgac wylacznie wlasny potencjat personalny.



Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2008 roku wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Wykonawca: Konsorcjum firm Ove Arup, pismem z dnia 23 maja 2008 roku przystapito do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 23 maja 2008 roku rozstrzygnat protest poprzez jego
czesciowe uwzglednienie.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu Nr 1 stwierdzit, ze ustalonym zwyczajem jest fakt
przedkiadania petnomocnictwa, wynikajacy z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, ktory przewiduje
obowigzek pelnomocnictwa w przypadku skladania oferty wspolnej przez wykonawcow.
Zamawiajacy odmawiajgc ztozenia oferty, naruszytby art. 7 ust. 1 ustawy Pzp méwigcy o
réwnym traktowaniu wykonawcéw w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
mogt wiec potraktowaé petnomocnictwa Wykonawcy Ove Arup inaczej, niz jako
petnomocnictwa prawidtowego i tak tez uczynit.

Zamawiajgcy badajgc oferte Ove Arup miat na wzgledzie zapisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane i
stwierdza, ze zalaczone przez Wykonawce Ove Arup dokumenty do oferty potwierdzaja, ze
Wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp z powodu
wadliwosci ztozonego dokumentu w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 8 — i z tego powodu nie
wykorzystat zapiséw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zakresie przedstawienia w ofercie Wykonawcy Ove Arup osoby Pana Tomasza N., jako
osoby, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia — a zdaniem Protestujgcego —
dokonano tego bez wiedzy, zgody lub przyzwolenia Pana Tomasza N., Zamawiajacy traktuje
te informacje jako nowy element, ktdry musi by¢ rozpatrzony i zbadany. Z tego wiec powodu,
oddalenie protestu nie bytlo mozliwe, a powtdrne badanie i ocena ofert stato sie konieczne.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uwzglednit protest, nie uwzgledniajgc jednak wszystkich
zgdan Protestujgcego. Zamawiajacy oswiadczyt, iz powtorzy oprotestowang czynnos$¢ po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i w pismem z dnia 27 maja 2008
roku wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wnoszg o uwzglednienie
odwotania w catosci, podtrzymujac wszystkie zadania i zarzuty zgtoszone w protescie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 maja 2008 roku wezwat Wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 9 czerwca 2008 roku Wykonawca: Konsorcjum firm Ove Arup & Partners International
Limited Wielka Brytania reprezentowana w Polsce przez Ove Arup & Partners International

Limited Sp. z 0.0. zglosito przystapienie do postepowania odwotawczego.



Po zapoznaniu si e z oryginaln g dokumentacj q przetargow g, po wystuchaniu stron

na rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie podlega uwzgl ednieniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamdwienia ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu albo reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z trescig petnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2008 roku, Wroctawska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. udzielita firmie Ove Arup & Partners International Limited Wielka
Brytania dziatajgcej w Polsce w formie Oddzialu Ove Arup & Partners International Limited
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce pethomocnictwa do m.in. wystepowania oraz skladania w jej
imieniu i na jej rzecz o$wiadczen woli w przedmiotowym postepowaniu.

Firma Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania dziatajgca w Polsce w
formie Oddzialu Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce jest
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000164217. W dziale 2 w
rubryce 4 wymienione sg o0soby reprezentujgce zagranicznego przedsiebiorce w oddziale.
Jedng z wymienionych oséb w rejestrze jest Pan Jan Z.

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy na tresé przepisoéw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z dnia 16 sierpnia 2007 roku Dz. U. Nr
155, poz. 1095). Artykut 87 wyzej cytowanej ustawy stanowi, ze przedsiebiorca zagraniczny
tworzacy oddziat jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Zgodnie z tym przepisem osoba taka, dla
przedsiebiorstwa Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania dziatajgcego w
Polsce w formie Oddzialu Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce jest miedzy innymi Pan Jan Z..

Na podstawie dwoch dokumentow, tj. tresci petnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2008 roku
jak 1 odpisu aktualnego z KRS, Zamawiajacy ponad wszelka watpliwos¢ uznal, ze oferta
Przystepujacego jest podpisana wiasciwie. Stanowisko powyzsze podziela rowniez Krajowa
Izba Odwotawcza wskazujgc na fakt, iz Krajowy Rejestr Sadowy jest jawny, a poprzez fakt
ustanowienia 0s6b reprezentujgcych zagranicznego przedsiebiorce w oddziale uznaé¢ nalezy,
ze dziatajg oni w zakresie swojego umocowania okreslonego w pelnomocnictwach. Takie tez
stanowisko, dodatkowo potwierdza fakt, ze Przystepujacy dotaczyt do swojej oferty
petnomocnictwo z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, dla Pana Jana Z., w jezyku angielskim
wraz z tlumaczeniem tlumacza przysiegtego, z ktérego wynika, iz Pan Jan Z. moze

samodzielnie reprezentowa¢ firme Ove Arup oraz moze wystepowa¢ w jego imieniu w



Polsce. Podkresleniu ulega fakt, iz pethomocnictwo to nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych na tres¢ ztozonej oferty, tym bardziej na jej prawidtowe podpisanie, gdyz jak juz
wczesniej stwierdzono dokumentami takimi sg: Petnomocnictwo z dnia 25 kwietnia 2008
roku oraz odpis KRS. Zarzut Odwotujgcego, ze zgodnie z obowigzujacymi w Polsce
przepisami, jak i tez zgodnie z rozdziatem 13 punkt 1 ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Przystepujacy miat obowigzek przedtozenia petnomocnictwa w formie oryginatu
lub notarialnie potwierdzonej kopii, nie znajduje uzasadnienia. Stwierdzenie takie, a co za
tym idzie skuteczne odrzucenie oferty miatloby skutek, gdyby petnomocnictwo wywotywato
skutki prawne co do ztozonej oferty. Stwierdzenie Odwolujgcego, ze umowa konsorcjum
zostata ztozona przez Przystepujacego dopiero na etapie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a moglaby by¢ ziozona juz na etapie przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, uzna¢ nalezy za bledne. Zgodnie z przepisem
art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy na etapie przed zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego moze zazada¢ umowy regulujgcej wspotprace
podmiotéw wystepujacych wspdlnie. Tak wiec przedstawienie umowy konsorcjum przed tym
terminem, uzna¢ nalezy za przejaw dobrej woli Przystepujgcego, pragngcego wyjasnié

wszystkie watpliwosci Odwotujgcego w zakresie udzielonego petnomocnictwa.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujacego, iz petnomocnictwo nalezy kwalifikowaé jako
jeden z dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane czyli, ze moze by¢ ztozone w formie
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce, zgodnie z § 4 ust. 1 Izba
uznata to stanowisko za btedne. W/w rozporzadzenie zostato wydane z dyspozycji przepisu
art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie ustawodawca okreslit, ze Prezes
Rady Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (...).
Tak wiec, forma skfadania dokumentéw okreslona w rozporzadzeniu dotyczy tylko i
wytacznie dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Petnomocnictwo jest odrebnym dokumentem, ktérego szczegdtowy zakres co do formy
okreslajg przepisy Kodeksu Cywilnego. Tak wiec postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia dotyczace formy skladnych petnomocnictw (rozdziat 13 punkt 1 ppkt
4 siwz) nie stojg w sprzecznosci z trescig ustawy badz tez rozporzadzenia.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
14 ustawy Pzp i art. 104 i 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, art. 89
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ustawy
Pzp oraz art. 78 8 1 i art. 99 § 1 k.c., jak rowniez rozdziatu 13 punkt 1 ppkt 3 i 4 specyfikaciji



istotnych warunkéw zamowienia, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ustawy Pz oraz art. 78 §
1liart. 99 8 1 k.c., jak réwniez rozdziatu 13 punkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W ocenie prawidtowosci zarzutu dotyczgcego tresci oswiadczen ztozonych przed
whasciwym notariuszem, wszystkich cztonkow zarzadu firmy Ove Arup, skiad orzekajacy
Krajowej 1zby Odwotawczej uznat, ze zarzut jest zasadny. Wykonawca Ove Arup na stronach
od 81 do 107 oferty zataczyt kserokopie aktow notarialnych w jezyku angielskim wraz z
tlumaczeniami na jezyk polski - przez ttumacza przysiegtego, w ktérych to czionkowie
zarzadu firmy Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania ziozyli
oswiadczenia przed wlasciwym notariuszem, w nastepujgcej tresci, cyt.: ,Niniejszym
os$wiadczam, Ze nie bylem prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w zwigzku z
procedurg uzyskania zamowienia publicznego, tapownictwa, przestepstwa handlowego ani
innego przestepstwa popetnionego z zamiarem uzyskania korzysci materialnych”. Taka tresé
oswiadczenia pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktéry w swoim brzmieniu, oprécz wyzej zacytowanej tresci
zawiera, cyt.. ,... a takze za przestepstwo skarbowe Ilub przestepstwo udziatu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego”. Przystepujacy, kreujac tres¢ wlasnego oswiadczenia woli
sktadanego przed notariuszem wiasciwym dla kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe (w
tym przypadku Wielka Brytania), winien zadbac, aby treS¢ oswiadczenia obejmowata swoim
zakresem tresc¢, ktora bedzie wypetniata przestanki ustawowe, na podstawie ktorych bedzie
mozliwe stwierdzenie braku koniecznosci wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Fakt, iz podmiot wystepuje w obrocie prawnym zgodnie z prawem Wielkiej
Brytanii nie uniemozliwia mu wiasciwego zastosowania polskich przepiséw, ktére nie stojg w
sprzecznosci z prawem wspoélnotowym. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy winien
stwierdzi¢, iz oswiadczenia zlozone na stronach od 81 do 107 oferty zawierajg braki i na
podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych powinien wezwac
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w tresci z nim zgodnych. Zadanie Odwotujacego, w zakresie wykluczenia
wykonawcy Ove Arup na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp, na tym etapie postepowania uznaé¢ nalezy za niezasadne i przedwczesne.
Zadanie takie wlasciwe byloby w przypadku przeprowadzenia przez Zamawiajacego
postepowania zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w wyniku ktérego Przystepujacy nie

uzupetnitby dokumentéw zgdanych przez Zamawiajgcego.



W zwigzku z oswiadczeniem Odwotujgcego, zlozonym na rozprawie, dotyczacym
rezygnacji z zarzutu, postawionego Zamawiajgcemu w zakresie nie odrzucenia oferty Ove
Arup, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w
zwigzku z art. 3, 10 i 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993 roku (Dz. U. Nr 47, poz. 211) tekst jednolity z dnia 26 czerwca 2003 roku (Dz. U. Nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.), art. 3 — 5 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 roku (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), Izba pozostawita bez

rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo

zamodwieh publicznych, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 litera b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Izba uwzglednita wniosek Odwotujacego o przyznanie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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