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WYROK

z dnia 6 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2012 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Biuro
Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzib a w Krakowie, Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym

przez Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

przy udziale Comparex Poland Sp. z o0.0. siedzib g w Warszawie, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu odtajnienie zto zonego przez

Przyst epujacego wykazu zamoOwie n oraz dokumentédw potwierdzaj acych ich

nale zyte wykonanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Agencj @ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z o0.0., Fujitsu Technology

Solutions Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz

Konsorcjum: Biuro Informatyczno-Wdro  zeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Fujitsu



Technology Solutions Sp. z 0.0. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup
ustug wsparcia technicznego Microsoft Software Assurance i oprogramowania Microsoft

w ramach umowy Microsoft Enterprise Editio przez okres 36 miesiecy.

W dniu 18 maja 2012 r. Konsorcjum w skiadzie: Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe
,=Koncept" Sp. z o.0., Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0. 0. wniosto odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Comparex Poland Sp. z o.0.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1i 2, art. 8 ust. 1, 2i 3, art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b, 3 oraz 4, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 5; art. 90 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy, dokonujac oceny oferty firmy Comparex
zaniechat dotozenia nalezytej starannosci dla zbadania i ustalenia skutecznosci dokonanego
przez firme Comparex zastrzezenia wykazu dostaw wraz z referencjami oraz zobowigzania
podmiotu trzeciego do udzielenia swych zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy w razie stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, powinien natychmiast
wytgczy¢ zakaz ujawniania zastrzezonych informacji. Zamawiajagcym dokonat takiej
czynnosci, ale wytacznie w odniesieniu do dokumentéw takich jak KRS, zaswiadczenie
z ZUS, US, zaswiadczen z KRK. Zamawiajgcy dokonujac badania przedmiotowej oferty
catkowicie pominat, ze Comparex mogt postuzy¢ sie w danym postepowaniu dla wykazania
spetnienia warunku udzialu w nim zasobami (wiedzg i doswiadczeniem) firmy Comparex
Deutchland AG. Powyzsze ustalenie wynika z ogoélnej wiedzy Odwotujacego o rynku
informatycznym, a w tym przypadku rynku ograniczonego wylacznie do oprogramowania

Microsoft.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spelnia ftgcznie trzy warunki: ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartos¢ gospodarcza, nie
zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania

w celu zachowania poufnosci.
Odwotujacy podat, ze dokumentami utajnionymi przez Comparex sa:

1. wykaz co najmniej dwoch wykonanych zaméwieh z ostatnich trzech lat przed

wszczeciem postepowania o wartosci kazdego z nich nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto



polegajacych na swiadczeniu ustugi Software Assurance oraz dostawie oprogramowania

firmy Microsoft;
2. dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwien wskazanych w wykazie;

3. pisemne zobowigzanie do uczestniczenia w realizacji zaméwienia podmiotu na

ktorego doswiadczeniu i wiedzy polega wykonawca.

Zdaniem Odwotujgcego, wykaz wykonanych zaméwieh generalnie moze by¢ uznany
za tajemnice przedsiebiorstwa, o ile w wykazie tym uwidocznione zostatyby osoby prywatne,
a nie podmioty finansowane ze srodkow publicznych. Odwotujacy i Zamawiajacy nie powziat
informacji o ewentualnych niezbednych dziataniach, jakie bylyby podjete przez Comparex
w celu zachowania poufnosci informacji szczegolnie, ze dokumenty utajnione przez
Comparex sg dokumentami ujawnionymi w trakcie innych postepowan, a ponadto nie moga
podlega¢ utajnieniu wobec faktu wystawienia ich przez podmioty o statusie podmiotow
publicznych. Zamawiajgcy powinien odtajni¢ informacje, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. Mozna bowiem uczyni¢ to fragmentarycznie, zakreslajgc (w taki sposéb,
by nie ujawnia¢ danych wrazliwych) zakres i wartos¢ kontraktéw. Nie moze by¢é w zadnej
mierze dokonane utajnienie w czesci odpowiadajacej postawionemu przez Zamawiajgcego
warunkowi. Zamawiajacy nie podjat dziatan majacych na celu ujawnienie informacji majacych
choéby wylacznie potwierdzi¢ spelnienie wymagan przez firme COMPAREX Poland Sp.

Z 0.0.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, na podstawie referencji firmy Comparex ujawnionych
w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Pomorskg Spoétke Gazownictwa Sp.
z 0.0. (ogtoszonym w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 201 I/S 175-287737
z13.09.2011 r.), ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu

z nastepujacych powodow:

1. w referencji wystawionej przez DVZ Datenverarbeitungszentrum zawarto informacje, iz
w ramach umowy w okresie 01.06.2007 - 31.05.2011 byta realizowana dostawa licencji
0 wartosci przekraczajgcej 1 min euro. Poniewaz trzyletni okres poprzedzajacy sktadanie
ofert rozpoczyna bieg 05.04.2009 r., niezbedne byto ustalenie wartosci zamoéwienia
w okresie od 05.04.2009 do 31.05.2011;

2. w referencji wystawionej przez Bundesagentur fur Arbeit zawarto informacje, iz w ramach
umowy w okresie 1.12.2008 - 30.11.2013 byta realizowana dostawa licencji Microsoft
o nieokreslonej wartosci. W sSwietle aktualnego orzecznictwa nie uznaje sie za
wystarczajgce uzyskanie referencji potwierdzajacej, ze zamodwienie jest realizowane, gdyz

zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego warunkiem udziatu byto zrealizowanie, a nie



realizowanie. Ponadto brak mozliwosci potwierdzenie spetnienia warunku wartosci 1,5
min zt zrealizowanego zamowienia;

3. w referencji wystawionej przez gkv informatyk GbR zawarto informacje, iz w ramach
umowy w okresie 15.12.2007 - 31.12.2011 byta realizowana dostawa licencji o wartosci
1030290,98 euro. Poniewaz trzyletni okres poprzedzajacy skladanie ofert rozpoczyna
bieg 05.04.2009 r., niezbedne bylo ustalenie wartosci zaméwienia w okresie od
05.04.2009 do 31.12.2011.

4. we wszystkich referencjach zamawiajgcymi sg podmioty publiczne, a wiec referencje te
nie podlegajg utajnieniu. Bez znaczenia jest fakt, iz siedziby zamawiajgcych znajdujg sie
w Niemczech, albowiem w danej sytuacji mamy do czynienia z przepisami prawa unijnego
-miedzy innymi dyrektywag nr 2004/WE.

5. we wszystkich referencjach potwierdzane zostalo wylgcznie realizowanie Iub
zrealizowanie dostaw licencji, co wskazuje na niespetnienie przez firme Comparex
warunku Zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia realizacji Swiadczenia ustugi Software
Assurance. W sposob jednoznaczny rozrézniane sg dostawy od ustug, a wykonania ustug
nie zawiera zadna z przekazywanych przez nas referenciji.

6. wszystkie z przywotanych wyzej referencji dotyczg podmiotu dostawcy, ktorym jest
COMPAREX Deutschland AG, co wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu
niezbednym bylo zlozenie zobowigzania tego podmiotu do realizacji zamowienia.
Oswiadczenie takie w zadnej mierze nie moze podlegac utajnieniu, gdyz nie stanowi

zadnej informacji mogacej naruszac tajemnice przedsiebiorstwa.

Ponadto oferta zlozona przez Comparex zawiera — zdaniem Odwolujgcego — razgco
niska cene. Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z globalnymi zasadami polityki cenowej firmy
Microsoft, Microsoft nie preferuje cenowo zadnego ze swoich partneréw, a jedynie klasyfikuje
klientow koncowych do okreslonych grup, najwieksi klienci, do jakich na pewno zalicza sie
Zamawiajacy sg klasyfikowani do grupy klientéw klasy Enterprise posiadajacych w ramach
tejze grupy 4 roézne poziomy A, B, C, D. Zasada ta dotyczy rowniez firm partnerskich
posiadajacych status LAR (Large Account Reseller) posiadajgcych mozliwos¢ dostarczania
oprogramowania i zwigzanych z nim uslug utrzymania w ramach programu licencyjnego
Microsoft Enterprise Agreement, z ktérego mogg korzysta¢ jedynie klienci klasy Enterprise
na okreslonych posiadanych przez siebie poziomach. W przypadku programu licencyjnego
Enterprise Agreement nie jest tez mozliwe wczesniejsze zamoOwienie licencji, albowiem
wymaga to podpisania trojstronnego formularza rejestracyjnego (umowy rejestracyjnej)
Microsoft przez klienta, podmiot obstugujacy LAR oraz Microsoft. Uwzgledniajgc powyzsze
zasady nie istnieje mozliwos¢, aby firma Comparex nabyla wczesniej licencje — po znacznie

nizszych cenach, ktére aktualnie mogtaby zaoferowa¢ dla Zamawiajgcego.



Odwotujacy podniést, ze ze wzgledu na koszty, jakie firma Comparex zobowigzana
bedzie ponies¢ w przypadku podpisania umowy z Zamawiajacym, oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene. Przywotywane wyzej koszty sg wyrazone w EUR a bioragc pod
uwage wielkos¢ kursu EUR/PLN nie jest mozliwe zrealizowanie tej umowy przez firme
Comparex bez poniesienia straty. Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie zostaly uwzglednione
znaczace koszty finansowania, ktore wynikajg z faktu, iz harmonogram pfatnosci
odsprzedawcy do firmy Microsoft jest liniowy, tzn. co roku po 1/3 z géry, podczas gdy
harmonogram ptatnosci Zamawiajgcego do odsprzedawcy to 24% w pierwszym roku i po
38% w drugim i trzecim roku. Ponadto rzeczywista kalkulacja powinna zawiera¢ bardzo
istotne koszty zabezpieczenia ryzyka walutowego, gdyz koszty wyrazone sg w Euro,
a przychody w PLN, co biorgc pod uwage niestabilng sytuacje walutowg i bardzo

prawdopodobng deprecjacje PLN (aktualnie juz wystepujaca) jest absolutng koniecznoscia.

Odwolujagcy wskazat, ze $rodki zabezpieczone przez Zamawiajgcego na
przedmiotowe zadanie wynoszg prawie 44,5 min zi, podczas gdy oferta firmy Comparex
opiewa na kwote ok. 38,8 min zl. Zamawiajacy poprzez zaniechanie ustalenia i wyjasnienia,
czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny naruszyt przepisy ustawy Pzp, co miato wptyw na

wynik postepowania.

Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty
zlozonej przez Comparex Poland Sp. z o.0., powtdrzenia czynnosci oceny ofert, ujawnienia
dokumentéw nie posiadajacych statusu tajemnicy, uzyskania przez zamawiajgcego
wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny i odrzucenia oferty firmy Comparex z uwagi na

razaco niska cene oferty oraz wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje:

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.1.a SIWZ, o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy zrealizowali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dwa
zamdwienia o wartosci kazdego z nich nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto o charakterze
podobnym do zakresu prac niniejszego zamowienia, tj. polegajacych na $wiadczeniu ustugi
Software Assurance oraz dostawie oprogramowania firmy Microsoft w ramach umowy typu
Enterprise. Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy zobowigzani

byli ztozy¢ wraz z ofertg wykaz wykonanych zamdéwien, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,



dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te

zamOwienia zostaty wykonane nalezycie (wg zatgcznika nr 4 do SIWZ).

Przystepujacy zalgczyt do oferty dokumenty referencyjne oraz oswiadczenie
podmiotu trzeciego o prawie wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. do postugiwania sie
tymi referencjami. W dniu 16 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do
zlozenia wykazu zaméwien oraz — jezeli powotuje sie na zasoby innych podmiotéw —
pisemnego zobowigzania do udostepnienia wykonawcy tych zasobdéw (Zamawiajacy
wskazat, ze ztozone oswiadczenie nie zawiera takiego zobowigzania). Jednoczesnie
Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowodow na okoliczno$g,
ze informacje zastrzezone w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na
wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz wykaz wykonanych zaméwien (trzy dostawy
licencji i software assurances, zrealizowane przez Comparex Deutschland), dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie i pisemne zobowigzanie ww. podmiotu do
udostepnienia wykonawcy wiedzy i doswiadczenia. Przystepujacy poinformowat, ze ztozone

wyjashienia oraz dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do ceny oferty Przystepujacego Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego (zat. nr 1 do SIWZ), w ofercie nalezato
poda¢ cene za licencje oprogramowania systemowego (Tabela nr 1) oraz cene ustug

Software Assurance (Tabela nr 2).

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza

przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia wynosi 44.489.521,88 zi.

Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 44.478.399,00 zt, natomiast oferta Przystepujacego
opiewala na kwote 38.844.158,64 zt (w tym: licencje oprogramowania systemowego
436.166,41 zt, ustugi software assurances 38.407.992,23 z).

W dniu 23 maja 2012 r. Przystepujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym
poinformowal, ze szacujgc cene nie uwzglednit ryzyka tak znacznego wzrostu kurséw walut
w stosunku do ziotego. Oswiadczyt, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe zrealizowanie
przedmiotu zamoOwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku, a wykonanie zamowienia naraza
Comparex na poniesienie razacej straty. Przystepujacy wniést o rozwazenie przez
Zamawiajgcego uniewaznienia wyboru oferty i jej odrzucenie z powodu razgco niskiej ceny

jeszcze przed rozpatrzeniem odwotania.



Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktéry w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania moze uzyska¢ zamoéwienie — spetnia okreslone art.
179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes
w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze

spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie rozpatrzyla merytorycznie zarzutu dotyczgcego niewykazania przez
Przystepujacego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, z uwagi na fakt, ze

Odwotujacy podczas posiedzenia oswiadczyt, ze nie podtrzymuje tego zarzutu.

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego uznania informacji przedstawionych w ofercie
Przystepujacego za tajemnice przedsiebiorstwa zostal czesciowo uwzgledniony przez
Zamawiajacego, ktéry w dniu 4 czerwca 2012 r. uznal za jawne nastepujgce dokumenty:
pisemne zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw, wykaz
zrealizowanych zamowien w czesci dotyczacej poz. 1 i 2 oraz dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie tych zamowien. W zwigzku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia
Izby byla zasadno$é¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji o zamdwieniu

przedstawionym w poz. 3 wykazu i referencji dotyczacych tego zamowienia.

W ocenie Izby brak bylo podstaw do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji o wykonanym zamowieniu wskazanym w pozycji 3 wykazu oraz dokumentu

potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za
tajemnice przedsiebiorstwa, przestanki okreslone w tym przepisie (wartos¢ gospodarcza
informacji, nieujawnienie jej do wiadomosci publicznej, dziatania zmierzajgce do zachowania

poufnosci) muszg by¢ spetnione tgcznie.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze to na wykonawcy powotujacym sie na tajemnice
przedsiebiorstwa cigzy obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych zastrzezenie
okreslonych informacji. Obowigzek ten istnieje zarobwno wobec Zamawiajgcego (ktory co do
zasady zobligowany jest ujawni¢ wszelkie dokumenty ziozone w postepowaniu), jak

i w postepowaniu odwotawczym. Trudno bowiem oczekiwac¢ od wykonawcy kwestionujgcego



zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (w niniejszej sprawie — Odwotujgcego)

udowodnienia, ze dokumenty, ktorych tresci nie zna, w istocie takiej tajemnicy nie stanowia.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, jakg wartos¢ gospodarcza majg informacje
o dostawach i ustugach wskazanych w poz. 3 wykazu. Informacje te obejmujg dane
o wartosci, przedmiocie, dacie wykonania i odbiorcy zamowienia, a Przystepujacy ani
w wyjasnieniach ziozonych na zadanie Zamawiajgcego, ani w toku postepowania
odwotawczego nie powotat zadnych konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych teze
0 wartosci gospodarczej tych informacji. Za okolicznos¢ taka nie moze by¢ uznany fakt, ze
odbiorca przedmiotowego zamowienia nie jest podmiotem publicznym. Status kontrahenta
nie przesgdza o mozliwosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacii
o samym fakcie zrealizowania dostaw i ustug oraz podstawowych informacji na temat

kontraktu (takich jak wartos¢ czy data wykonania).

Izba uznala, ze Przystepujacy nie wykazat tez, aby podjete byly dziatania zmierzajgce
do zachowania poufnosci tych informacji. Wykonawca powotatl sie jedynie na klauzule
zamieszczone w umowach o prace os6b zatrudnionych w spoétce udostepniajgcej zasoby
oraz w Comparex Poland, zobowigzujgce pracownikbw do nieujawniania informacji
zdobytych przy swiadczeniu pracy, nie przedstawit jednak na to zadnych dowodow.
Wykonaweca nie byt w stanie okresli¢ kregu os6b majgcych dostep do informacji o kontrakcie
wskazanym w poz. 3 wykazu, nie wykazal, aby osoby te ztozyly pisemne zobowigzanie do
zachowania poufnosci, nie przedstawit procedur majacych zapobiegac ich ujawnieniu. Co
wiecej, Przystepujacy nie ma wiedzy, czy i jak informacje te sg strzezone przez podmiot

udostepniajacy zasoby (Comparex Deutschland) i przez jego kontrahenta.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznala, ze brak jest okolicznosci uzasadniajgcych
zastrzezenie danych przedstawionych w wykazie jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tych
samych powoddéw nie ma podstaw do wuznania za takg tajemnice dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdéwienia. Zaniechanie przez Zamawiajacego
ujawnienia tych informacji stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Naruszenie to moze
miec istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem w zaleznosci od oceny dostaw i ustug
wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu ztozonego przez Przystepujacego, do wykazania spetniania
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia moze okazac sie konieczne poddanie ocenie

zamdwienia z poz. 3.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w ofercie

Przystepujacego.

Cena zaoferowana przez Przystepujacego (38.844.158,64 z) jest nizsza o niespetna

13 % od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz



od ceny oferty Odwotujgcego. Wystepowanie takiej rdznicy pomiedzy cenami ofert jest
w postepowaniu przetargowym naturalne i nie stwarza automatycznie obowigzku wezwania
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, poréwnanie cen w ztozonych
ofertach oraz kwoty przeznaczonej na przedmiotowe zadanie przez Zamawiajgcego, nie
dawato podstaw do zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia, takze przy uwzglednieniu

specyfiki przedmiotu zamowienia.

Za dowod razaco niskiej ceny nie moze by¢é uznane stanowisko Przystepujacego,
ktory oswiadczyt, ze nie moze za te cene wykona¢ zamodwienia. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze Przystepujacy — niezgodnie z art. 185 ust. 5 ustawy Pzp — przedstawit
stanowisko sprzeczne ze stanowiskiem strony do ktérej przystapit, tj. ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego, stanowisko zaréwno Odwotujgcego, jak
i Przystepujacego zostato oparte na gotostownych tezach, ze cena licencji oprogramowania
systemowego, ktére muszg by¢ zakupione od Microsoft, jest ceng sztywng, co wyklucza
réznice w cenach poszczegdlnych ofert oraz ze Przystepujacy kalkulujac cene oferty nie
uwzglednit ryzyka kursowego. Nie przedstawiono dowoddéw potwierdzajacych niemozliwosé
zakupienia przez Przystepujacego licencji po nizszej cenie. Ponadto, wynagrodzenie za
dostawe licencji (436.166,41 zf) stanowi zaledwie 1,1% ceny oferty, natomiast pozostata
czes$¢ to wynagrodzenie za ustugi wsparcia technicznego. W zaden sposéb nie wykazano
réwniez btedu, ktéry Przystepujacy miat popenié kalkulujgc cene oferty. Przystepujacy
powotatl sie na przeprowadzong ponownie kalkulacje, ktéra wykazata, ze nie uwzglednit
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia, nie przedstawit jednak na te
okolicznos¢ zadnych wyliczen. Podkreslic nalezy, ze profesjonalny podmiot biorgcy udziat
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego zobowigzany jest do dotozenia
nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty, ktérg pozostaje zwigzany w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie i nie moze zwolni¢ sie ze swojego zobowigzania gotostownie
oswiadczajac, ze popehit btad kalkulujac cene oferty. Zachowanie takie moze by¢ poczytane
za dzialanie zmierzajgce do uchylenia sie od zobowigzania ofertowego, z pominieciem

okreslonych w przepisach konsekwenciji takiego uchylenia sie.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy poprzez nieujawnienie dokumentow ztozonych
W postepowaniu przez Przystepujacego naruszyt przepisy ustawy, a naruszenie to moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do dyspozycji art. 192

ust. 2 ustawy Pzp — zostato uwzglednione.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............
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