Sygn. akt KIO/UZP 967/09

WYROK
Z dnia 6 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gca:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 5 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0. 0., 90-135 £6d Zz, ul. Narutowicza 26
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,
53-345 Wroctaw, ul. Komandorska 118/120 protestu z dnia 24 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtérzenie czynno Sci

badania i oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,
53-345 Wroctaw, ul. Komandorska 118/120



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe
Sp. z 0. 0., 90-135 £éd z, ul. Narutowicza 26,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu, 53-345 Wroctaw, ul. Komandorska 118/1 20 na rzecz TOYA
Systemy Komputerowe Sp. z 0. 0., 90-135 téd 2z, ul. Narutowicza 26,
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu
od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TOYA Systemy Komputerowe
Sp. z 0. 0., 90-135 £ 6d Z, ul. Narutowicza 26.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na dostawe sprzetu komputerowego, wykonawca - Ken
Technologie Informatyczne Sp. z o0.0. (dalej takze KEN) ztozyt protest na wybor oferty firmy
TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta ta nie jest zgodna z SIWZ.

Wykonawca KEN uznal, ze zostal naruszony jego interes prawny, poniewaz
zamawiajacy pozbawit spoétke realnych korzysci ekonomiczno - finansowych wynikajgcych
z mozliwosci wyboru jego oferty w pakiecie 2 przedmiotowego postepowania.

Zarzucajac zamawiajgcemu — Uniwersytetowi Ekonomicznemu we Wroctawiu,
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg Pzp,
wnibést o powtdrzenie dotychczas przeprowadzonych czynnosci postepowania i odrzucenie
oferty firmy TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. (dalej takze TOYA).

W uzasadnieniu wskazal, ze firma TOYA w pakiecie 2 zaoferowata drukarke, ktora
nie spetnia podstawowych parametrow SIWZ. Podal, ze zgodnie z SIWZ "wskazanie w SIWZ

marki lub nazwy handlowej okre$la klase produktu bedacego przedmiotem zamodwienia



i stuzy ustaleniu standardu w zakresie wymogow technicznych, uzytkowych, jakosciowych
postawionych przez Zamawiajgcego”. Stwierdzit, ze wobec tego postanowienia SIWZ
drukarki zaoferowane przez TOYA w pakiecie 2 nie spelniajg nastepujacych podstawowych
parametrow w stosunku do drukarki modelowej wskazanej przez zamawiajgcego:

w pkt 4 — w zakresie szybkosci procesora, rozdzielczosci skanowania mono, zainstalowania
pamieci / mozliwosci rozszerzenia pamieci,

w pkt 6 — w zakresie czasu oczekiwania na pierwszg strone mono, pojemnosci odbiornika
papieru, zainstalowanej pamieci / mozliwosci rozszerzenia pamieci,

w pkt 10 i 12 — w zakresie szybkosci procesora,

w pkt 11 — w zakresie zainstalowane] pamieci / mozliwosci rozszerzenia pamieci i szybkosci

procesora.

Do postepowania wywotanego protestem spoiki KEN przystapit wykonawca TOYA,
wnoszac o oddalenie protestu i podtrzymanie decyzji o wyborze ztozonej przez TOYA oferty.

W uzasadnieniu podniost, ze wykonawca KEN bitednie interpretuje wymogi SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 2 "Urzadzenie peryferyjne", poniewaz
zamawiajacy podat jedynie typy urzadzenh jako przyktadowe modele, dopuszczajac sprzet
réwnowazny w zdaniu pod tabelg (,Jezeli Wykonawca oferuje sprzet rownowazny nalezy
odpowiednio zmodyfikowac tres¢ opisu w kolumnie nr 3 i wpisa¢ kursywag oferowany typ").

Podniost, ze jednoczesnie zamawiajacy nie podat minimalnych parametrow tych
urzadzen, ktére bedzie brat pod uwage oceniajgc ich rownowaznos¢ w stosunku do
przyktadowych modeli, ani tez nie uzyt okreslenia "rownowazne w zakresie wszystkich
parametrow”, co w ocenie TOYA oznacza, ze zamawiajgcy pozostawiat w gestii
wykonawcow dobdr urzgdzen réwnowaznych w danej klasie produktow".

Zdaniem TOYA uzywanie w protescie KEN okreslenia "nie spetnia nastepujacych
podstawowych parametrow w stosunku do wzorcowego modelu” jest niezasadne
w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ, gdyz owe parametry nie zostaly tak
okreslone.

Wyjasnit:
odnosnie pkt 4:

* nizsza szybkos¢ procesora urzadzenia Lexmark X264DN w stosunku do HP M2727nf
nie ma wplywu na szybkos¢ druku, ktéry to parametr jest wyzszy dla Lexmark,

* rozdzielczos¢ skanowania do 1200dpi urzadzenia HP i tak jest ograniczona do
600x600dpi przez modut kopiujacy, nadto zamawiajgcy nie okreslit minimum dla tego

parametru,



» standardowa pamie¢ w obu urzgdzeniach wynosi 64MB, a zamawiajgcy nie okreslit
wymogow co do jej opcjonalnego rozszerzenia;

odnosnie pkt 6:

e czas wydruku pierwszej strony w drukarce Lexmark to 11 sek. a w HP to 10 sek. jest
mato znaczacy tym bardziej, ze Lexmark ma wyzszg szybkos¢ drukowania,
a zamawiajacy nie okreslit minimum dla tego parametru,

* pojemnos¢ odbiornika papieru Lexmark to 250 arkuszy a HP to 500 arkuszy -
zamawiajacy nie okreslit minimum dla tego parametru,

e pamie¢ podstawowa Lexmark to 256MB a w HP to 288MB, co nie ma wplywu na
szybkos¢ druku, ktéry to parametr jest wyzszy dla Lexmark - zamawiajacy nie okreslit
minimum dla tego parametru;

odnosnie pkt 101 12:

* nizsza szybkos¢ procesora urzadzenia Lexmark w stosunku do HP nie ma wplywu na
szybkos¢ druku, ktory to parametr jest wyzszy dla Lexmark,

odnosnie pkt 11:

* pamiecC podstawowa Lexmark to 32MB a HP to 64MB, co nie ma wptywu na szybkosc
druku, ktory to parametr jest wyzszy dla Lexmark - zamawiajacy nie okreslit minimum dla
tego parametru ,

* nizsza szybkosc¢ procesora urzadzenia Lexmark w stosunku do HP nie ma wptywu na
szybkos¢ druku, ktory to parametr jest wyzszy dla Lexmark.

Stwierdzit, ze zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty TOYA uznat réwnowaznosé
wskazanych produktéw Lexmark do podanych w SIWZ przyktadowych modeli HP biorgc pod
uwage wiekszos¢ podstawowych parametréw, a nie jak sugeruje w protescie firma KEN tylko
niektére wybrane, bez wiekszego znaczenia dla funkcjonalnosci tych urzadzen i ich

przeznaczenia w tym segmencie produktow.

Zamawiajacy protest oddalit w catosci.

W uzasadnieniu oddalenia protestu zamawiajacy wskazat, ze w przylgczeniu sie do
protestu wykonawca TOYA nie zaprzeczyt zarzutom podniesionym w protescie, ze
w pewnych parametrach, przede wszystkim w odbiorniku papieru oraz w wielkosci pamieci
niektore zaoferowane drukarki nie spetniajg wymagan zamawiajgcego. Ocenit, ze firma
mogta zwiekszy¢ wielkos¢ pamieci w oferowanych drukarkach C780DN i E360d, ale nie
uczynita tego.

Wyjasnit, ze postawit wymagania w opisie przedmiotu zamowienia, poprzez podanie

wzorcowych modeli i dopuszczenie skladania produktow rownowaznych. Stwierdzit, ze



Prawo zaméwien publicznych nie naklada na zamawiajgcego obowigzku wskazywania
okreslonych parametréw i ich minimalnych wielko$ci dla oceny rownowaznosci oferowanych
produktow. W sytuacji, gdy zamawiajacy nie wymienit takich parametréw i zaden
z wykonawcow nie zapytat o wyszczegolnienie parametrow decydujgcych o réwnowaznosci,
nalezy przyja¢, iz rownowazno$¢ dotyczy wszystkich parametréw danego urzgdzenia.
W innym przypadku, zdaniem zamawiajgcego, to wykonawca wskazywataby arbitralnie za
zamawiajgcego, ktore parametry dla niego sa istotne i decyduja o réwnowaznosci
zaoferowanego produktu i w efekcie prowadzitoby to do pewnej zamiany rél wykonawcy
z zamawiajgcym, czego nie mozna uznac za dopuszczalne w postepowaniu.

Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, ze powtorzyt czynnos¢ oceny ofert i w jej
wyniku wybrat w pakiecie 2 oferte zlozong przez KEN, zas oferte TOYA odrzucit na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wykonawca TOYA wnidst odwotlanie od rozstrzygniecia protestu przez
zamawiajgcego, poprzez jego oddalenie, co, jak wskazat, w konsekwencji spowodowato
odrzucenie jego oferty.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty TOYA oraz jej wybor jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwofania odwotat sie do tresci SIWZ w pkt | ppkt 8:

» "wskazanie w SIWZ marki lub nazwy handlowej okresla klase produktu bedacego
przedmiotem zamowienia i stuzy ustaleniu standardu w zakresie wymogow technicznych,
uzytkowych i jakosciowych postawionych przez zamawiajacego;

* w przypadku zaoferowania produktéw réwnowaznych, musza one spetia¢ wymagania
techniczne, uzytkowe i jakosciowe postawione przez zamawiajacego;

e zamawiajgcy wymaga podania w kol. 3 - w zalgczniku Nr 2a, 2b i 2c do SIWZ nazw
oferowanych produktéw lub ich producentéw;

e ciezar udowodnienia, ze oferowany przedmiot zamdwienia jest rownowazny w stosunku

do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego spoczywa na skladajgcym oferte. "

Podat, ze w zalgcznikach 2a - 1, 2b - 1 i 2c - 1 do SIWZ, zamawiajacy opisat
przedmiot zamdwienia podajac w kazdym przypadku producenta i model urzadzenia,
okreslajac w ten sposéb klase produktu, ktéry chce otrzymac. Przykiadowo w zatgczniku
nr 2c - 1, zawierajgcym opis wymaganych komputerow przenosnych, zamawiajacy przy
kazdym urzadzeniu podat producenta i model, pragnac w ten sposob wyznaczy¢ pozadany
standard, ale oprécz tego podat réwniez szereg istotnych dla zamawiajacego i Scisle

okreslonych parametréw, na przyktad minimalng wielko$¢ dysku twardego, czy tez



wymagang szeroko$¢ ekranu. TOYA ocenil, ze w takiej sytuacji oczywistym jest, ze
ewentualny produkt rownowazny musi spetnia¢ wszystkie tak postawione wymogi.

Jednakze w przypadku opisu urzadzen drukujgcych zawartych w zatgczniku nr 2b - 1,
zamawiajacy nie postawit juz zadnych konkretnych wymogéw i poprzestat jedynie na
podaniu producenta i modelu urzadzenia, wyznaczajagc w ten sposdb pozadang klase
produktu.

Zdaniem TOYA, urzadzenia drukujace na rynku mocno roznig sie od siebie swg
specyfikg oraz iloscig wielu parametrow charakterystycznych dla danych produktéw, tak wiec
zamawiajgcemu trudno byloby w tym zakresie opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposaéb,
aby niepotrzebnie nie ograniczy¢ konkurencji, poprzez postawienie jakiego$ wymogu, ktory
moze catkowicie wykluczy¢ urzadzenie danego producenta, podczas gdy w wielu innych
istotnych parametrach bedzie ono lepsze.

Wskazat, ze zamawiajacy w toku oceny ofert nie zwracat sie do wykonawcy
0 wyjasnienia, ani z zagdaniem szczego6lnego wykazania, ze w/w urzadzenia sg rownowazne.

Wykonawca TOYA wskazal, ze na rynku nigdy nie istniejg dwa w stu procentach
identyczne urzadzenia dwéch réznych producentéw. Jest to technologicznie niemozliwe.
Produkty réznych producentéw zawsze muszg czyms$ sie rézni¢, chociazby takimi cechami
jak wymiary, waga czy wlasciwosci eksploatacyjne, a takze wieloma innymi
charakterystycznymi dla danego producenta wtasciwosciami. Rozumowanie zamawiajgcego
prowadzitoby wylgcznie do tego, ze dopuszczenie produktow réwnowaznych bytoby
catkowicie pozorne i niemozliwe do spetnienia w praktyce.

Podat, iz zamawiajacy uznal, ze podstawowymi parametrami drukarek sg te
parametry, ktére wprost przeciwnie, sg w sposéb oczywisty parametrami najmniej istotnymi
z punktu widzenia kazdej rozsgdnej osoby w branzy informatycznej, jak rowniez z punktu
widzenia uzytkownika.

Do najwazniejszych parametrow urzadzenia drukujgcego zaliczyt:

* wydajnosc¢ (inaczej obcigzalnosc¢) urzadzenia podawang w ilosci stron na miesiac;
» predkos¢ drukowania urzadzenia podawang w ilosci stron na minute;
» rozdzielczos¢ drukowania (inaczej jakos¢ wydruku) podawang w liczbie dpi.

Stwierdzit, ze wszystkie zaoferowane urzadzenia drukujace sg ponad wszelkg

watpliwosé produktami co najmniej tej samej klasy, nie tylko o nie gorszych, ale wrecz

lepszych najwazniejszych parametrach uzytkowych.



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (SIWZ), ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, Protokotu

postepowania 0 udzielenie zamodwienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone

w_przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamowien publicznych (druk ZP - 2 wraz z zalacznikami), pisma zamawiajacego

Zz dnia 18.06.2009 r. informujacego o wynikach przedmiotoweqo postepowania, a takze

oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu,

przystapieniu do postepowania protestacyjnego, odwotaniu, a takze w toku rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odnosnie interesu prawnego odwolujacego skltad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujgcy posiadat interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak i odwotlania,
poniewaz potwierdzenie sie stanowiska odwotujgcego, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty
jej zgodna z trescig SIWZ oznaczaloby dla odwolujagcego szanse ha uzyskanie
przedmiotowego zamdéwienia publicznego w zakresie pakietu 2, skoro zaoferowat on w tym
pakiecie najnizszg cene, zas cena, zgodnie z rozdzialem X SIWZ, byla jedynym kryterium
oceny ofert w kazdym z pakietbw. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna

przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie istotnych dla podjecia rozstrzygniecia faktow, sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze postanowieniem Rozdziatu | pkt 2 SIWZ zamawiajacy dopuscit skladanie ofert
czesciowych, ktore stanowity 3 pakiety.

W pkt 8 tego rozdziatu przewidziat, ze dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych,
a nadto podat, ze:

* ,wskazanie w SIWZ marki lub nazwy handlowej okresla klase produktu bedacego
przedmiotem zamowienia i stuzy ustaleniu standardu w zakresie wymogow technicznych,
uzytkowych i jakosciowych postawionych przez zamawiajgcego;

» w przypadku zaoferowania produktéw rownowaznych, muszg one spetia¢ wymagania
techniczne, uzytkowe i jakosciowe postawione przez zamawiajgcego;

e zamawiajgcy wymaga podania w kol. 3 - w zatgczniku Nr 2a, 2b i 2c do SIWZ nazw
oferowanych produktéw lub ich producentéw;

» ciezar udowodnienia, ze oferowany przedmiot zamowienia jest rbwnowazny w stosunku

do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego spoczywa na sktadajgcym oferte”.

Zakwestionowane przez protestujgcego wykonawce KEN Systemy Informatyczne

Sp. z 0.0. pozycje dotyczyly zaoferowanych przez odwotujgcego drukarek Lexmark X264DN



(poz. 4), Lexmark C780DN (poz. 6), Lexmark C530DN (poz. 10 i 12) oraz Lexmark E360d
(poz. 11), ktére miaty by¢ réwnowazne do drukarek wskazanych przez zamawiajgcego,
tj. odpowiednio HP LJ M2727nf MFP (poz. 4), HP LJ 4700 DN (poz. 6), HP LJ color 2025n
(poz. 10), HP LJ HP2055d (poz. 11) oraz HP LJ 2025dn (poz. 12).

W pakiecie nr 2 zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia wytgcznie, poprzez
odestanie do zatacznika nr 2b, w ktorym zamie$cit tabele zawierajgca nastepujace kolumny:
.L.p” — kolumna 1, ,Nazwa / rodzaj’” — kolumna 2, ,Typ” — kolumna 3, llos¢” — kolumna 4,
».Cena jednostkowa netto” — kolumna 5, ,,Cena jednostkowa brutto” — kolumna 6, ,Wartos¢
brutto” — kolumna 7. Pod tabelg zamawiajacy zamiescit informacje o tresci: ,Jezeli
Wykonawca oferuje sprzet rownowazny nalezy odpowiednio zmodyfikowac¢ tresé¢ opisu
w kolumnie 3 i wpisa¢ kursywg oferowany typ”. W kolumnie ,Typ” dla pozycji 4,6, 10 — 12

zamawiajacy wskazat drukarki HP wymienione powyzej.

Nadto sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wszyscy wykonawcy, za wyjatkiem

odwotujgcego, zaoferowali we wskazanych powyzej pozycjach pakietu 2 drukarki HP.

Wobec dokonanych ustaleh i zebranego materialu dowodowego, sklad orzekajacy
Izby przede wszystkim stwierdza, ze podziela stanowisko odwolujacego, zawarte
w odwotaniu, iz pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac¢ tozsamosci produktéw, poniewaz
przeczyloby to istocie oferowania produktéw roéwnowaznych i, jak trafnie podnidst
odwotujacy, czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow réwnowaznych pozorng i w praktyce
niemozliwg do spetnienia. Tym samym skiad orzekajacy Izby stanowczo odrzuca stanowisko
zamawiajgcego, zaprezentowane w rozstrzygnieciu protestu, ze ,w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie wymienit takich parametréow i zaden z wykonawcOw nie zapytat
0 wyszczegolnienie parametréw decydujgcych o rownowaznosci, nalezy logicznie przyjag, iz
rownowaznos$¢ dotyczy wszystkich parametrow danego urzadzenia”.

Sktad orzekajacy Izby podziela i przyjmuje za wiasne stanowisko KIO wyrazone
w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1400/08, zgodnie z ktérym: ,Uznaje
sie, ze oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamdwienia
o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla

Zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry”.

Sktad orzekajacy lIzby podzielit stanowisko zamawiajgcego jedynie co do tego, ze



brak jest w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych przepisu, ktéry wprost
nakladatby na zamawiajacego obowigzek precyzowania wymogow, parametréw,
odnoszacych sie do dopuszczalnego =zakresu rownowaznosci ofert (zamawiajacy
w rozstrzygnieciu prostu podniost: ,Prawo Zaméwien Publicznych nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku wskazywania okreslonych parametrow i ich minimalnych
wielkosci dla oceny rownowaznosci oferowanych produktéw”).

Niemniej jednak wskazanie dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert sktad
orzekajacy lzby uznaje co najmniej za pozadane w $wietle zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a nadto przepisu
art. 29 ust. 2 zakazujgcego opisu przedmiot zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby ograniczac

uczciwg konkurencje.

W swietle brzmienia przywotanego powyzej postanowienia pkt 8 SIWZ stwierdzi¢
mozna tyle tylko, ze w przedmiotowym postepowaniu za drukarke réwnowazng nalezy uznac
drukarke tej samej klasy, co model drukarki HP wskazany przez zamawiajacego
odpowiednio w pozycjach 4, 6, 10 -12, poniewaz to klasa wyznaczaé ma standard
w zakresie wymogow technicznych, uzytkowych i jakosciowych.

Zamawiajgacy nie wyjasnit jednak — nie doprecyzowat w tresci SIWZ, jakie parametry /
cechy musi posiada¢ produkt oferowany, aby zamawiajacy zaklasyfikowal go do tej samej
klasy co wskazana przez zamawiajgcego drukarka HP.

Wobec kategorycznego odrzucenia, o czym byta mowa wyzej, mozliwosci zadania,
aby produkt oferowany posiadat wszystkie parametry / cechy produktu ,wzorcowego” oraz
braku odnosnych postanowien SIWZ, koniecznym jest odwotfanie sie do odpowiednich
przepiséw, norm, a w razie ich braku, do standardéw ustalonych, uznanych i funkcjonujgcych
na rynku podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie sprzedazg drukarek, ktore to standardy
wskazg parametry / cechy istotne (podstawowe / kluczowe), przesadzajace o tym, ze mamy
do czynienia z produktami tej samej klasy.

W toku rozprawy zamawiajgcy nie wykazat istnienia w tym zakresie przepiséw, norm,
czy standardéw, a to na zamawiajgcym, ktéry opracowat tres¢ SIWZ cigzy dowdd
wykazania, jaki standard pozwala na klasyfikacje drukarek do danej klasy, a co
w konsekwencji pozwolitoby okresli¢ standard w zakresie zgdanych wymogow.

W ocenie odwolujagcego — podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie sprzedazg
drukarek, do najwazniejszych parametrow urzgdzenia drukujgcego naleza: wydajnosé
drukarki (obcigzalnos¢), ktéra wprost decyduje o segmencie i o klasie produktu,
a takze predkos¢ drukowania i rozdzielczo$¢ drukowania (jakos¢ wydruku).

Z tresci przystgpienia do postepowania protestacyjnego odwotujgcego wynika, ze

zaoferowane przez odwotujgcego drukarki posiadaja;:



1. wyzszg obcigzalnos¢ niz drukarki HP wskazane przez zamawiajgcego (poz. 4
— 50 tys. stron/miesigc, 6 — 120 tys. stron/miesigc, poz. 10 i 12 — 65 tys.
stron/miesigc, poz. 11 — 80 tys. stron/miesigc, podczas gdy obcigzalnos¢ drukarek
HP wskazanych przez zamawiajgcego wynosi odpowiednio 15, 100, 40 i 50 tys.
stron/miesigc),

2. wiekszg szybkos¢ drukowania (poz. 4 — 28 stron/min., 6 — 33 stron/min., poz. 10
I 12 — 22 stron/min., poz. 11 — 38 stron/min podczas, gdy szybkos¢ drukowania
drukarek HP wskazanych przez zamawiajgcego wynosi odpowiednio 26, 30, 20 i 33
stron/min.),

3. wyzszg lub identyczng rozdzielczos¢ (poz. 4 — 600x600dpi, 6 — 1200x1200, poz. 10
i 12 — 1200x1200dpi, podczas gdy rozdzielczos¢ drukowania drukarek HP
wskazanych przez zamawiajgcego wynosi odpowiednio 600x600, 600x600,
1200x1200 dpi).

Wskazanych przez odwotujgcego parametréw zamawiajgcy nie kwestionowat.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze w toku przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego stanowisko zamawiajgcego co do podstaw klasyfikaciji
drukarek zaoferowanych przez odwotujgcego do Kklasy drukarek ,wzorcowych”
bylo labilne.

Pierwotnie bowiem zamawiajacy wybrat oferte odwotujgcego, nie znajdujac
w niej niezgodnosci z SIWZ, a nastepnie — w nastepstwie protestu i, jak oswiadczyt na
rozprawie, rozméw z bezposrednimi uzytkownikami sprzetu doszukat sie sprzecznosci.
Na rozprawie zamawiajacy oswiadczyt takze, ze na etapie przygotowania przedmiotowego
postepowania nie dokonywat rozeznania co do tego, czy na rynku w ogble istniejg
urzadzenia innego producenta niz HP, ktore majg wszystkie parametry takie / nie gorsze jak
urzgdzenia HP oraz, ze analiza taka przeprowadzana jest przez niego wowczas, gdy
zaoferowane urzadzenie nie odpowiada co do producenta i modelu przez niego
wskazanemu. Takie postepowanie zamawiajgcego nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz
wskazane czynnosci winny by¢ podejmowane na etapie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego to ostatnie oswiadczenie zamawiajgcego skiad
orzekajacy Izby uznat za niewiarygodne, poniewaz na podstawie tresci oferty odwotujacego
faktu zaoferowania przez niego w wiekszosci drukarek Lexmark, nie zas HP nie sposob byto
przeoczy¢. Winno to spowodowac, ze juz na etapie przed pierwotnym wyborem zamawiajacy
winien byl, zgodnie z zaprezentowang przez siebie ,procedurg postepowania”, dokonac
analizy i doszukac¢ sie wskazywanego pézniej braku réwnowaznosci drukarek odwotujacego.

Co wiecej, na rozprawie zamawiajacy przyznal, ze parametrami istotnymi

zamawianych drukarek sg wielko$¢ pamieci oraz szybkos¢ procesora, ktore przedkiladajg sie
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na szybkos¢ drukowania, za mniej istotng natomiast uznat prace podajnika i pojemnosé
odbiornika papieru.

Wynika z tego niezbicie, ze zamawiajacy jest swiadom roznego stopnia istotnosci
parametrow / cech drukarek.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy wskazal, ze ,w pewnych parametrach,
przede wszystkim w odbiorniku papieru oraz w wielkosci pamieci niektore zaoferowane
drukarki nie spetniajg wymagan zamawiajgcego. Firma Toya mogta zwiekszy¢ wielkosc
pamieci oferowanych pamieci w oferowanych drukarkach (...), ale nie uczynita tego”

Trudno zatem stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosc, jakie w istocie jest stanowisko
zamawiajagcego, co do podstaw klasyfikacji drukarek do danej klasy.

Uwzgledniajgc stanowisko zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu,
w ktérym wskazat dwa elementy, ktére zadecydowaly o odmowie zakwalifikowania do
oczekiwanej klasy zaoferowanych przez odwotujgcego drukarek, tj. odnosnie odbiornika
papieru oraz wielkosci pamieci, skorygowane oswiadczeniem zlozonym na rozprawie, ktorym
wskazal, ze praca podajnika i pojemnos$¢ odbiornika papieru jest mniej istotna, stwierdzi¢
nalezy, ze kluczowg dla zamawiajgcego byta wielkos¢ pamieci. Jednoczesnie jednak na
rozprawie zamawiajgcy przyznat, ze wielkos¢ pamieci oraz szybkos¢ procesora przedkiada
sie na szybkos$¢ drukowania, ta zas we wszystkich zaoferowanych przez odwotujacego
modelach, jak wskazat odwotujacy w przystgpieniu, a czego zamawiajacy nie kwestionowat,

jest wieksza od szybkosci we ,wzorcowych” drukarkach HP.

Bioragc pod uwage, ze:
1. brak w tresci SIWZ postanowien odnosnie rozumienia przez zamawiajgcego
réwnowaznosci oferowanych drukarek do drukarek ,wzorcowych”,
2. zamawiajgcy nie wykazat istnienia przepiséw, norm czy standardéw, pozwalajgcych
uznac, jakie parametry / cechy drukarki pozwalajg zakwalifikowac jg danej klasy,
3. stanowisko samego zamawiajgcego bylo chwiejne i dalo podstawy jedynie do tego,
aby za ceche istotng uznac wielkos¢ pamieci,
4. wielko$¢ pamieci ,przekiada sie” na szybkosé drukowania,
szybkos$¢ drukowania we wszystkich zaoferowanych przez odwotujgcego modelach
jest wieksza od szybkosci we ,wzorcowych” drukarkach HP
sklad orzekajacy lzby uznal, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego
Z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wobec czego na podstawie

przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze, oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 1 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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