Sygn. akt: KIO 3181/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego 9 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2021 roku przez odwotujgcego C. spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miasto Ustka,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego C. spétke =z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w  poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ..ooiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 3181/21

Uzasadnienie

Gmina Miasto Ustka (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129), (dalej: ustawa Pzp), w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Budowa boiska treningowego o
wymiarach 115,00 x 69,00 m z trawy naturalnej z rolki wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
terenie nieruchomosci przy ul. Grunwaldzkiej 35 w Ustce, nr ZP.271.21.2021.KL.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdéwieniu 1 pazdziernika 2021 r. zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00199880/01.

26 pazdziernika 2021 r. wykonawca C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci polegajgcych na przygotowaniu postepowania i narzedzi
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie tego zamdwienia w sposob
uniemozliwiajgcy, a co nhajmniej w sposéb znacznie utrudniajgcy ziozenie przez
Odwotujgcego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 PZP, art. 61 ust. 1 i 2 PZP, art. 64 PZP, art. 67 PZP oraz art. 68 PZP
polegajagce na przeprowadzeniu postepowania w sposOb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, tj. poprzez zamieszczenie w ogtoszeniu o
zamowieniu danych uniemozliwiajgcych ztozenie przez Odwotujgcego oferty.

2) art. 255 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:

- sktadania ofert,

- badania i oceny ofert,

- wyboru oferty najkorzystniejszej.



Jak wynika z akt postepowania informacja o wniesieniu odwotania zostata
przekazana wykonawcom 27 pazdziernika 2021 r. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujagce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Jak wynika z akt postepowania termin sktadania i otwarcia ofert w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia uptywat 19 pazdziernika 2021 r. Takg tez informacje

podat sam Odwotujgcy w tresci odwotania.
Odwotujgcy wniost odwotanie za posrednictwem platformy ePUAP 26 pazdziernika
2021 r., co wynika z Urzedowego Poswiadczenia Przedtozenia (dalej: UPP), gdzie: ,data

doreczenia: 2021-10-26T00:05:45.779”.

Wobec ustalenia na podstawie akt sprawy powyzszych okolicznosci, Izba

zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Przepis art. 528 nowej ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzigé pod uwage z urzedu, gdyz z jednej strony art. 529 ust. 1 nowej
ustawy Pzp pozwala Izbie na odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, z drugiej strony wedtug art. 530 nowej
ustawy Pzp w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwofania,
Izba kieruje sprawe na rozprawe.

Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajacg z art. 528 pkt 3 nowej ustawy Pzp
jest okoliczno$¢ zgodnie z ktérg odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Zgodnie natomiast z trescig art. 515 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w
przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej. Z kolei
z tredci art. 515 ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w
ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu

nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych



podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi
unijne.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy odwotawczej wskazaé nalezy,
ze skoro informacje o czynnosci bedacej podstawg wniesienia odwotania Odwotujgcy
powzigt 19 pazdziernika 2021 r., to 5-dniowy termin na wniesienie odwofania uptynagt 25
pazdziernika 2021 r. (poniewaz pigty dzieh terminu to 24 pazdziernika 2021 r., niedziela, {j.
dzien wolny od pracy, zatem termin uptywat dnia nastepnego, tj. w poniedziatek). Nie ma
watpliwosci, ze odwotanie zostato zlozone za posrednictwem platformy ePUAP 26
pazdziernika 2021 r. o godz. 00:05, zatem z naruszeniem powyzszego terminu na jego
wniesienie.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze ,w orzecznictwie Izby wydanym na gruncie art. 180
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) jednolicie wskazywano, iz dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej oznacza jego wniesienie. Powyzsza zasada nie zmienita sie na gruncie
aktualnie obowigzujgcego art. 514 ust. 1 PrZamPubl” (vide: postanowienie z dnia 19.02.2021
r., sygn. akt KIO 309/21). Zatem dla wykazania, ze termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany rozstrzygajgce znaczenie ma data wptywu do Prezesa Izby. Dodatkowo sktad
orzekajgcy w tej sprawie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 29 listopada
2018 r., sygn. KIO 2415/18, zgodnie z ktérym ,Wykonawca jako profesjonalista, ubiegajgcy
sie o udzielenie zamdwienia publicznego, przy korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, ma
obowigzek podejmowania dziatan w odpowiednim czasie, umozliwiajgcym zachowanie
ustawowych terminéw na ich wnoszenie. W zwigzku z tym zlozenie odwotania powinno
nastgpi¢ z takim wyprzedzeniem, aby zostalo ono doreczone Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej przed uptywem ustawowego terminu”.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wobec okolicznosci, iz w tym postepowaniu
odwotawczym zaistniata przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3)

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 nowej ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci

uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.



Przewodniczgcy: ...



