Sygn. akt: KIO 273/16
Wyrok

z dnia 14 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Izabela Niedziatek-Bujak

Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 10 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 r. przez wykonawce Impel
Cleaning sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne
im. Prof. Leszka Gieca

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean
Partner Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, P.U. GOS-ZEC Sp. z 0.0. w Poznaniu, Seban
Sp. z o0.0. w Katowicach, PRALMAG-Serwis Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A. C. w
Katowicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje ponowienie czynnosci badania i oceny ofert majagc
na uwadze, ze zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania przystepujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2a ustawy pzp, jezeli wykonawca ten nie udowodni podjecia
konkretnych $rodkoéw i czynnosci wskazanych w art. 24 ust. 2a zdanie ostatnie

ustawy.



2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne
im. Prof. Leszka Gieca zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel
Cleaning sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. Prof.
Leszka Gieca na rzecz Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 19 338
zl 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(15000 zt), wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600 zt) i kosztéw dojazdu na
posiedzenie (738 z).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiannnn



Sygn. akt KIO 273/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug specjalistycznego sprzatania i dezynfekgji, segregaciji i
transportu  surowcéw wtornych, odpadéw medycznych i komunalnych, transportu

wewnetrznego i ustug pomocniczych w Szpitalu”, znak sprawy: DZ / 3321 / 305/ 15.

Odwotujgcy Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zarzuca Zamawiajgcemu w
odwotaniu wniesionym dnia 26 lutego 2016 r. naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, bowiem dokonanie wyboru oferty zawierajacej razgco niskg cene
jest niezgodne z przepisami ustawy,

2) art. 8 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2003, nr 153, poz. 1503 z pbdzn. zm.) przez utajnienie tresci wyjasnien razaco
niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z o0.0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., PRALMAG-
SERWIS A.C,,

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm jw. z udziatu w postepowaniu
pomimo, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik prowadzonego postepowania;

4) art. 24 ust. 2a ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
konsorcjum firm jw. w sytuacji gdy konsorcjum podlega wykluczeniu na podstawie
tego przepisu, poniewaz cztonkowie konsorcjum dopuscili sie powaznego
naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z wiasnej winy lub na skutek
razgcego niedbalstwa (zgodnie ze wskazanymi w uzasadnieniu przyktadami i
zatgczonym materiale dowodowym), a tym samym konsorcjum nie zapewnia
poprawnego i rzetelnego wykonania przedmiotowego zaméwienia. Obowigzek
zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 a dla przedmiotowego postepowania wynika z
faktu, ze Zamawiajacy przewidziat powyzszg podstawe wykluczenia w SIWZ.

5) art. 89 ust. 1 pkt 3) i pkt 4) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

konsorcjum firm jw. D, pomimo, Ze oferta ztozona przez konsorcjum, zawiera razgco



niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

W zwigzku z zarzutami wnosi o:

Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty konsorcjum
firm: DGP Clean Partner Sp. z o0.0., DGP Catering Partner Sp. z .0.0,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0., nakazuje
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert majagc na uwadze, ze zachodzg
przestanki wykluczenia z postepowania przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2a
ustawy pzp i 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,

2. wykluczenia oferty konsorcjum firm jw. na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy pzp,

3. Odtajnienia tresci udzielonych przez konsorcjum Zamawiajacemu wyjasnien
razgco niskiej ceny w pidmie z dnia 15.02.2016 r.,

4. odrzucenie konsorcjum firm jw. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy
prawo zamdwien publicznych z uwagi na fakit, ze zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

5. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy ztozyt wazng oferte w postepowaniu i domaga sie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z o0.0., PRALMAG- SERWIS A. C., jako dokonanego z
naruszeniem przepisOw ustawy pzp, bowiem na jego skutek utracit mozliwos¢ zawarcia
umowy W sprawie zamowienia publicznego oraz mozliwos¢ uzyskania zyskéw wynikajgcych
Z zawarcia umowy.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

I. Wykluczenie konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., PRALMAG- SERWIS A.
C., na podstawie art. 24 ust. 2 a.

Zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktéry w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w
szczegdblnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest
w stanie wykazac¢ za pomoca dowolnych srodkéw dowodowych, jezeli zamawiajacy
przewidziat takg mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zaméwieniu, w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w zaproszeniu do negocjaciji.



Obowigzek zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 a ustawy pzp dla
przedmiotowego postepowania wynika z faktu, ze Zamawiajagcy przewidziat powyzszg
podstawe wykluczenia wykonawcy w SIWZ i w ogtoszeniu postepowania.

Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wykluczenia wykonawcy - konsorcjum firm: DGP
Clean Partner Sp. z 0.0.. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sn. z 0.0.. SEBAN
SP, Z 0.0.. PRALMAG- SERWIS A. C. z udziatu w postepowaniu, tym samym naruszyt
przepisy art. art. 24 ust, 2 a ustawy pzp.

Zgodnie z wyrokiem, KIO 758/15, na podstawie ktérego lzba oddalita odwotanie
wykonawcy wykluczonego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp: "tre$¢
przywotanego przepisu wskazuje, ze wigze sie ona z badaniem rzetelnosci
wykonawcy, ustaleniem takiej wiarygodno$ci wykonawcy, ktdra - na podstawie
wczesniejszej historii kontraktowej - da zamawiajgcemu przekonanie, ze wykonawca
w sposob prawidfowy wykona zamowienie. Na taki charakter omawianej przestanki
wskazuje sie w literaturze: "(...) funkcje wykluczenia z powodu '"powaznego
wykroczenia zawodowego" odgrywajg fundamentalng role, zwtaszcza z punktu
widzenia efektywnego wydatkowania Srodkéw publicznych i ochrony uczciwej
konkurencji. Efektywne bowiem zamdwienie to umowa ekwiwalentna, zawarta z
wiarygodnym wykonawcg, rzeczywiScie zdolnym do nalezytego wykonania
zamowienia. Zaufanie do kwalifikacji i do$wiadczenia wykonawcy, popartych dobrg
reputacja, stanowi odwieczng gwarancje realnego wykonania zamowienia
publicznego” (R. Szostak, wykluczenie nierzetelnego wykonawcy z ubiegania sie o
zamowienie publiczne w nowym ujeciu, Prawo zamdwiern publicznych, Kwartalnik
1/2015, s. 112)". W tym samym wyroku Izba wskazata na konkretne naruszenia
umowy w postaci nieterminowej realizacji, kilkukrotnego nieosiggniecia rezultatu jaki
byt celem danej umowy, co miato dowodzi¢: "ze mamy do czynienia z powaznym
naruszeniem obowigzkoéw zawodowych, ktorego przejawem jest nienalezyte
wykonanie (nieterminowe) cze$ci umow a takze ich niewykonanie (co do tych umow,
co do ktérych Odwotujgcy nie osiggnat zatozonego rezultatu oraz umowy, od ktorej
Zamawiajgcy odstgpit) bedgce wynikiem przynajmniej razgcego niedbalstwa.
Wykonawca zawierajgc umowy przyjat bowiem na siebie okre$lone, wynikajgce z
nich zobowigzania. Stat sie gwarantem uzyskania opisanych w ich rezultatow.
Rzeczg wykonawcy byto wigc takie zorganizowanie procesu wykonania zamowien,
by osiggna¢ cel koricowy umow a takze uczynic to terminowo.

Niedbalstwo wigze sie z niezachowaniem starannosci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Razace niedbalstwo odnoszone jest do naruszenia
~elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. Ma to byc
szczegolnie negatywna, naganna ocena postepowania dtuznika”. Sad Najwyzszy w



Wyroku z 10 marca 2004 r. w spr. IV CK 151/03 wskazuje, ze razace niedbalstwo
nalezy rozumie¢ w nastepujgcy sposéb: przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej
Staranno$ci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidfowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie
sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci
minimalnej".
Odwotujgcy miejscu podaje, ze cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z 0.0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., PRALMAG- SERWIS
A. C., wielokrotnie dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z
wtasnej winy lub co najmniej na skutek razacego niedbalstwa. Pomimo to konsorcjum ztozyto
oswiadczenie na formularzu - zatgcznik nr 3 a do SIWZ pod nazwag: ,Oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 a ustawy Prawo zaméwien publicznych”. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze konsorcjum ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.
Firmy bedace czionkami konsorcjum, czyli wybranego przez zamawiajgcego
wykonawcy, w przeszto$ci wykonywali umowy w sposob nienalezyty lub nie
wykonali przedmiotu umowy. Wobec tego sg wykonawcami nierzetelnym,
niewiarygodnym i powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania, aby nie narazac
Zamawiajgcego na konsekwencje nienalezytego wykonania zamoéwienia lub jego
niewykonania.

Odwotujgcy podaje, ze nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy
przez podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum, czyli wybranego przez
Zamawiajgcego wykonawcy, miato miejsce przy realizacji nastepujgcych uméw:
1. Umowa nr 13/ZP/2015 z dnia 26 stycznia 2015 roku na $wiadczenie
kompleksowej ustugi sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego wykonywana
m.in. przez DGP Clean Partner sp. z .0.0.. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0. na rzecz Szpitala Wolskiego im. dr Anny
Gostynskiej SPZOZ w Warszawie.
Nienalezyte wykonanie polegato na nieprawidtowym, niepetnym, sprzecznym z
opisem przedmiotu zamdwienia wskazanym w SIWZ wymiarze $wiadczonej pracy,
przeznaczeniu do wykonania umowy mniejszej ilosci niz wymagany w SIWZ
sprzetu. Wykonawca byt wzywany przez zamawiajgcego do natychmiastowego

zaprzestania naruszania warunkéw umowy (choéby wezwanie z dnia 11.03.2015



roku). Zgodnie z wezwaniem "wadliwa realizacja umowy ma bezpo$redni wptyw na
podstawowg dziatalno$¢ szpitala, tj. Swiadczenie ustug medycznych i naraza
zamawiajgcego na wymierne straty finansowe". Z zatgczonego przez
zamawiajgcego do wezwania wykazu sprzetu, sporzadzonego w wyniku kontroli,
wynika, ze wykonawca nie dostarczyt wymaganej ilosci sprzetu i wykonywat ustuge
w sposéb niezgody z umowa, m.in. poprzez to, ze wykonawca nie dostarczyt 7 z
wymaganych 17 wdzkéw do transportu chorych w pozycji siedzgcej, 3 maszyn
szorujgco-zbierajgcych  sieciowych, 10 z wymaganych 12 szorowarek
jednotarczowych, 8 z wymaganych 12 polerek, zadnego odkurzacza plecakowego
bateryjnego, a takze szeregu innych wymaganych sprzetéw. Powyzsze wskazuije,
ze wykonawca kierowat sie checig zaoszczedzenia na kosztach wykonania ustugi
poprzez znaczne ograniczenie ilosci sprzetu, pomimo, ze byto to sprzeczne z
zawarta umowg a takze ze ziozong przez tego wykonawce ofertg. Fakt nie
dostarczenia wymaganego sprzetu i wykonywanie ustugi w szpitalu (takze ustug
pomocniczych przy pacjentach) za przy pomocy niewystarczajacej ilosci srodkéw
wskazuje na umysinos¢ dziatania tego wykonawcy, trudno bowiem uznaé, ze taka
sytuacja spowodowana byla jedynie razgcym niedbalstwem. Z dalszej
korespondencji zamawiajgcego kierowang do tego wykonawcy wynika, ze
wykonawca ten realizowat ustuge w sposéb nienalezyty w stopniu razgcym. W
wezwaniu z dnia 19.06.2015 roku zamawiajacy wskazuje np. podczas kontroli w
dniach 2-3.06.2015 roku przedstawiciele Szpitala zobowigzali kierownictwo DGP
Clean Partner do szybkiej poprawy wszystkich nieprawidtowosci. W dniu
18.06.2015 roku ponownie dokonano przegladu w trakcie ktérego stwierdzono
nadal m. in. brak umycia okien, brak akryli w salach chorych, brak odkamieniania
fazienek, brak maszynowego mycia podtog (..) W zwigzku z powyzszym, ze umowa
jest realizowana w sposob nienalezyty, a iloS¢ wykonanych prac po naliczeniu kar
przekraczataby warto$¢ miesiecznej umowy wyznaczam Panstwu ostateczny termin
do zrealizowania wszystkich zalegtych prac oraz biezgcych w terminie do dnia
30.06.2015 roku’. Zamawiajgcy obcigzat wykonawce wielokrotnie karami
umownymi (przyktadowe noty ksiegowe w zatgczeniu). Rowniez w przypadku nie
wykonania czesci ustugi - trudno przyjgé, ze taka sytuacja spowodowana byta
jedynie razgcym niedbalstwem. Brak wykonania cze$ci umowy mozna rozpatrywac
tylko i wytacznie w ramach winy umysinej tego wykonawcy.

Na skutek szeregu stwierdzonych przez zamawiajgcego nieprawidtowosci
spowodowanych niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w danym
zakresie, wykonawca w ogdle zaprzestat Swiadczenia umowy w jakikolwiek sposdéb,

podajgc za przyczyne, ze odstepuje od umowy z powodu nierealizowania przez



Szpital nieokreslonego swiadczenia wzajemnego. Na skutek opisanego powyzej
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce - zamawiajacy - szpital
wypowiedziat umowe wykonawcy i natozyt na wykonawce kary umowne.
Wykonawca zatem ze swojej wytgcznej winy nie wykonat umowy a zamawiajgcy
pozostat w sytuacji, w ktérej podjg¢ musiat szereg starah aby zapewni¢ swoje
nalezyte funkcjonowanie wynikajagce z charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku, wezwanie z dnia 11.03.2015 roku z
zatgcznikami, protokdt z kontroli i wezwanie z dnia 19.06.2015 roku, przyktadowe  noty
ksiegowe z dnia 15.07.2015 i 13.08.2015 roku, wezwanie z 17.09.2015 roku, wypowiedzenie
umowy z dnia 22.09.2015 roku.

2. Umowa nr 46/2013-2017/11 WPG z dnia 3 grudnia 2013 roku na
kompleksowe utrzymanie czystosci w kompleksach wojskowych wykonywana m.in.
przez DGP Clean Partner sp. z .0.0.. i Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z
0.0. na rzecz 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy.

Nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce doprowadzito do tego, ze
zamawiajgcy odstgpit od umowy o udzielenie zamowienia publicznego z dniem 6
maja 2015 roku. Powodem do odstgpienia prze zamawiajgcego byto zaniechanie
wykonania przez wykonawce czesci obowigzkdéw wynikajgcych z tej umowy, pomimo
wzywania do wykonania tych czynnosci i wyznaczania dodatkowych termindw.
Zgodnie z umowg i SIWZ wykonawca byt zobowigzany m.in. do wykonywania ustugi
polimeryzacji podtdég oraz ustug czyszczenia (prania lub czyszczenia chemicznego)
vericali firan, zaluzji, rolet. Po trzykrotnym przedtuzaniu terminu do wykonania prac
oraz ustaleniach pisemnych - wykonawca tych prac nie wykonat. Poza tym
zamawiajgcy wskazat takze inne okolicznosci nienalezytego wykonywania ustugi -
wskazane w licznych notatkach stuzbowych (40 notatek, wystawianych praktycznie
co 2 dzien) co w konsekwencji doprowadzato do natozone kary umownej.
Wykonawca nie wykonywat podstawowych czynnosci wynikajgcych z przedmiotu
umowy, tj. nie. myt podtdg, nie odkurzat, nie myt sanitariatow, pozostawiat
pomieszczenia brudne, w sposéb jednoznaczny ignorowat zobowigzanie umowne.
Niewykonanie powyzszych obowigzkow mogto wynika¢ tylko i wytacznie z winy
umysinej wykonawcy, ktérzy zaniechat wykonania czesci umowy, pomimo ze byt
wzywany do jej wykonania. Wykonawca nie byt przygotowany i odpowiednio
zorganizowany do wykonywania ustugi i wykonywat jg za pomoca
niewystarczajacych, niezgodnych z umowg srodkéw. W konsekwencji wykonawca
nie wykonat zaméwienia publicznego.

Na potwierdzenie Odwotujacy przedstawia wraz z odwotaniem: umowe nr 46/2013-
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2017/11WOG z dnia 03.12.2015 roku,o$wiadczenie o odstgpieniu zamawiajgcego od umowy
z dnia 29.04.2015 roku,notatki stuzbowe - 6 sztuk, wezwanie do zaptaty kary umownej
297.082,17 ztotych.

3. Umowa nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obstuge pomieszczen kuchenek
oddziatowych, obrét bielizna oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie
wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp. z .0.0.. i Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC SP. z 0.0. na rzecz Szpitala Wojewddzkiego im. Jana Pawia |l

w Betchatowie.

Nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce polegato na zaniechaniu
wykonania czesci podstawowych zobowigzan umownych takich jak: nie
dostarczenie wozkow bemarowych z naczyniami GN, termoséw do przewozu

positkbw gorgcych na pawilony satelitarne, koszty zewnetrznych i wewnetrznych

na odpady, mat, wycieraczek przy wejsciach. Takie dziatanie wykonawcy mogto

mie¢ tylko i wytgcznie charakter umysiny. Intencjag musiata by¢ chec
zaoszczedzenia. Pomimo wezwan zamawiajgcego wykonawca nie zaprzestat
naruszania umowy, na skutek czego wykonawca spowodowat stanu zagrozenia
bezpieczenstwa o0s6b i bezpieczenstwa sanitarnego w obiekcie szpitalnym.
Powyzsze spowodowato natozenie na wykonawce kary umownej w wysokosSci
141.050,00 ztotych.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: umowenr ZP/2801/82/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 roku,pismo w sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia
01.08.2014 roku, note obcigzajgca karg umowng 141.050,00 ztotych.

4. Umowa nr ZP/N/65/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku na $wiadczenie ustug pralniczych
wykonywana m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska SP. z 0.0. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim.

Umowa byta wykonana nienalezycie. Zamawiajgcy odstgpit od tej umowy z winy

lezgcej po stronie wykonawcy na skutek nieprzestrzeganie postanowien umowy

przez wykonawce.Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowe nr ZP/N/65/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku, o$dwiadczenie o odstgpieniu od umowy
z dnia 1 lutego 2012 roku.

5. Umowa nr 360/F-2/2010 z dnia 16 grudnia 2010 roku na $wiadczenie ustug
sprzatania pomieszczen biurowych w budynku administracyjnym i laboratorium
drogowym wykonywana m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku.

Nienalezyte wykonanie polegato na nieprawidtowym jej wykonaniu na skutek ktérego



Zamawiajgcy odstgpit od tej umowy z winy lezacej po stronie wykonawcy
stwierdzajgc razace naruszenie przedmiotowej umowy poprzez nierzetelne
wykonywalne obowigzkéw zwigzanych z realizacjg zadan, pomimo wielokrotnych
pisemnych wezwan zamawiajgcego. Wykonawca nie realizowat zobowigzan
umownych, nie reagowat na wezwania ze strony zamawiajgcego, nie udzielat
wyjasnien lub usprawiedliwienia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Jezeli wykonawca przystepowat do wykonania to realizowat ustuge niestarannie i
nierzetelnie. Wykonawca nie zapewnit wymaganej w umowie i SIWZ obsady
osobowej oraz wtasciwego nadzoru. Nadto - jak wynika z pisma z dnia 5 lipca

2013 roku (korespondencja zamawiajgcego) wykonawca nie dostarczat srodkéw i
sprzetu koniecznych do wykonania umowy. Warto$¢ niezrealizowanego zamdwienia
wynosita 76% wartosci umowy. Na wykonawce natozono kare umowng w wysokosci
14.800 ztotych.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: umowe nr 360/F-2/2010 z

dnia 16 grudnia 2010 roku, oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 10 stycznia 2012

roku, pismo zamawiajgcego do GDDKIiA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2013 roku,

- pismo w sprawie kary umownej z dnia 5 stycznia 2012 roku.

Wykonawcy z grupy kapitatowej Dozorbud (cztonkowie konsorcjum) dopuszczali sie
wielokrotnie powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych, o czym $wiadczy
powyzej wskazany stan faktyczny. Wykonawcy nie realizowali obowigzkéw
wynikajgcych z umoéw zawieranych z zamawiajgcymi, dziatajgc umysinie - nie
dostarczali sprzetow okreslonych w SIWZ, nie wykonywali w catosci zawartych
umow, doprowadzali do przedwczesnego rozwigzywania uméw o udzielenie
zamdwienia publicznego. Wykonawcy pomimo kierowanych do nich wezwan do
prawidtowego wykonywania umow nie zmieniali sposobu ich wykonania, nadal
wykonywali ustuge nienalezycie. Pomimo kolejnych doswiadczeh wynikajgcych z
nienalezytego wykonania umoéw wykonawcy nie podejmowali prob ,naprawczych”.
Powielali ten sam model realizacji umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego
doprowadzajgc do kolejnych naruszen umowy. Wielokrotno$¢ i charakter naruszen
umowy ze strony wykonawcéw Swiadczy o tym, ze Swiadomie decydowali sie na
niezgodny z umowg sposOb realizacji umowy w celu np. wygenerowania
oszczednosci z danego kontraktu. Szczegdlnie negatywnie nalezy ocenic¢ fakt, ze
wykonawcy oszczedzali kosztem zamawiajgcego i kosztem bezpieczenstwa
pacjentéw. Majac na uwadze, ze wykonawcy realizujgc umowe niezgodnie z jej
trescig cho¢ wczesniej sie nig zapoznali, nie sposéb przyjac iz naruszenia wskazane
powyzej moglty by mie¢ charakter nieumysiny. Sposdb organizowania pracy bez
odpowiedniego zaplecza osobowego i sprzetowego pomimo jasno okreslonych w
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umowie i SIWZ warunkéw swiadczenia ustugi wskazuje jednoznacznie na umys$inosé

dziatania wykonawcéw. Wykonawcy sg zatem niewiarygodni, nierzetelni i nie dajg

gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia.

Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z dnia 10.02.2016 r. sygnatury akt.: KIO
101/16, ztozonym w podobnym jak w przedmiotowym stanie faktycznym, gdzie
zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum w sktad ktérego wchodzili praktycznie ci
sami partnerzy konsorcjum Izba uwzglednita odwotanie i nakazata:
zamawiajgcemu; ,uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazuje ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert majgcych na uwadze, ze
zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania przystepujgcego na podstawie
art. 24 ust. 2a ustawy pzp, jezeli wykonawca ten nie udowodni podjecia
konkretnych $rodkdw i czynno$ci wskazanych w art. 24 ust. 2a zdanie ostatnie
ustawy. W tym samym tez wyroku |zba orzekta na niekorzys¢ konsorcjum w sktad
ktérego wchodzili praktycznie ci sami partnerzy co w przedmiotowym
postepowaniu i stwierdzita, ze ,W ocenie sktadu orzekajgcego potwierdzone
zostaty | udowodnione przez odwotujgcego zarzuty kierowane wobec
przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy. Przepis ten
przewiduje, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w Sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegolnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co mozliwe jest do wykazania za
pomocg dowolnych Srodkow dowodowych, jezeli zamawiajacy przewidziat takg
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w ogfoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia lub w zaproszeniu do negocjacji".
Wobec powyzszego cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o0.0.,, SEBAN Sp. z o.0.,
PRALMAG- SERWIS A. C., podlegaja wykluczeniu z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 2a ustawy Pzp.

Il. Razgco niska cena w ofercie konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo

Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., PRALMAG - SERWIS A. C..

W ocenie Odwotujgcego oferta wybranego wykonawcy — konsorcjum firm
jw. : powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4) z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Jednoczesnie odwotujgcy podnosi, ze fakt nie odrzucenia oferty

11



zawierajgcej razgco niskg cene stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcOw i zachowania uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego w
zaistniatym stanie faktycznym. Zamawiajgcy po otwarciu ztozonych ofert dokonat
ich sprawdzenia, oraz stwierdzit, ze wysokos¢ ceny podanej w ofercie ziozonej
przez konsorcjum moze zawiera¢ razaco niska cene. W wyniku tego zamawiajgcy
zwrocit sie do wykonawcy z wezwaniem do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.
Konsorcjum ztozyto wyjasnienia Zamawiajacemu, jednak wyjasnienia te zostaty
utajnione przez Zamawiajgcego. Utajnienie tresci wyjasnien w tym konkretnym
przypadku stanowi naruszenie zasady jawnosci postepowania oraz uczciwej
konkurencji. Z tego wzgledu odwotujacy jako wykonawca, ktory ztozyt wazng
oferte w przedmiotowym postepowaniu jest pozbawiony mozliwosci odniesienia
sie do treSci wyjadnien razgco niskiej ceny. Znajomo$¢ opisu przedmiotu
zamOwienia wskazanego w SIWZ, znajomo$¢ cen rynkowych, wieloletnie
doswiadczenie w realizacji tej i podobnych uméw, powoduje, ze odwotujacy jest
przekonany, ze wybrana przez zamawiajgcego oferta zawiera razgco niska cene.

Dlatego tez odwotujgcy nie ma pewnosci czy zamawiajgcy wyczerpat
wszystkich dostepnych $srodkéw aby upewni¢, ze konsorcjum nie przedstawito
oferty z razgco niskg ceng, a tym samym, istnieje ryzyko nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy na skutek niedoszacowania kosztéw jej realizacji przez
konsorcjum. Istnieje mozliwos¢, ze ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sg
wystarczajgce lub dostatecznie udowodnione. Warto wskaza¢, na tresc
orzeczenia sygn. akt. 671/08 z dnia 16 lipca 2008 r. z ktérego wynika, ze ustalajgc
czy cena jest razaco niska, trzeba wzig¢ pod uwage, ze ,w jednym przypadku
réznica cenowa kilkunastoprocentowa pomiedzy ztozonymi ofertami moze juz
Swiadczy¢ o cenie razaco niskiej, w innej zas wprost przeciwnie”. Oznacza to, ze
konieczna jest doktadna analiza konkretnego przypadku. Jednak zawsze
obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, cigzy na
wykonawcy.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze cena wybranej przez zamawiajgcego oferty
konsorcjum jest razgco niska. Nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy za podang przez konsorcjum cene, majgc na uwadze postanowienia SIWZ
wskazujgce opis przedmiotu zamowienia, a takze posiadajac wiedze z zakresu
cen rynkowych materiatbw i $rodkéw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy - w tym wiedze o wysokosci kosztu zatrudnienia pracownikow.

Odnoszac sie do kalkulacji poszczegélnych sktadnikow cenotwérczych
wskazanych w cenie oferty, odwotujgcy podnosi, ze skftadniki cenotwércze
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zawarte w ofercie konsorcjum przy ujeciu wszystkich czynnosci wskazanych w

opisie przedmiotu zamowienia powinny ksztattowaé sie nastepujaco:

Zatrudnienie wymaganej ilosci osob:

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do SIWZ , ktéry zawiera wymagang przez Zamawiajgcego
organizacje pracy aby wykonac¢ ustuge zgodnie z wymaganiami SIWZ, wykonawca musi
skierowa¢ do wykonania pracy co najmniej 160 osob zatrudnionych w petnym wymiarze
czasu pracy, tj. kazda osoba musi pracowa¢ w wymiarze jednego etatu. W zatgczniku nr 2
do SIWZ zamawiajgcy wskazuje obsade na kazdym oddziale w okreslone dni tygodnia,
wyszczegOlniajgc jednoczesnie obsade nocng na poszczegdblne szpitale. W zatgczniku nr 2
czes¢ B do umowy zamawiajgcy wskazuje w jakich godzinach ma odbywac sie transport
bielizny natomiast w zatgczniku nr 2 cze$¢ D do umowy pkt 9 wskazuje organizacje pracy dla
centralnej sterylizacji, stacji mycia i dezynfekcji 16zek. Co pozwala na doktadne okreslenie,
ze do wykonania przedmiotu konieczne jest zatrudnienie 160 os6b. Jedynie w ,strefie szarej”
Zamawiajgcy zostawit dowolno$¢ Wykonawcy w zakresie organizacji pracy wskazujgc zakres
czynnosci, ktéry ma zosta¢ wykonany w ramach realizacji ustugi, co nie zmienia faktu, ze
kazdy wykonawca musi przewidzie¢ i wliczy¢ w cene oferty réwniez koszt zatrudnienia
pracownikéw dla tej czesci zméwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca
wykonywat konserwacje podtdég w oddziatach oraz w Bloku Operacyjnym Oddziatu
Kardiochirurgii, Bloku Operacyjnym Szpitala SSW, Pracowni Elektrokardioterapii, Zaktadzie
Kardiologii Inwazyjnej, w budynku administracji, Zaktadzie Patomorfologu - co powoduje
koniecznos¢ przewidzenia i wliczenia w cene oferty kosztu zatrudnienia takiej ilosci os6b aby
zamowienie to mozna byto wykonac. Po przeliczeniu catej powierzchni na jakiej ma zostac
wykonana konserwacja podtogi otrzymuje sie ok. 44800 m2 - powierzchni do odczyszczenia i
potozenia polimeru w roku. Zatrudniajgc 160 osob na petny etat na podstawie umowy o
prace zgodnie z wymogiem zawartym w § 2 wzoru umowy stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SIWZ, otrzymujemy koszt zatrudnienia: 160 os6b x 1850 zt ( minimalna krajowa brutto), co
daje 296 000,00 zt na m-c. Kazdy pracodawca jest zobowigzany dodatkowo ponie$ koszt
ZUS- co daje kwote na m-c ok. 59200,0 zt. Majac na uwadze przepisy prawa pracy
pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu, w zalezno$ci od stazu pracy, w
wymiarze 21-26 dni w ciggu roku, co srednio powoduje, iz kazdy pracownik jeden miesigc w
roku korzysta z urlopu. Uwzgledniajgc grupe 160 oséb, nalezy uwzgledni¢, iz $rednio 13
oséb jest na urlopie w kazdym miesigcu. Zgodnie z wymogiem wskazanym w SIWZ -
pracownicy musza by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Z pewnoscig w trakcie
trwania umowy cze$c¢ z zatrudnionych przez wykonawce pracownikéw przebywac bedzie na
dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich. Stosujac postanowienia SIWZ w zakresie podstawy
zatrudnienia pracownikéw - osoby zastepujgce pracownikéw wykonawcy, ktorzy przebywac
beda na zwolnieniach lekarskich muszg by¢ takze zatrudnione na podstawie umowy o prace.
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llustrujgc wysokos¢ kosztu pracodawcy przy uwzglednieniu zatrudnienia osob na zastepstwo
na podstawie umowy o prace, przy spetnieniu wymogu zapewnienie minimalnego
zatrudnienia wynikajgcego z SIWZ, koszt pracodawcy wraz z kosztami ZUS stanowi kwote:
28 860,00 zt $rednio na m-c. Poza tym zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SIWZ -
wykonawca jest zobowigzany wyposazy¢ pracownikéw w odziez o odpowiedniej kolorystyce,
zgodnie z procedurami musi zapewni¢ pracownikom pranie odziezy roboczej. Aby pokry¢
koszt w/w elementéw nalezy zabezpieczy¢ ok. 30 zt miesiecznie dla kazdego pracownika.
Dla grupy 160 oséb daje to wartosé: 4800,00 zt na m-c. Pracodawcy majg mozliwosé
korzystania z dofinansowan do zatrudniania o0séb posiadajacych orzeczenie o
niepetnosprawnosci. Jako obecny pracodawca os6b zatrudnionych do realizacji ustugi u
zamawiajgcego, zatrudniamy 15 os6b posiadajgcych |l grupe niepetnosprawnosci-
dofinansowanie wynosi 1125 zt na m-c, oraz 16 o0séb z Il grupa niepetnosprawnosci-
dofinansowanie wynosi 450 zt / na m-c. Warto§¢ na m-c powyzszych dofinansowaé¢ z
PFRON wynosi zatem: 24 075 zt i o taki koszt Wykonawca moze pomniejszy¢ koszty
wykonania ustugi. Zatrudniajac tak duzg grupe pracownikéw, kazdy racjonalny pracodawca,
powinien uwzgledni¢ koszt zasitkbw chorobowych, zatrudniajgc szczegdlnie osoby z
orzeczeniem niepetnosprawnosci. Jednak z uwagi, iz powyzszy koszt nie nastepuje w
wysokosci z gory ustalonej - nalezy zatozy¢, ze bedzie to kwota ok. 10000,00 zt.
Podsumowujac koszty pracy, zatrudniajgc 160 os6b do wykonania ustugi, pomniejszajac
koszt o dofinansowanie z PFRON, Wykonawca powinien zabezpieczy¢ srodki w wysokosci
co najmniej: 364785,00 zt iw powyzszej kwocie nie uwzglednione zostaty koszty zasitkow
chorobowych, ktére na pewno wystgpia).

Zapewnienie wymaganej ilosci i jakosci srodkéw i urzgdzen zgodnie z SIWZ:

Wykonawca zgodnie z wymogami SIWZ jest zobowigzany wykona¢ ustuge wiasnym
sprzetem, oraz witasnymi Srodkami chemicznymi, dezynfekcyjnymi. Zamawiajgcy narzucit
koniecznos¢ zastosowania na terenie catego szpitala mopa jednego kontaktu. Mopy majg
by¢ nasgczane w systemie kuwetowym, tzn. mop odpowiednio nasgczony S$rodkiem
chemicznym, jest umieszczany w kuwecie, a nastepnie osoba wykonujgca ustuge
wykorzystuje mop gotowy do uzycia na danej powierzchni. Mop raz wykorzystany, musi
zosta¢ oddany do prania. Jednym mopem o szerokosci 40 cm osoba wykonujgca prace
moze umyc¢ lub zdezynfekowaé powierzchnie ok. 25 m2 . Zamawiajgcy w SIWZ okreslit
swoje wymagania co do czestotliwosci wykonania ustugi na poszczegolnych powierzchniach
i tak np. na oddziatach zabiegowych, oddziatach intensywnego nadzory, ustuga ma by¢
wykonana w ciggu dnia 2 razy. Na pozostatych powierzchniach z wyjgtkami ustuga ma by¢
wykonana raz dziennie. Postawienie powyzszych wymogéw powoduje, iz Wykonawca

powinien na jeden dzien wykonania ustugi zabezpieczy¢ ok. 1600 szt. mopow. Po kazdym
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dniu mopy muszg zosta¢é oddane do prania, wiec aby zabezpieczy¢é mopy do pracy
codziennej potrzebne sg dwa zestawy mopdéw po 1600 szt. Kazdy wykonawca musi zatem
zakupi¢ co najmniej 3200 szt mopdw, aby moc wykonywaé ustuge. Cena za ktérg mozna
kupi¢ mopy to s$rednio 25,00 zt netto za szt- co daje koszt 80000,00 zt. Wg zalecen
producenta oraz technologii produkcji mopow, kazdy mop moze by¢ prany srednio 300 - 400
razy, co oznacza, iz amortyzacja mopdéw powinna zosta¢ roztozona na okres realizaciji
kontraktu tj. 24 miesigce. Biorgc pod uwage bezpieczenstwo epidemiologiczne, nie mozna
przenosi¢ mopow z innych obiektow szpitali do wykorzystania na innych obiektach. Koszt
amortyzacji mopow wynosi na m-c ok. 3333,0 zl/. Jak wspomniano wczesniej, po kazdym
wykorzystaniu mopa, nalezy skierowaé go do prania. Waga mopa na rzep to okoto 90 g, czyli
dzienna waga mopow do prania to okoto 145 kg, na m-c to srednio 4422 kg. Wypranie
dziennie 1600 szt mopdw daje koszt na m-c przyjmujgc minimalng cene na rynku za pranie 1
kg mopow- 2,00 zt netto - wartos¢ na m-c 8844,0 zt netto. Zamawiajacy wymaga aby
ustuga zostata wykonana przez Wykonawce wtasnym sprzetem. Do wykonania ustugi, co
wynika z zakresu czynnosci, jest potrzeba co najmniej: parownicy, odkurzacza sucho mokro,
szorowarki, polerki, automatéw samojezdzgcych, urzgdzen do prania wertikali, woézkéw
sprzatajgcych kuwetowych, stelarzy do mopdw, wézki do bielizny, kuwety do dezynfekcji
basendw, kaczek. Uwzgledniajac ceny rynkowe wskazanego powyzej sprzetu warto$c
zakupu sprzetu to ok. 130 000 zt. Amortyzujgc powyzszy sprzet nawet na dtuzszy okres niz
czas realizacji ustugi tj. na okres 36 miesiecy- warto$¢ amortyzacji wynosi na m-c ok. 3 650
zt. W ramach ustugi Wykonawca jest zobowigzany my¢ okna na wysokosci z czestotliwoscig
dwa razy w roku o powierzchni 2000 m2. Wartos¢ w/w ustugi wykonanej jednorazowo
uwzgledniajgc cene rynkowa 3,50 zt netto za m2, to koszt: ok. 7000,00 z! netto. Na
potwierdzenie przedktadam kopie dokumentu potwierdzajgcego koszt wykonania czynnosci
przez podwykonawce potwierdzajgcg cene za umycie 1 m2 powierzchni. Czynno$¢ ma byé
wykonywana dwa razy w roku, wiec $redni koszt na m-c wynosi: 1166,00 zt netto.
Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy pomieszczenia dla pracownikéw, jednak nie beda one
wyposazone w szafki ubraniowe dla pracownikow. Koszt zakupu jednej szafki to ok. 290 zt
netto. Dla kazdego pracownika jest potrzebna jedna szafka. Wartos¢ zakupu szafek to:
46400,0 liczac amortyzacje na okres 36 miesiecy- koszt wynosi: ok. 1288 zt na m-c.
Obowigzkiem Wykonawcy zgodnie z wymogami SIWZ jest wykona¢ ustuge przy
wykorzystaniu wtasnych srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych, wlasnych materiatéw w tym
workéw papierowych, workéw foliowych , Scierek, pady do maszyn do polerowania do
doczyszczania, chusteczki j.uz., rekawice j.uz itp. Na podstawie posiadanego doswiadczenia
w realizacji ustugi dla Zamawiajgcego, warto$¢ powyzszych elementéw na miesigc wynosi
$rednio: 27 000,00 zt.
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Ustugi wpisane w przedmiot zaméwienia: W ramach ustugi wykonawca jest zobowigzany
doczysci¢ i potozy¢ polimer na powierzchni 44800 m2 ( powierzchnia wyliczona na
podstawie danych w SIWZ uwzgledni¢ iz na czesci powierzchni polimer musi zostac¢
potozony dwa lub cztery razy w roku). Wg norm technologicznych nalezy potozy¢ trzy
warstwy, pierwsza to okoto 4 litry na 100 m kw, druga 1,5 do 2 litréw, trzecia okoto 1,5 litra,
razem okoto 7 do 7,5 litra na 100 m kw. Przecietna cena polimeréw (przyjmujgc najtansze
dostepne na rynku polimery to okoto 10 zt za litr. Na zaakrylowanie 1 m kwadratowego, na
sam produkt wyda¢ trzeba od 70 do 75 groszy. Czyli koszt najtanszego polimeru do
akrylowania powierzchni 44 8000 m kw. to okoto 33 000 zt rocznie. Jesli rozliczymy koszt na
12 miesiecy, to koszt sredniomiesieczny wynosi: 2750,00 zt netto. Podsumowanie kosztow:
Potrzebne koszty do wykonania ustugi to: 412 816,00 zt netto miesiecznie ( w kosztach nie
uwzgledniono rezerw chorobowych, ktére bedg stanowity dodatkowy koszt), konsorcjum firm
zaproponowato ustuge o wartosci na m-c netto: 377 982,02 zt na m-c. Powyzsze zestawienie
potwierdza, iz konsorcjum firm ztozyto oferte z razagco niska ceng. Koszt ustugi znacznie
przewyzszajg planowany przychdd. Analizujgc cene wybranej oferty nie mozna znalez¢
przyczyn, z ktérych wynika w rzeczywistosci na jakiej podstawie konsorcjum mogto zawrzeé
w ofercie tak niskie ceny. Z powyzszego wynika, ze cena oferty konsorcjum firm: DGP Clean
Partner Sn. z o0.0.. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o0.0.. SEBAN Sp. z 0.0,
PRALMAG- SERWIS A. C.. nie daje podstawy do tego aby przyja¢, ze wykonawca ten ma
mozliwo$¢ w sposdb dalej posuniety od innych ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
wykonawcow, do obnizenia kosztéw wykonania ustugi. Odwotujgcy podaje, ze wykazane
powyzej réznice dajg tgczng wartos¢ 34 833,98 zt miesiecznie, ktéra stanowi wedtug
odwotujgcego niedoszacowanie kosztow w ofercie konsorcjum firm jw. i ktéra moze byé
powodem do nierzetelnego wykonywania przez konsorcjum ustugi. Odwotujgcy wskazuje, na
marginesie, ze tak wysokie niedoszacowanie ceny ofertowej moze powodowac, ze
Swiadczona przez Wykonawce ustuga wykonywana bedzie nierzetelnie i moze w dalszej
konsekwencji skutkowa¢ wczesniejszym zakonczeniem kontraktu, tym samym koniecznoscia
przeprowadzenia dodatkowego procesu przetargowego, jak miato to miejsce u innych
Zamawiajacych wskazanych w pierwszej czesci odwotania. Zgodnie z Wyrokiem Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 23 lipca 2015r. Sygn. akt IV Ca 204/15: podkresli¢ nalezy, iz o
cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieopfacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych,
takich samych lub podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgcg na mozliwos¢ wykonania
zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferte
zawierajgcg cene nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz

racjonalnego gospodarowania. W dokirynie i orzecznictwie podnosi sie takze, ze cena
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razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamoOwienia z nalezyta
starannoscia, wskazujgca na zamiar realizacji zamoOwienia ponizej kosztow wtasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Przyktadem oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie oferta z ceng
ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo symboliczna cena. Ztozenie oferty z razaco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdéwienia moze by¢ konsekwencjg $wiadomego
dziatania wykonawcy albo braku starannosci wykonawcy w obliczeniu ceny oferty zgodnie z
przyjetym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny (vide: Komentarz do art. 90
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. J.E. Nowicki - Lex). "W ocenie oferty przedstawionej
przez konsorcjum nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy opiera
swoje zarzuty m. im. na znajomosci obiektu Zamawiajgcego wynikajgcego z 10-cio letniego
Swiadczenia ustugi na obiekcie Zamawiajgcego, na znajomosci rynkowych cen ustug
objetych zamoéwieniem, a przede wszystkim w oparciu o opis przedmiotu zamdwienia
wskazany w SIWZ. Pomimo to zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum, chociaz w $wietle
przedstawionych powyzej okolicznosci oferta ta, zgodnie z dyspozycjg art. 83 ust 1 ppk 4),
podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca razaco niskg cene.

W toku rozprawy odwotujgcy podtrzymat stanowisko. W zakresie 1 zarzutu dotyczgcego
przestanek wykluczenia Przystepujgcego z postepowania wskazat, ze przedstawione w
odwotaniu dowody odnoszace sie¢ do zawartych przez czionkéw konsorcjum
Przystepujacego umow byty oceniane w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 101/16
jako wiarygodne. Ponownie stwierdzit, ze Przystepujacy nie wykonywat zawartych uméw.
Umowy te byty wypowiadane przez Zamawiajgcych, ktdrzy rowniez obcigzali wykonawce

karami umownymi. Ztozyt do akt kopie uméw opisanych w uzasadnieniu odwotania.

W zakresie zarzutu 2 wskazat na wymog jawnosci postepowania i brak podstaw do
utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach Przystepujgcego dotyczgcych wysokosci
zaoferowanej ceny. Przypomniat, ze wymaog zatrudniania os6b wykonujacych zamowienie w
niniejszym postepowaniu na podstawie stosunku pracy wynika z tresci wzoru umowy. Na
potwierdzenie prawidtowosci i realnosci dokonanych wyliczen wlasnych ztozyt, zastrzegajgc
tajemnice informacji zawartych, 2 dokumenty, z ktérych jeden stanowi wydruk z systemu
ksiegowego z wyliczeniem kosztéw za styczen 2016 r. u Zamawiajgcego, drugi zas stanowi
oferte cenowa na zakup mopo6w oraz faktura dotyczgca ustugi alpinistycznego mycia okien.
Zauwazyt, ze w SIWZ wskazano wymogi dotyczgce obsady pracowniczej w okreslonych
miejscach i czasie i z wymogdw tych wynika niezbedna liczba pracownikéw, tj. taka, jaka
zostata przyjeta w tresci odwotania. Podkreslit, ze odméwiono mu udostepnienia utajnionych
wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych zaoferowanej ceny. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy,

prowadzac postepowanie, ma mozliwos¢ badania prawdziwosci sktadanych oswiadczen i ich
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oceny, takze po wniesieniu odwotania w postepowaniu. Stwierdzit, ze w kazdym z trzech
przypadkow wskazanych Zamawiajgcy odstepowali od umowy i obcigzali Odwotujgcego
karami umownymi. Zauwazyt, ze Przystepujacy wyjasniat 18 lutego 2016 r. szpitalowi w
Bartoszycach, ze uiscit nalezne kary umowne, a tym samym naprawit szkode, natomiast
pozostaje w sporach o zaptate kar umownych, co wykazat w toku rozprawy. W ocenie
Odwotujgcego przedstawione 3 przypadki uméw wskazujg na zaistnienie przestanki z art. 24
ust. 2a ustawy.

Odnosnie zaoferowanej ceny stwierdzit dodatkowo, iz wobec faktu przewidywanego
przejecia pracownikdw wykonujgcych ustuge liczba oséb niepetnosprawnych zatrudnionych
u Przystepujgcego nie ma bezposredniego zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, w

tym z kalkulowaniem kosztow.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze w toku badania i ceny ofert, a
takze w dacie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, nie dysponowat jakimikolwiek
informacjami o podstawach wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2a ustawy. W odr6znieniu od sprawy odwotawczej o sygn. KIO 101/16, Zamawiajacy
nie otrzymat z zadnego zrodta informacji, ktére wymagatyby sprawdzenia wykonawcéw w
zakresie zaistnienia przestanek z art. 24 ust. 2a. Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt
o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczenia i ztozyt 3 dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie umow referencyjnych na rzecz innych Zamawiajgcych. Ziozone przez
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym dokumenty nie moga by¢ uznane
za wystarczajgce do przyjecia winy lub rzgcego niedbalstwa, o ktérym mowa powotany
przepisie ustawy. Wskazat, ze oceniajgc oferty zazadat od Przystepujgcego wyjasnieh co do
wysokosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia takie otrzymat i uznat za wystarczajgce. Uznat
réwniez za zasadne zastrzezenie tajemnicy informacji w nich zawartych. Zauwazyt, ze cena
zaoferowana przez Przystepujacego byta nizsza od sredniej ceny wszystkich zaoferowanych
0 25%, a od wartosci inwestorskiej o 26%. Wyjasnit, ze w tresci SIWZ nie okreslono
wymaganej liczby zatrudnionych pracownikéw, liczbe takg wykonawcy okreslali
samodzielnie, uwzgledniajgc sprecyzowany w SIWZ zakres wymagan. W zat. nr 2 okreslono

harmonogram dziatan.

Potwierdzit, ze uznat za uzasadnione utajnienie zat. nr 1 i 2 do wyjasnieh Przystepujgcego

ztozonych w zakresie ceny.

Przypomniat, ze Odwotujgcy nie przedstawit wczesniej zadnych informacji dotyczacych

konkurencyjnych wykonawcoéw, a po raz pierwszy uczynit to w ztozonym odwotaniu.
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Odpowiadajac na pytanie wyjasnit, ze Odwotujacy nie zwracat sie o udostepnienie mu tresci
wyjasnien Przystepujgcego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania. Przedstawit stanowisko w ztozonym pismie procesowym.
W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze powotane w odwotaniu dwie umowy wskazane w pkt 4
oraz 5 odwofania tj. zawarta z Samodzielnym Publicznym Szpitalem Wojewddzkim w
Gorzowie Wielkopolskim oraz z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku nie mogg by¢ poddane ocenie w zakresie zarzutow odwotania i na podstawie art.
24 ust. 2a ustawy pzp z uwagi na fakt, iz dotyczg zdarzehh majgcych miejsce ponad 3 lata
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nastepnie przystepujacy wskazat na tre$¢ przepisu art. 24 ust. 2a i jego wykftadnie w
orzecznictwie krajowym i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslajac w
szczegoblnosci pojecie ,powaznego wykroczenia zawodowego”. Zauwazyl, ze juz w
poprzednim stanie prawnym (art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy) niewystarczajgcym do wykluczenia
z postepowania wykonawcy byto stwierdzenie, ze z przyczyn przez niego zawinionych
doszto do odstgpienia od umowy zawartej z zamawiajgcym, ale dodatkowo nalezato
wykazaé, ze to zawinione naruszenie obowigzkéw umownych, ktére stanowito podstawe
odstgpienia od umowy, jest jednoczesnie uchybieniem zasadom profesjonalizmu, a do tego
naruszenie to musi by¢ powazne. Rozumienie pojecia wykroczenia zawodowego nie ulegto
istotnej zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie regulacji art. 24 ust. 2a ustawy pzp.
Zauwazyt, ze niewystarczajgce jest stwierdzenie, ze wzgledem wykonawcy zostaty naliczone
kary umowne z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej, lub Ze ztozone zostato przez
zamawiajgcego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, lecz takze ustalenie, w jakich okolicznosciach doszto do tych zdarzen, jakie
przyczyny doprowadzity do nienalezytego wykonania przez wykonawce umowy, w
szczegblnosci, czy swiadczg one o celowym dziataniu wykonawcy lub jego razgcym
niedbalstwie oraz czy te naruszenia majg charakter powaznych.
W ocenie przystepujgcego wskazane w odwotaniu okolicznosci, jak i dowody przedstawione
przez wykonawce wskazujg, ze uchybienia w poszczegdlnych sprawach nie majg takiego
charakteru, by mozna moéwi¢ o powaznym, zawinionym naruszeniu przez wykonawce
obowigzkow zawodowych.

Odnosnie umowy z 26.01.2015 r. na ustugi na rzecz Szpitala Wolskiego w Warszawie
stwierdzit, ze uchybienie w postaci nie zapewnienia odpowiedniej ilosci sprzetu opisane w
wezwaniu zamawiajgcego z 11.03.2015 r. dotyczyto tylko niektérych sprzetéw i to w sytuacji

mozliwosci wykonywania prac innym sprzetem. Ponadto uchybienia w tym zakresie nie
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zostaty stwierdzone w kolejnej kontroli dnia 19.06.2015 r. W protokole z tej kontroli
stwierdzono wprawdzie inne uchybienia, jednak sg to niedociagniecia, jakie zdarzajg sie przy
realizacji umowy tego typu, zwlaszcza w duzych szpitalach zlokalizowanych w réznych
budynkach. Same w sobie nie sag jeszcze powaznym naruszeniem obowigzkéw
zawodowych. Uchybienia te nie byly takze podstawg do wypowiedzenia przez
zamawiajgcego umowy w trybie natychmiastowym, lecz jak wynika z pisma zamawiajgcego z
22.09.2015 r. przyczyng wypowiedzenia byt brak realizacji przez wykonawce ustugi w dnia
19-21 wrzesnia 2015 r. Wykonawca przypomniat zastrzezenia z lipca i sierpnia 2015 r. co do
sposobu realizacji ustugi (ze skutkiem w postaci naliczenia kar umownych, co wskazano w
odwotaniu), lecz uchybienia te powstaty nie z jego winy, a z uwagi na okolicznos¢, ze na
terenie zewnetrznym szpitala sg prowadzone prace budowlane, a szpital nie zapewnia
odpowiedniego utrzymania czystosci tego terenu. Dnia 2.09.2015 r. wykonawca wezwat
zamawiajgcego do usuniecia przeszkéd w wykonaniu umowy z zastrzezeniem odstgpienia
od umowy, a nastepnie 16.09.2015 r. oswiadczyt, ze odstepuje od umowy wskazujgc ze
bedzie swiadczyt ustuge do dnia 18.09.2015 r. Brak swiadczenia ustug w dniach kolejnych
byt wiec skutkiem odstgpienia jako konsekwencji braku wspétdziatania zamawiajgcego.
Miedzy stronami toczy sie w tej sprawie spor sgdowy.

Odnosnie umowy z 3.12.2013 r. na ustugi na rzecz 11 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Bydgoszczy stwierdzit, ze zamawiajgcy pismem z 29.04.2015 r. odstgpit
od umowy z powodu niewykonania ustug polimeryzacji i czyszczenia verticali ze wskazaniem
na uchybienia wynikajgce z notatek stuzbowych, ktére podajg incydentalne niedociggniecia;
byto to 40 uchybien na rok i 4 miesigce swiadczenia ustugi w réznych pomieszczeniach, w
roznych budynkach, ktérych byto ponad 140, w réznym czasie, nie majgce powaznego
charakteru. Co do przyczyny odstgpienia wykonawca wskazat, ze niemoznos¢ wykonania
polimeryzacji i czyszczenia verticali w petnym zakresie wynikta z faktu ciggtego wytaczania
przez zamawiajgcego kolejnych pomieszczen (wytgczenia okresowe), stad oswiadczenie o
odstgpieniu zamawiajgcego wykonawca uznat za nieskuteczne i dnia 8.05.2015 sam odstgpit
od umowy, gdyz zamawiajgcy po swoim oswiadczeniu uniemozliwit wykonywanie prac.
Miedzy stronami toczy sie spér sadowy.

Odnosnie umowy z 16.04.2014 r. na ustugi na rzecz Szpitala Wojewddzkiego w
Betchatowie przystepujgcy stwierdzit, ze umowe zawarto z wolnej reki na okres trzech
miesiecy z szerokim zakresem ustugi i koniecznoscig przejecia obiektu ,z dnia na dzien” (
umowa zawarta 16.04, poczatek swiadczenia ustug 22.04.2014 r. W czerwcu zamawiajgcy
wystawit referencje i kazdym miesigcu podpisywat protokét odbioru prac bez uwag. Stan
higieniczno-techniczny obiektéw i urzadzen okreslano w protokole zdawczo odbiorczym jako
dobry. Wykonawca kwestionuje fakt naliczenia mu (dnia 4 sierpnia 2014 r.) po zakonczeniu
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ustugi kar umownych z kar odmowe wystawienia mu kazdy z 91 dni $wiadczenia ustugi i
odmowe wystawienia mu referencji. Miedzy stronami toczy sie spor sgdowy.

Przystepujacy podkresla, ze samo odstgpienie od umowy oraz naliczenie kar
umownych nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z razgcym, zawinionym naruszeniem
obowigzkéw zawodowych. Pojecia te nie sg tozsame, okolicznosci, ktérych dochodzi do
stwierdzenia powyzszych sytuacji rowniez nie sg tozsame. Samo nienalezyte wykonanie
umowy nie oznacza zaistnienia razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Zauwaza,
ze zastrzeganie kar umownych jest powszechng praktyka, a kary te mogg by¢ nalezne takze
przy braku szkody po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie domagali sie takze
odszkodowania uzupetniajgcego zastrzeganego w umowach.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek przyjecia przez lzbe, ze wykonawca winny jest
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, przystepujacy wskazat, ze jak wskazano
w wyroku sygn. akt KIO 101/16, nie jest mozliwe wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2a ustawy pzp, bez uprzedniego wezwania go do ztozenia wyjasnien
odnosnie tego, czy podjat on $rodki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2a zdanie drugie ustawy i
naprawit szkode. W niniejszej sprawie wezwanie takie nie zostato skierowane do
przystepujacego.

Na marginesie podnosi, ze we wskazanych sprawach naprawit szkody uiszczajgc kary
umowne (kary zostaty potrgcone z biezgcego wynagrodzenia wykonawcy lub pokryte z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wykonawca podjgt takze odpowiednie srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, by w
przysztosci zapobiec nienalezytemu wykonywaniu umoéw zawartych z zamawiajgcymi.

W konsekwencji opisanych okolicznosci wskazat na niezasadnos$¢ kolejnego zarzutu
odwotania tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu nieuprawnionego utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
ztlozonych zamawiajgcemu wniést 0 jego oddalenie podtrzymat stanowisko, ze ztozone

informacje sa objete tajemnicag przedsigbiorstwa.

W zakresie zarzutu zaoferowania razaco niskiej ceny w ztozonej ofercie wskazat, ze jego
cena nie jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, a réznica miedzy cenami dwoch pierwszych (odwotujgcego i
przystepujgcego) nie jest razgca i wynosi 10%, co jest wartoscig rynkowa. Pomimo braku
obowigzku zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy pzp bez wskazania, jakie okolicznosci zdecydowaty o tym wezwaniu. Ztozone
wyjasnienia potwierdzity, ze cena ma znamion razgco niskiej; zostalty uzupetnione o
odpowiednie dowody. Wskazat na brak dowoddéw ze strony odwotujgcego, ze wymienione w
odwotaniu koszty nie moga byé nizsze, niz w kalkulacji odwotujgcego. Stwierdzit, ze
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odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit nierynkowego charakteru ceny przystepujacego.
Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako wiarygodne.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska do protokotu.

Odwotujgcy w zakresie 1 zarzutu dotyczacego przestanek wykluczenia Przystepujacego z
postepowania wskazat, ze przedstawione w odwotaniu dowody odnoszace sie do zawartych
przez czionkdw konsorcjum Przystepujacego umoéw byty oceniane w postepowaniu
odwotawczym w sprawie KIO 101/16 jako wiarygodne. Stwierdzit, ze Przystepujacy nie
wykonywat zawartych uméw. Umowy te byly wypowiadane przez Zamawiajgcych, ktorzy

rowniez obcigzali wykonawce karami umownymi.

W zakresie zarzutu 2 wskazat na wymog jawnosci postepowania i brak podstaw do
utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach Przystepujacego dotyczgcych wysokosci
zaoferowanej ceny. Przypomniat, ze wymdg zatrudniania oséb wykonujgcych zamowienie w
niniejszym postepowaniu na podstawie stosunku pracy wynika z tresci wzoru umowy. Na
potwierdzenie prawidtowosci i realnosci dokonanych wyliczen wiasnych ztozyt, zastrzegajac
tajemnice informacji zawartych, 2 dokumenty, z ktérych jeden stanowi wydruk z systemu
ksiegowego z wyliczeniem kosztéw za styczen 2016 r. u Zamawiajgcego, drugi zas stanowi
oferte cenowg na zakup mopow oraz faktura dotyczgca ustugi alpinistycznego mycia okien.
Zauwazyt, ze w SIWZ wskazano wymogi dotyczace obsady pracowniczej w okreslonych
miejscach i czasie i z wymogdéw tych wynika niezbedna liczba pracownikéw, tj. taka, jaka
zostata przyjeta w tresci odwotania. Podkreslit, ze odmédwiono mu udostepnienia utajnionych
wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych zaoferowanej ceny. Zauwazyt, ze Zamawiajacy,
prowadzac postepowanie, ma mozliwos¢ badania prawdziwosci sktadanych oswiadczen i ich
oceny, takze po wniesieniu odwotania w postepowaniu. Stwierdzit, ze w kazdym z trzech
przypadkow wskazanych Zamawiajgcy odstepowali od umowy i obcigzali Odwotujgcego
karami umownymi. Zauwazyt, ze Przystepujacy wyjasniat 18 lutego 2016 r. szpitalowi w
Bartoszycach, ze uiscit nalezne kary umowne, a tym samym naprawit szkode, natomiast
pozostaje w sporach o zaptate kar umownych, co wykazat w toku rozprawy. W ocenie
Odwotujgcego przedstawione 3 przypadki uméw wskazujg na zaistnienie przestanki z art. 24
ust. 2a ustawy.

Odnosnie zaoferowanej ceny stwierdzit dodatkowo, iz wobec faktu przewidywanego
przejecia pracownikdw wykonujgcych ustuge liczba oséb niepetnosprawnych zatrudnionych
u Przystepujgcego nie ma bezposredniego zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, w

tym z kalkulowaniem kosztow.
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Zamawiajagcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit ze w toku badania i ceny ofert, a
takze w dacie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, nie dysponowat jakimikolwiek
informacjami o podstawach wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2a ustawy. W odréznieniu od sprawy odwotawczej o sygn. KIO 101/16, Zamawiajacy
nie otrzymat z zadnego zrddfa informacji, ktére wymagatyby sprawdzenia wykonawcow w
zakresie zaistnienia przestanek z art. 24 ust. 2a. Przystepujagcy wraz z ofertg ztozyt
o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczenia i ztozyt 3 dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie umow referencyjnych na rzecz innych Zamawiajgcych. Ziozone przez
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym dokumenty nie mogg by¢ uznane
za wystarczajgce do przyjecia winy lub rzacego niedbalstwa, o ktérym mowa powotany
przepisie ustawy. Wskazat, ze oceniajgc oferty zazadat od Przystepujgcego wyjasnieh co do
wysokosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia takie otrzymat i uznat za wystarczajgce. Uznat
rowniez za zasadne zastrzezenie tajemnicy informacji w nich zawartych. Zauwazyt, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego byfa nizsza od sredniej ceny wszystkich zaoferowanych
0 25%, a od wartosci inwestorskiej o 26%. Wyjasnita, ze w tresci SIWZ nie okreslono
wymaganej liczby zatrudnionych pracownikow, liczbe takg wykonawcy okreslali
samodzielnie, uwzgledniajgc sprecyzowany w SIWZ zakres wymagan. W zat. nr 2 okreslono
harmonogram dziatan. Potwierdzit, Ze uznat za uzasadnione utajnienie zat. nr 1 i 2 do
wyjasnien Przystepujacego ztozonych w zakresie ceny.
Z okolicznosci faktycznych przedstawionych na rozprawie wywodzi, iz zasadne jest
stanowisko Przystepujacego, co jednoczesnie uzasadnia wniosek o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze umowy z pkt 4 i 5 uzasadnienia
odwotania nie mogg by¢ brane pod uwage z uwagi na uptyw ustawowego terminu, tj. 3 lat
przed wszczeciem postepowania. Co do pozostatych wskazat, co nastepuije.

Odnosnie szpitala Wolskiego przedstawit okolicznosci opisane w ztozonym pismie i sztozyt
kopie pozwu z zatgcznikami, w ktérych to dokumentach opisano szerzej okolicznosci sporu z
Zamawiajgcym. Stwierdzit, iz te informacje nie potwierdzajg zaistnienia przestanki z art. 24
ust. 2a ustawy. Ponownie zauwazyt, ze wykonawca odstgpit od umowy 16 wrzesnia,

natomiast Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dnia 22 wrzesnia.

Stwierdzit, ze podstawg odstgpienia od umowy z Zamawiajgcym byt brak wspétdziatania
polegajacy nie nieudostepnieniu obiektéw i brak utrzymania terenéw zewnetrznych, na
ktorych byly prowadzone prace budowlane.

Odnosnie XI WOG w Bydgoszczy ztozyt SIWZ na okolicznos¢ zakresu wymaganych prac,
liczby budynkéw, skali obiektéw do obstugi. Podkreslit relacje stwierdzonych uchybien do
wielkosci prac. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy okreslat uchybienia jako niedociggniecia. Ztozyt
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kopie wniosku o zabezpieczenie roszczenia i zauwazyt, ze wobec Zamawiajgcego ztozyt

pozew o zwrot potrgconych kar umownych, w tym przedstawit okolicznosci faktyczne sporu.

Odnosnie szpitala w Befchatowie wskazat na okolicznosci zawarcia umowy z wolnej reki i
koniecznos¢ przejecia obiektu do obstugi z dnia na dzieh. SZtozyt kopie poswiadczenia z 10
czerwca o nalezytym wykonaniu ustugi oraz protokotu zdawczo-odbiorczego z lipca 2015 r.
Neguje fakt obcigzenia go przez Zamawiajgcego karami umownymi, a swoje stanowisko

przedstawit w piSmie oraz uzasadnieniu pozwu o zaptate.

Stwierdzit, ze w wyniku wykonania wyroku KIO 101/16 po ztozeniu przez wykonawce
wyjasnien Zamawiajgcemu, wykonawca ten zostat ponownie wybrany. Ztozyt do akt tres¢
tych wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu (szpital w Bartoszycach) z zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji stanowiska uznat, iz rowniez zarzut ztozenia

nieprawdziwych informacji jest niezasadny.

Wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tresci wyjasnien
ztozonych Zamawiajgcemu na okolicznos¢ zaoferowanej ceny przedstawit w czesci 1 tych
wyjasnien. Stwierdzit, ze wyjasnienia zawierajg wszystkie elementy kosztotwércze. W
zakresie kosztéw pracowniczych stwierdzit, ze zatozenie Odwotujgcego o minimalnej liczbie
160 pracownikow jest nieudowodnione. Roéwniez zatozenie dotyczgce liczby o0séb
niepetnosprawnych zostato przyjete inaczej u Odwotujgcego i odmiennie u Przystepujgcego.
SZiozyt, jako tajemnice przedsiebiorstwa, dokument wskazujgcy na liczbe o0séb
niepetnosprawnych w stosunku do liczby zatrudnionych u poszczegdlnych cztonkow
konsorcjum. Stwierdzit, ze réwniez pozostate, poza osobowymi, koszty, tj. materiatowe i
sprzetowe, sg odmienne, niz przyjete przez Odwotujgcego, co wynika takze z tresci
ztozonych wyjasnien. Wskazat na réznice ceny mopa wskazanej w wyjasnieniach w
stosunku do prezentowanej przez Odwotujgcego. Ponadto ztozyt do akt kopie oferty na
mycie alpinistyczne. W podsumowaniu stwierdzit, ze kalkulacja ceny zostata dokonana
odmiennie, niz uczynit to Odwotujgcy. Zauwazyt, ze w skalkulowanych kosztach, koszty
pozaosobowe w jego ofercie sg wyzsze, niz przyjete przez Odwotujgcego. Ponownie
stwierdzit, ze sam fakt uiszczenia kar umownych nie oznacza uchybien obowigzkéw
zawodowych. Stwierdzit, ze pewne uchybienia w wykonywaniu podobnych ustug popetnia
wiele podmiotow, w tym Odwotujgcy. Wskazat na pismo skierowane do Zamawiajgcego z 1
marca br. Przypomniat okolicznosci realizacji omawianych umow podkreslajac obowigzek
wspotdziatania stron, tj. Zamawiajgcych i wykonawcy. Stwierdzit, ze przy realizacji
niniejszego zamoOwienia nie przewiduje sie przejecia pracownikow wykonujacych konkretne

czynnosci.
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Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na piSmie i do protokotu wraz z
przedstawionymi dowodami, uwzgledniajac takze dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci tresé oferty przystepujacego w zakresie objetym

zarzutami odwotania zwazyta, co nastepuije.

Oceniajgc  zarzut zaoferowania przez przystepujacego ceny ofertowej bedacej
razgco niskg, co winno skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp, sktad orzekajacy uznaje zarzut za niezasadny i nieudowodniony. Wskazaé
nalezy, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego byta nizsza od $redniej ceny
wszystkich zaoferowanych o 25%, a od wartosci inwestorskiej 0 26%. Réwniez poréwnanie
wysokosci ceny oferty wybranej do ceny kolejnej w rankingu wskazuje na roéznice ok. 10%,
co moze uzasadnia¢ wniosek o rynkowym charakterze kwestionowanej ceny. W toku
badania ofert, wobec watpliwosci zamawiajgcego przeprowadzona zostata procedura
wyjasnienia wysokosci ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp, w ramach ktorej
zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy wyjasnienia zawierajgce kalkulacje kosztow
wykonywania ustugi z uwzglednienie kosztéw osobowych, sprzetowych, materiatowych i
pozostatych z ceng wynikowg w wysokosci zgodnej ze wskazang w ofercie. W wyjasnieniach
przedstawione zostaty dowody wskazujgce na realno$¢ cen sktadnikow rzeczowych.
Jednoczesnie wyjasnienia zostaty opatrzone zastrzezeniem, ze informacje w nich zawarte
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sktad orzekajacy uznaje, ze zamawiajgcy w wyniku
analizy wyjasnien poprawnie ocenit cene ofertowg jako nie noszgcg znamion razaco niskiej.
Odnosnie zarzutu nieuprawnionego utajnienia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,
ztozonych zamawiajgcemu lzba zauwaza, ze jakkolwiek informacje o niektorych sktadnikach
cenotworczych nie powinny by¢ co do zasady zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa,
nakazanie ich udostepnienia pozostawatoby bez wptywu na wynik dokonanej oceny zarzutu
wobec wysokosci ceny. W okolicznosciach sprawy rozpatrywanej nie bez znaczenia wydaje
sie takze potrzeba zachowania swoistej symetrii procesowej przy dopuszczaniu dowodéw
przedstawianych przez obydwie strony, ktoére zaréwno odwotujgcy jak i przystepujacy

zastrzegli jako utajnione.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 a ustawy pzp przez
zaniechanie zastosowania tego przepisu wobec konsorcjum firm: DGP Clean Partner
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0.,
PRALMAG- SERWIS A.C. i wykluczenia tego konsorcjum z
postepowania, lzba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania o

udzielenie zamoOwienia wykonawce, kitéry w okresie 3 lat przed wszczeciem
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postepowania, w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w
szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest
w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych srodkédw dowodowych, jezeli zamawiajgcy
przewidziat takg mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zamdéwieniu, w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w zaproszeniu do negocjaciji.
Niesporne jest, ze zarbwno w ogtoszeniu, jak i siwz zamawiajgcy potwierdzit, ze
bedzie stosowat wskazang wyzej przestanke wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania okreslone w przepisach prawa obowigzujg w toku catego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego zdefiniowanego, co do ram czasowych, w art. 2

ust. 7a ustawy pzp, czyli do momentu zawarcia umowy.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy wiarygodnie wyjasnit, ze w czasie badania i oceny
ofert nie dysponowat zadnymi informacjami, iz ktérykolwiek wykonawca powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania. Z tg
wiedzg i Swiadomoscig dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Taka okolicznos¢
faktyczna jest zrozumiata i naturalna, co nie zmienia jednak fakiu obowigzywania
wyzej wskazanych przestanek prawnych sposobu oceny spetniania warunkow
podmiotowych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze niemal wytgcznie wiedza w
zakresie zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych  jest
pozyskiwana przez zamawiajacych od  konkurencyjnych wykonawcow, ktdrzy
przekazujg zamawiajgcemu takie informacje w celu uzyskania wtasnej korzystniejszej
pozycji w postepowaniu.

Zwazywszy na okreslone w cytowanym przepisie granice czasowe lzba
zauwaza, ze ewentualna ocena zaistnienia przestanek zastosowania przepisu
moze dotyczy¢ trzech sposrdd pieciu wymienionych w odwotaniu kontraktow tj.
zamoOwien wykonywanych przez przystepujacego lub wykonawcow wchodzacych
obecnie w skfad konsorcjum przystepujacego. Sa to:

1/ Umowa nr 13/ZP/2015 z dnia 26 stycznia 2015 roku na swiadczenie
kompleksowej ustugi sprzgtania i transportu wewnatrzszpitalnego wykonywana
m.in. przez DGP Clean Partner sp. z .0.0.. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0. na rzecz Szpitala Wolskiego im. dr Anny
Gostynskiej SPZOZ w Warszawie,

2/ Umowa nr 46/2013-2017/11 WPG z dnia 3 grudnia 2013 roku na kompleksowe
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utrzymanie czystosci w kompleksach wojskowych wykonywana m.in. przez DGP
Clean Partner sp. z .0.0.. i Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. na
rzecz 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy i

3/ Umowa nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obstuge pomieszczen kuchenek
oddziatowych, obrét bielizna oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie
wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp. z .0.0.. i Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC SP. z 0.0. na rzecz Szpitala Wojewddzkiego im. Jana Pawia |l
w Betchatowie.

W zakresie pierwszej z wyzej wskazanych uméw, gdzie zamawiajgcym byt
Szpital Wolski w Warszawie Izba uznata za udowodnione, iz nienalezyte wykonanie
umowy polegato na nieprawidtowym, niepetnym, sprzecznym z opisem przedmiotu
zamoéwienia wskazanym w SIWZ wymiarze $wiadczonej pracy, przeznaczeniu do
wykonania umowy mniejszej ilosci niz wymagany w SIWZ sprzetu. Przystepujacy
nie kwestionowat tej okolicznosci. W toku realizacji umowy wykonawca byt
wzywany przez zamawiajgcego do natychmiastowego zaprzestania naruszania
warunkéw umowy. W wezwaniu z 11.03.2015 roku zamawiajgcy stwierdzit "wadliwa
realizacja umowy ma bezposredni wplyw na podstawowg dziatalno$¢ szpitala, tj.
Swiadczenie ustug medycznych i naraza zamawiajgcego na wymierne Straty
finansowe". Z zatgczonego przez zamawiajgcego do wezwania wykazu sprzetu,
sporzgdzonego w wyniku kontroli, wynika, ze wykonawca nie dostarczyt wymaganej
ilosci sprzetu i wykonywat ustuge w sposob niezgody z umowg bez wymaganego
wyposazenia. Ograniczenie ilosci sprzetu byto sprzeczne z zawarta umowa, a takze
ztlozong ofertg. Fakt nie dostarczenia wymaganego sprzetu i wykonywanie przy
pomocy niewystarczajgcej ilosci srodkow samo w sobie wskazuje na umys$inos¢
dziatania tego wykonawcy, trudno bowiem uzna¢, ze taka sytuacja spowodowana
byta jedynie razgcym niedbalstwem. Tres¢ korespondencji zamawiajgcego
wskazuje na niejednokrotne naruszenia warunkéw umowy, co potwierdzaty wyniki
kontroli z 2 i 3 czerwca 2015 r., 18 czerwca 2015 .

Z korespondencji zamawiajgcego kierowanej do wykonawcy wynika, ze
wykonawca ten realizowat ustuge w sposéb nienalezyty w stopniu razgcym. W
wezwaniu z dnia 19.06.2015 roku zamawiajgcy wskazuje np. podczas kontroli w
dniach 2-3.06.2015 roku przedstawiciele Szpitala zobowigzali kierownictwo DGP
Clean Partner do szybkiej poprawy wszystkich nieprawidtowosci. W dniu
18.06.2015 roku ponownie dokonano przegladu w trakcie ktérego stwierdzono
nadal m. in. brak umycia okien, brak akryli w salach chorych, brak odkamieniania
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tazienek, brak maszynowego mycia podtdg (..) W zwigzku z powyzszym, ze umowa
jest realizowana w sposob nienalezyty, a iloS¢ wykonanych prac po naliczeniu kar
przekraczataby warto$¢ miesiecznej umowy wyznaczam Panstwu ostateczny termin
do zrealizowania wszystkich zalegtych prac oraz biezgcych w terminie do dnia
30.06.2015 roku. Na skutek szeregu stwierdzonych przez zamawiajgcego
nieprawidtowosci spowodowanych niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy w danym zakresie, wykonawca w ogéle zaprzestat swiadczenia umowy
podajgc za przyczyne, ze odstepuje od umowy z powodu nierealizowania przez
Szpital nieokres$lonego S$wiadczenia wzajemnego. W toku postepowania
odwotawczego wykonawca wyjasnit, ze podstawowym uchybieniem zamawiajgcego
wskazujgcym na brak wspotdziatania przez zamawiajacego przy wykonywaniu
umowy byt fakt niezapewnienia wtasciwego stanu czystosci na zewnatrz obiektow
szpitalnych w szczegdlnosci w powigzaniu z prowadzonymi na terenie szpitala
pracami budowlanymi. Podkreslit, ze mozliwos¢ nalezytego wykonania zobowigzan
byta niweczona przez konkretne przeszkody. Wskazat, ze obiekt sktada sie z 11
pawilonow, budynkdéw magazynowych, znajdujgcych sie na dos¢ niewielkim terenie.
W $rodku trwata wéwczas budowa nowego oddziatu kardiologii oraz remont
pawilonu nr 11. Przeszkody dotyczyly w szczeg6lnosci braku sprzatania terenu
przed szpitalem, na ktérym realizowane byly wéwczas prace budowlane.

W ocenie sktadu orzekajacego wskazane przez przystepujgcego przeszkody
jakkolwiek moggce mie¢ wptyw na utrudnienie w wykonywaniu umowy utrzymania
czystosci wewnatrz obiektow, nie pozostajg w zadnym zwigzku z faktem nie
zapewnienia wymaganego wyposazenia obiektéw w umowione jednostki sprzetowe
i zaniechanie wykonania szeregu rodzajéw ustug, wyzej wskazanych w obiektach
zamawiajgcego, w tym takze tych, ktore nie pozostawaty w bezposredniej bliskosci
z terenem budowy. Za razace naruszenie obowigzkéw zawodowych Izba uznaje w
istocie natychmiastowe pozostawienie miejsca swiadczenia ustugi, co z uwagi na
charakter prac do wykonania i szczegdlne rezimy obiektéw szpitala winno byé

ocenione jako szczegdlnie naganne.

Sktad orzekajacy uznaje, ze takze Umowa z dnia 3 grudnia 2013 roku na
kompleksowe utrzymanie czystosci w kompleksach wojskowych wykonywana na
rzecz 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy byta wykonywana w
sposOb majgcy znamiona razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez
wykonawce, co skutkowato odstgpieniem od niej przez zamawiajgcego po uprzednim
bezskutecznym wzywaniu do wykonania tych czynnos$ci i wyznaczania dodatkowych
terminéw. Zgodnie z umowag i SIWZ wykonawca byt zobowigzany m.in. do
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wykonywania ustugi polimeryzacji podtég oraz ustug czyszczenia (prania lub
czyszczenia chemicznego) verticali firan, zaluzji, rolet. Po trzykrotnym przedtuzaniu
terminu do wykonania prac oraz ustaleniach pisemnych - wykonawca tych prac nie
wykonat. Poza tym zamawiajgcy wskazat takze inne okolicznosci nienalezytego
wykonywania ustugi, co wskazano w szeregu notatek sporzgdzonych przez
zamawiajgcego. Wykonawca nie wykonywat podstawowych czynnosci wynikajgcych
z przedmiotu umowy, tj. nie. myt podtdég, nie odkurzat, nie myt sanitariatow,
pozostawiat pomieszczenia brudne, w sposéb jednoznaczny ignorowat zobowigzanie

umowne.

W odniesieniu do oceny realizacji Umowy nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 roku na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obstugi
pomieszczen kuchenek oddziatowych, obr6t bielizna oraz czynnosci pomocnicze
przy pacjencie wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp. z .o.0.. i
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC SP . z 0.0. na rzecz Szpitala Wojewddzkiego
im. Jana Pawfa Il w Betchatowie sktad orzekajgcy w wyniku analizy dokumentacji
uznaje, ze miato miejsce nienalezyte jej wykonanie przez wykonawce polegajgce
m. In. nie dostarczeniu okreslonych wymaganych elementow materiatowych i
sprzetowych. Przypisanie tej okolicznosci cechy zawinionego powaznego
naruszenia obowigzkébw zawodowych, w szczeg6lnosci przez nienalezyte
wykonanie zaméwienia w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa rozumianych jako wina kwalifikowana, nie zostato w ocenie Izby
udowodnione przez odwotujgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zamawiajgcy w
toku realizacji umowy sukcesywnie potwierdzat jej wykonanie bez negatywnych

uwag, a stanowisko to ulegto zmianie po rozwigzaniu umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, sktad orzekajgcy uznaje, ze w dwoch z
pieciu powotywanych przez odwotujgcego umowach, w toku i w wyniku ich
realizacji ziscity sie przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2a ustawy pzp. Z uwagi na tres¢ przepisu i mozliwosé
przeprowadzenia przez wykonawce czynnosci, ktére zniweczg skutek faktyczny i

prawny w postaci wykluczenia, orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 5
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

PrzewodniczaCy: .......cccoeriviiininnians
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