2.1.

Sygn. akt: KIO 1352/17
Sygn. akt: KIO 1439/17
WYROK
z dnia 7 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 28 lipca 2017 r. i w dniu 2 sierpnia 2017 r. w
Warszawie odwotan wniesionych w dniu 3 lipca 2017 r. sygn. akt: KIO 1352/17 oraz w dniu
13 lipca 2017 r. sygn. akt: KIO 1439/17 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
wykonawce: CHR Zagiel Auto sp. z 0.0. ul. Roztocze 4, (20-722 Lublin) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Komenda Gitéwna Policji ul.
Putawska 148/150, (02-642 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Auto Fus Group sp. j, (d. Auto Fus T. Fus sp. j.) ul
Ostrobramska 73, 04-175 Warszawa - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1352/17 oraz o sygn. akt: KIO 1439/17 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

. Oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1352/17 oraz oraz odwotanie o sygn. akt: KIO 1439/17;

. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: CHR Zagiel Auto sp. z o0.0. ul. Roztocze 4,

(20-722 Lublin) i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania tgczng kwote 30.000 zt (stownie: trzydziesci tysiecy
zt zero groszy) uiszczong przez wykonawce: CHR Zagiel Auto sp. z o.0. ul. Roztocze 4,
(20-722 Lublin) tytutem wpisu od kazdego z odwotan o sygn. akt: KIO 1352/17 oraz o sygn.
akt: KIO 1439/17.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1352/17
Sygn. akt: KIO 1439/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) [ustawa Pzp], o
szacunkowej wartosci przedmiotu zamoOwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na dostawe o nazwie nadanej przez
zamawiajgcego: ,Zakup 140 szt. radiowozéw nieoznakowanych z videorejestratorami dla
stuzby ruchu drogowego” - nr referencyjny ZP-17-018UN. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 06 kwietnia 2017 r. nr 2017/S 068-128062. Odwotania
zostaty wniesione przez wykonawce: CHR Zagiel Auto sp. z 0.0. z Lublina Odwotujacy]:
pierwsze z odwotan - sygn. akt: KIO 1352/17 — w dniu 3 lipca 2017 r. od decyzji
zamawiajgcego przekazanej wykonawcy w pismie z dnia 22/06/2017,
drugie - sygn. akt: KIO 1439/17 — w dniu 13 lipca 2017 r. - od decyzji zamawiajgcego
przekazanej wykonawcy w pismie z dnia 03/07/2017.

Odwotania powyzsze - zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2017 r. Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wydanym na podstawie art. 186 ust.1 zdanie drugie ustawy Pzp - zostaty
przekazane do tgcznego rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg.

Do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego — zarbwno w sprawie 0
sygn. akt: KIO 1352/17 oraz o sygn. akt: KIO 1439/17 - przystgpit wykonawca Auto Fus
Group sp. j, (d. Auto Fus T. Fus sp. j.) z Warszawy [Przystepujacy].

Sygn. akt: KIO 1352/17

W odwotaniu z dnia 3 lipca 2017 r. wniesionym — jak podat Odwotujgcy - od czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego wykonawca kwestionuje:

1. wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz uznanie jego oferty za odrzucong;

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Auto FUS T.Fus sp.j. (dalej: Auto FUS),

3. zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Jego zdaniem powyzsze czynno$ci i zaniechania naruszajg przepisy ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na btedne przyjecie,
ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dokonania czynnosci wezwania do uzupetnien z

nalezytg starannoscia, a co za tym idzie uprawniony jest do wykluczenia Odwotujgcego z
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Postepowania i uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na nieterminowe uzupetnienia,
pomimo wyznaczenia terminu na uzupetnienie, z pominieciem informacji, ze w przypadku
uzupetnien drogg pocztowag nalezy uwzgledni¢ dwu (2) dniowe opdznienia spowodowane
indywidualnymi  (nietypowymi)  procedurami  pocztowymi, ktére stosujg sie do
Zamawiajgcego;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi
na btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dokonania czynnosci
wezwania do uzupetnien z nalezytg starannoscig, a co za tym idzie uprawniony jest do
zaniechania odrzucenia oferty Auto FUS, pomimo ze nie mozna zidentyfikowaé, ktéra wersja
BMW 3 330i xDrive zostata zaoferowana, oraz pomimo ze wykonawca ten zaoferowat jako
pojazd bazowy samochdd, ktéry nie jest zgodny z ofertg handlowg dla klientéw
indywidualnych,

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do uznania, ze pomimo iz Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega wykluczeniu,
Zamawiajgcy moze zaniecha¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
cho¢ - zgodnie z kryteriami oceny ofert - winna zosta¢ wybrana ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2. ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem:
2.1. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Auto FUS
2.2. wigczenia w sktad oferty Odwotujgcego uzupetnionych dokumentéw, z uznaniem, iz
uzupetnienie nastgpito z zachowaniem terminu,

3. dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia. W szczegélnosci podat, ze: ,Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamdéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie
mu zamdwienia. Ponadto, Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit
zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych
czynnosci, tak jak to nakazujg przepisy ustawy Pzp. W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi
w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, jest bowiem ofertg, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
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innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, okreslonych w
SIWZ”. Skutkiem zaniechania nalezytego wezwania do uzupetniern Zamawiajgcy doprowadzit
do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia oraz szanse na
osiggniecie zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy wskazat
ponadto, ze naruszenie przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik
postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza
winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wptyneto na wynik postepowania.

A. Odnosnie zarzutu niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania podat:

1. W dniu 06 czerwca 2017r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wezwanie do
uzupetnien. W tresci wezwania Zamawiajacy nie wskazat, ze istniejg ograniczenia w
komunikacji z nim, wtasciwe w przypadku wyboru komunikacjg drogg pocztowg. Majgc zas
na uwadze, ze odpowiedz na pismo wymagata fizycznego dostarczenia do wyznaczonej daty
brakujgcych dokumentéw, jasne byto, ze odpowiedz wykonawcy mogta zosta¢ dostarczona
wytgczne w jednej z 3 form: osobiscie, za posrednictwem poczty, za posrednictwem firmy
kurierskiej. Co prawda dwoch (2) z szesciu (6) wykonawcOw biorgcych udziat w
Postepowaniu ma siedzibe w Warszawie, zatem ewentualne uzupetnienia oferty moga bez
zbytnich ucigzliwosci zosta¢ dostarczone osobiscie, jednakze pozostatych czterech (4)
wykonawcow ma siedzibe w réznych innych miastach, na terenie catej Polski, zatem z
doswiadczenia Zamawiajgcy powinien byt wiedzie¢, ze tacy wykonawcy uzupetniajg oferte
drogg pocztowg lub korzystajgc z firm kurierskich. Zatajenie zatem informacji, ze w
przypadku przestania uzupetnien drogg pocztowg wykonawca powinien byt doliczy¢
dodatkowo min. 2 dni na doreczenie przesytki, obcigza Zamawiajgcego. Wykluczenie
Odwotujgcego z uwagi na opdznienie w przekazaniu uzupetnien, z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego, nie stanowi dziatania zgodnego z prawem, a zatem nie zastuguje na
ochrone Krajowej Izby Odwotawcze;.

2. Odwotujacy podkresla, ze w dniu 9 czerwca 2017r. przestat za posrednictwem Poczty
Polskiej nowg tres¢ Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia oraz informacje o
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej z innymi uczestnikami przedmiotowego
postepowania, listem poleconym, priorytetowym. Termin doreczenia tej przesytki zostat
wyznaczony na najpdzniej dzieh 12 czerwca 2017r - tj. jeden dzien roboczy po dniu nadania,
jezeli przesytka zostaje nadana do godz. 15:00. Cho¢ przesytka zostata odebrana przez
listonosza z siedziby Odwotujgcego na podstawie tgczacej Odwotujgcego z Poczta Polska
umowy, przed 14 godz., to jednak w urzedzie pocztowym zostata zarejestrowana po 19

5



godzinie. Zatem, z uwagi na fakt, ze formalnie przesytka zostata nadana po godz. 15:00, jej
doreczenie miato nastgpi¢ w poniedziatek 12 czerwca 2017r. (Dowéd nr 1: Informacja o
terminach doreczenia listu poleconego priorytetowego)

3. Zgodnie z zapewnianymi terminami, Urzad Pocztowy Warszawa 113 dokonat préby
doreczenia przesytki w dniu 12.06.2017r. o0 godz. 10:11. Zgodnie z informacjg wskazang w
Sledzeniu przesytki we wskazanym czasie zostata przez UP Warszawa 113, podjeta cyt.
,Proba doreczenia - dostanie" (Dowdd nr 2: Sledzenie przesytki - Tracking). O statusie
przesytki Odwotujgcy dowiedziat sie 12.06.2017r. w godzinach popotudniowych (informacja
ta nie jest wprowadzana w czasie rzeczywistym, lecz z niewielkim opdznieniem) i od tego
czasu podjgt dziatania majace na celu wyjasnienie sytuacji i upewnienie sie, ze przesytka
zostanie doreczona adresatowi do 13.06.017r. do godz. 10.30. W rozmowie telefonicznej z
Biurem Obstugi Klienta Poczty Polskiej SA personel wskazat, ze przesytka znajduje sie w UP
Warszawa 113, oraz ze przesytka ta z pewnoscig zostanie doreczona do godz. 10.30 do
Komendy Gtéwnej Policji na ul. Putawskiej (a nie na Domaniewska, zgodnie z adresem na
kopercie). O problemie z doreczeniem przesyiki zostat poinformowany Zamawiajacy (tj. KGP
Biuro Finansow Woydziat Zaméwien Publicznych! Funduszy Pomocowych - rozmowa
telefoniczna: 22 6011615). Odwotujgcy dopiero w wyniku rozmoéw z personelem Poczty
Polskiej powzigt informacje, ze powodem opdznien w doreczeniu jego przesytki jest umowa
podpisana przez Zamawiajgcego z Pocztg Polskg. Mianowicie, przesyiki adresowane do
Komendy Gtbéwnej Policji oraz do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji -
niezaleznie od tego na jaki adres w Warszawie sg nadawane - dostarczane sg w pierwszej
kolejnosci do centrali: w przypadku Zamawiajacego do kancelarii na ul. Putawskiej 148/150.
Najpierw zatem rozdzielnia kieruje przesytki zgodnie ze wskazanym przez nadawce kodem
pocztowym, nastepnie przesyika jest przekazywana do UP Warszawa 13 (a w przypadku
MSWIA do UP Warszawa 12), ktory to urzad pocztowy przekazuje catos¢ korespondenciji
adresowanej na Komende Gtéwng Policji na ul. Putawskiej 148/150, gdzie korespondencja
jest ewidencjonowana, dzielona na widziaty, a nastepnie przekazywana do odpowiedniego
wydziatu z listg przesytek, ktére danego dnia sg przekazywane. Zatem, po trafieniu do
jednostki poczty, przesytki sg wewnetrznie przekazywane zgodnie z dodatkowymi umowami,
tak aby tylko te dwa urzedy pocztowe doreczaty catos¢ korespondencji na dwa gtéwne
adresy ww. jednostek. Korespondencja zaadresowana na wskazany w S1WZ adres do
korespondenciji (ul. Domaniewska 36/38) idzie dtuzej, gdyz dodatkowo jest przekazywana
pomiedzy urzedami pocztowymi.

4. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie poinformowat wykonawcéw, ze istniejg dodatkowe
porozumienia, wymuszajgce dodatkowy obieg przesytek pocztowych, co wptywa na terminy
doreczenia przesytek. Odwotujgcy powziat te informacje dopiero w dniu 12.06.2017r., gdy z
wiasnej inicjatywy badat powody, dlaczego pomimo préby dostarczenia przesytki do
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Zamawiajgcego, faktyczne doreczenie nie nastgpito. Wowczas Pani naczelnik z UP
Warszawa 113 wyjasnita, ze przesytka znajduje sie w ,wezle pocztowym rozdzielajgcym
poczte nadchodzacg do KGP oraz MSWIA na podstawie specjalnego porozumienia
pomiedzy MSWIA (KGP) oraz Pocztg Polskg SA" oraz wskazata, ze porozumienie to zawiera
tre$¢ o przekierowywaniu korespondencji nadchodzgcej na adres 02-672 Warszawa, ul.
Domaniewska 36/38 do UP Warszawa 13, skad poczta kierowana jest do centrali Komendy
Gtéwnej Policji, tj. na adres ul. Putawskiej 148/150. W odpowiedzi na oswiadczenie
Odwotujgcego, ze dla nadawcy kluczowe jest, aby przesytka rzeczywiscie dotarta do
adresata do jutra (13.06.2017) do godz. 10.30, gdyz zawiera ona uzupetnienie dokumentow
sktadanych w przetargu publicznym, Pani naczelnik o$wiadczyta, ze juz nie jedng takg
rozmowe odbyta, gdyz po wejsciu w zycie wspomnianych porozumien, tj. ok. 1,5 roku temu,
przedsiebiorcy stale dzwonig do urzedu pocztowego z zapytaniami, w jakim terminie mogag
spodziewac sie doreczenia wtasnych przesytek pocztowych, sfrustrowani okolicznoscia, ze z
uwagi na dodatkowe, nieznane im porozumienia oferty i uzupetnienia nie docierajg do
Komendy Gtéwnej Policji na ul. Domaniewska 36/38 w terminach wynikajacych z informaciji
udostepnianej przez Poczte Polskg. Zatem, Zamawiajacy juz od ok. 1,5 roku zdaje sobie
sprawe, ze wykonawcy w kolejnych przetargach nie dochowujg termindw na np.
uzupetnienia, lecz przez caty ten czas Zamawiajgcy nie uznaje za stosowne poinformowanie
wykonawcow o opoOznieniach w doreczeniu przesytek przez Poczte Polska, z uwagi na
wspomniane indywidualne porozumienia. | cho¢ informacja ta ma czesto dla wykonawcow
kluczowe znaczenie przy mozliwosci konwalidowania wiasnych czynnosci, Zamawiajacy od
1,5 roku nie widzi potrzeby, aby uswiadamia¢ wykonawcow o specyficznej procedurze, ktérg
powinni byli wzig¢ pod uwage przy korzystaniu z ustug Poczty Polskie;.

5. Zamawiajgcy stara sie wywrze¢ wrazenie, ze to indywidualna sytuacja Odwotujgcego
spowodowata doreczenie przesyiki pocztowej 2 dni po pierwszej prébie doreczenia, a 1
dzien po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego na dokonane tej czynnosci. W
informacji o wykluczeniu Odwotujacego powotuje sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej,
w ktérych Izba orzekta, ze Zamawiajgcy, okreslajgc termin na uzupetnienie nie moze
kierowac sie interesem i sytuacja kazdego wykonawcy z osobna. Tymczasem, sytuacja
faktyczna zaistniata w niniejszym Postepowaniu jest zupetnie inna niz sytuacje, ktére badata
Izba w przywotanych przez Zamawiajgcego wyrokach. To nie indywidualna sytuacja
Odwotujgcego spowodowata niedochowanie przez niego terminu na doreczenie uzupetnien,
lecz generalne regulacje, wigzgce Zamawiajacego z Pocztg Polska, ktére maja
zastosowanie do kazdego wykonawcy, ktéry przesyta oferte czy tez uzupetnienia do
Wydziatu Zaméwien Publicznych i Funduszy Pomocowych na ul. Domaniewska 36/38, w
Warszawie, tj. jednostki odpowiedzialnej za prowadzenie wszystkich przetargéw w imieniu i

na rzecz Komendy Gtownej Policji. Zatem, to nie nalezyta staranno$¢ Odwotujacego
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powinna by¢ badana (ktéra nota bene zostata dochowana), lecz nalezyta starannosé
Zamawiajgcego w przygotowaniu tresci wezwania do uzupetnien. Wykonawcy majg bowiem
prawo dziata¢ w zaufaniu do Zamawiajgcego, i majg prawo polegac¢ na tresci wystosowanych
go nich wezwan.

6. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze rygor nalezytej starannosci w
zakresie wezwania do uzupetnieh wymusza na zamawiajgcym konkretyzacje zakresow,
ktére podlegajg uzupetnieniom i wyczerpujace i precyzyjne formutowanie tresci, tak aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie zachowanie doprowadzi do zgodnosci ich oferty z
trescig SIWZ. Podobng miare nalezytej starannosci nalezy przyktada¢ do strony formalnej
wezwania. Skoro Zamawiajgcy zawart dodatkowe porozumienia z Pocztg Polska, ktére
wptywajg na terminy dostarczanych przesytek, oraz skoro od tych terminéw uzalezniona jest
mozliwos¢ skutecznego wykazywania sie, ze oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a
wykonawca nie podlega wykluczeniu, to Zamawiajgcy powinien byt poinformowac o tej
istotnej okolicznosci wykonawcéw, tak aby mogli uwzgledni¢ jg w swoich dziataniach. Nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujgcy wykazat sie nalezytg starannoscig przy obliczaniu terminéw
doreczenia uzupetnien, gdyz zapewnit sobie doreczenie na jeden dzien roboczy przed
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminem. Gdyby Zamawiajacy réwniez dochowat
nalezytej starannosci, to poinformowatby wykonawcéw, ze doreczenie przesytek droga
pocztowg odbywa sie w sposéb niestandardowy. Wowczas Odwotujgcy dokonatby
uzupetnien osobiscie dowozac uzupetnienia, a nie korzystajac z ustug Poczty Polskiej (z
uwagi na liczne, zte doswiadczenia z firmami kurierskimi, Odwotujgcy nie korzysta z ustug
tych firm przy przekazywaniu dokumentéw w toku przetargdéw publicznych). Zamawiajacy nie
przekazat jednak tej istotnej informacji wykonawcom, a negatywnymi konsekwencjami za
swoje zaniechanie obcigza Odwotujgcego.

7. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze to przez pryzmat profesjonalizmu
Zamawiajgcego (lub jego braku) oraz przez pryzmat dziatan podejmowanych w zaufaniu do
Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ czynnosci wykonawcéw. Przyktadowo, za wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie sygn.
akt IX Ga 392/13, Izba orzekta: ,lzba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie (...) W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
odwotujgc sie wykonawca potwierdzit wole ubiegania sie 0 udzielenie zamoéwienia, a zatem
wyrazit wole zwigzania ziozong oferta. Réwnoczesnie Sad podkreslit réwniez znaczenie
wydanego uprzednio w toku postepowania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej,
nakazujgcego uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
wskazujgc, ze wykonawca ten dysponujac rozstrzygnieciem Krajowej izby Odwotawczej
oczekiwat na wykonanie tego rozstrzygniecia przez zamawiajgcego i miat prawo pozostawac

w zaufaniu do zamawiajgcego, bedgcego jednostka organizacyjna Gminy, jako podstawowej
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jednostki samorzadu terytorialnego (art. 164 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
uchwata nr 496/ (...) Rady Miasta z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej). Zdaniem Sadu, zaufanie takie w panstwie prawa winno by¢ rzeczg naturalng i
w zadnym razie oczekiwanie wykonawcy na dalsze czynnosci zamawiajgcego, wbrew
zarzutom zamawiajacego, nie moze swiadczy¢ o braku profesjonalizmu odwotujgcego sie
wykonawcy. Sad podkreslit, ze zamawiajgcy podnoszgc zarzut, ze wykonawca - jako
profesjonalista - winien dba¢ o wiasne interesy, zdawat sie zapomina¢, ze to na
zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, bezstronnosc¢ i obiektywizm, wykonawca nie musiat zatem, wobec
bezczynnosci zamawiajgcego, podejmowaé zadnych dziatan zmierzajgcych do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta" (wyrok, z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt: KIO 111/16). Réwniez
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w spr. V Ca 2266/14
,Zamawiajgcy to podmiot profesjonalny, postugujacy sie obstugg specjalistéw i co wiecej
dziatajgcy w sztywnych ramach ustawy prawo zaméwien publicznych".

8. W punkcie 8 stanowiska w zakresie tego zarzutu przytoczyt orzecznictwo KIO, w tym:
sygn. akt KIO 85/11 oraz sygn. akt KIO 2764/10 podkreslaja, ze: wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji,
bedacych wynikiem bftedéw Ilub braku wymaganej starannosci przy sporzadzaniu
dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w szczegOlnosci przy
dokonywaniu czynnosci o szczegdblnej doniostosci dla wykonawcdw, stanowigcej opis
warunkéw udziatu w postepowaniu. Oraz, ze nieprecyzyjnos¢ wymagan zamawiajgcego, nie
moze za$ powodowacé negatywnych skutkow dla wykonawcy, jezeli dostosowat sie do
wytycznych w taki sposob, w jaki racjonalnie rozumujgc, miat podstawy aby uzna¢ warunki
za spetnione.

9. Z powyzej przytoczonych wzgledéw, brak jest podstaw do wyciggania jakichkolwiek
negatywnych skutkéw wobec Odwotujgcego i jego oferty, z uwagi na niemoznosé
dostarczenia uzupetnien za posrednictwem Poczty Polskiej w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie. Zamawiajgcy nie dat wyrazu w wezwaniu do uzupetnien, ze
skorzystanie z ustug Poczty Polskiej z uwagi na zawarte z nig porozumienia wigze sie z
koniecznoscig doliczenia dodatkowych dwéch dni na doreczenie. Zatem, na obecnym etapie
niedopuszczalne jest obcigzanie Odwotujgcego negatywnymi konsekwencjami tego
zaniechania, tj. wykluczanie Odwotujgcego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Dlatego tez, wykluczenie
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz uznanie oferty
Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp jest nielegalne, a

czynnos¢ Zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone.



B. Odnosnie zarzutu zaniechanie odrzucenia oferty Auto Fus stwierdzit:

10. Zgodnie z trescig SIWZ, oferowany przez wykonawcow w Postepowaniu samochdd musi
posiadac (i) cechy typowe dla pojazdéw zgodnych z ofertg wyposazenia ofertowanego dla
odbiorcow indywidualnych, ktére czesciowo pokrywajg sie z (ii) wyposazeniem minimalne
firmowe (markowe) dla pojazdu bazowego, okreslone w SIWZ, oraz dodatkowo z (iii)
wyposazenia dodatkowego, uwzgledniajgcego specyfike radiowozéw policyjnych, okreslone
w SIWZ, wyprodukowane przez producenta wyposazenia specjalistycznego (niemarkowe).
Tak okreslony zespét cech mozna przedstawic¢ w graficznie w sposob nastepujacy:

11. Wskazany przez Auto FUS pojazd, BMW 3 330i xDrive, wystepuje w 4 wersjach -
Advantage, Sport Line, Luxury Line oraz M Sport (wersja Advantage jest wersjg najnizsza,
za$ wersja M Sport jest wersjg najwyzszg). Auto FUS nie okreslit we wtasnej ofercie, jakg
wersjg BMW 3 330i xDrive oferuje. Z uwagi na juz na ten jeden fakt, stwierdzi¢ nalezy, ze
oferta Auto FUS jest niezgodna z SIWZ, gdyz nie mozna jednoznacznie wskazac, jaki pojazd
bazowy, zgodny z ofertg handlowg wyposazenia oferowang dla odbiorcéw indywidualnych,
jest przedmiotem oferty, zas zgodnie z ust. 1.3.11 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, zaoferowany
samochéd miat by¢ zbudowany na pojezdzie bazowym zgodnym z ofertg handlowg
wyposazenia oferowang dla odbiorcéw indywidualnych. Niemoznos¢ wskazania na
podstawie ztozonej oferty, jaki doktadnie pojazd zostat zaoferowany jako pojazd bazowy
stanowi, niezgodnos$c¢ o jej niezgodnosci z trescig SIWZ, przez co oferta Auto FUS podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

12. W tym punkcie wskazat na wyrok KIO 542/11, w ktérym Izba stwierdzita, ze: "tres¢
wymaganych specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu stanowi merytoryczng tres¢
oferty poprzez wskazanie nazw, symboli i szczegbtowej konfiguracji parametréw
technicznych  konkretnego zaoferowanego sprzetu. Brak powyzszych informacji
uniemozliwiat bowiem ustalenie, jaki sprzet jest zaoferowany przez wykonawce, a w
konsekwencji rzeczywiste badanie zgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia". Takze na wyrok KIO 2419/13, gdzie lzba
uzasadniata niemoznos¢ poprawienia braku okreslenia cech umozliwiajgcych konkretne
wskazanie oferowanego sprzetu w trybie poprawienia omytek (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp): ,W
Swietle zastanych postanowien SIWZ, zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw doktadnego
sprecyzowania i opisania oferowanego swiadczenia, a nie jedynie zaciggniecia ogdlnego
zobowigzania, ze wykonajg zaméwienie zgodnie z SIWZ. Natomiast odwotujgcy w tresci
swojej oferty nie sprecyzowat oferowanego przedmiotu swiadczenia w zakresie elementéw
dostawy wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 04.10.2013 r. - zarbwno w
odniesieniu do sprzetu, jak oferowanych licencji na oprogramowanie. Uzupetnienie tresci
oferty o tak rozlegty zakres informacji stuzgcych okresleniu oferowanego przedmiotu

Swiadczenia nie sposob uznac¢ za nieistotng zmiane tresci oferty, a tym samym dokonana w
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ten spos6b poprawka nie wypetnia dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, w odniesieniu do wiekszosci pozycji z tabeli Formularza cenowego, nie jest
mozliwe ustalenie, co doktadnie zostato zaoferowane na podstawie danych wynikajgcych z
catosci oferty oraz jej zestawienia z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ. Tym
samym postulowane przez odwotujgcego wyjasnienie i poprawienie tresci oferty w tym
zakresie nie jest mozliwe. Powyzsze musiatoby w tym przypadku polegaé na zapytaniu przez
zmawiajgcego, jaki sprzet i jakie licencje zostaty zaoferowane, a nastepnie wpisaniu tego
typu informacji uzyskanych od wykonawcy, do oferty. Ponadto zakres tych informacji,
kreowanych niejako de novo et ex nihilo przez wykonawce, dotyczytby zasadniczych
elementdéw dostawy (podstawowej czesci przedmiotu zaméwienia).

13. Przedmiotowego braku nie mozna uzupetni¢ réwniez poprzez uzupetnienia. Jezeli
Zamawiajacy wymaga zaoferowania samochodu na pojezdzie bazowym, oznacza to, ze
wykonawcy zobowigzani byli do wyartykutowania, nie tylko ktéry model zostat zaoferowany,
lecz réwniez sprecyzowanie zaoferowanej wersji. Nie ulega watpliwosci, ze informacje takie
stanowig czes¢ zobowigzania wykonawcy, a tym samym jego oferty i nie moga polegac
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie mozna zatem uznaé informacji o
zaoferowanej wersji BMW 3 330i xDrive, za oswiadczenie stanowigce dokument
przedmiotowy w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tak wiasnie orzekta Izba w
cytowanym wyroku KIO 542/11: ,Nalezy stwierdzi¢, ze sg to informacje okreslajgce wprost
przedmiot oferty i sktadajgce sie na jej tres¢, natomiast nie sg to oswiadczenia lub
dokumenty majagce potwierdzi¢, ze oferowany sprzet spetnia wymogi postawione przez
zamawiajgcego. (...) Zwazywszy, ze przedmiotowe informacje stanowig tres¢ oferty, objete
sg one regulacjami art. 87 ust. 1 ustawy, zatem zasadne jest uznanie, ze nie ma do nich
zastosowania przepis art. 25 ust. 1 i art 26 ust 3 ustawy, a tym samym zarzut zaniechania
ich zastosowania jest nieuprawniony. Izba zauwaza przy tym, ze wymédg opisania, poprzez
specyfikacje techniczne, oferowanego przedmiotu dostaw wynika wprost z postanowien
siwz, a ustalenia tego nie zmienia fakt, iz zostat on sformutowany nie w formularzu oferty,
lecz zatgczniku do niej oraz w instrukcji dla wykonawcéw w czesci majgcej okresla¢ opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw. Wobec powyzszego,
Izba uznaje, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesciach, w
ktérych zostata ztozona, jest uzasadniona przepisem art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp".

14. Odwotujacy podkresla, ze informacji o tym, jaka wersja BMW 3 330i xDrive zostata
zaoferowana nie mozna wywnioskowac¢ z danych posrednich. Auto FUS potwierdzit bowiem,
ze zaoferowany produkt posiada cate wyposazenie minimalne poprzez stworzenie tabeli
oferowanego wyposazenia oraz wprowadzenie zaznaczen w katalogu pojazdu; jednakze nie
potwierdzit, ze pojazd bazowy posiada cechy zgodne z ofertg handlowg wyposazenia
oferowang dla odbiorcow indywidualnych. Innymi stowy, Auto FUS nie zaoferowat pojazdu
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bazowego, ktéry bytby dostepny odbiorcom indywidualnym, gdyz kazda z wersji BMW 3 330i
xDrive jest bogatsza niz minimum zaoferowane przez Auto FUS. Celem udowodnienia
powyzszego, Odwotujgcy przedstawit pordwnanie BMW 3 330i xDrive w najnizszej wersiji
Advantage z wyposazeniem BMW 3 330i xDrive zaoferowanym przez Auto FUS.
15.Powyzsze poréwnanie ma wskazywa¢ na dwie okolicznosci: Po pierwsze, z
przedstawionej w ofercie Auto FUS listy zaoferowanego wyposazenia minimalnego oraz z
katalogu, gdzie Auto FUS czesciowo uzupetnit informacje wskazane w stworzonej przez
siebie liscie, nie wynika ktéra wersja BMW 3 330i xDrive zostata zaoferowana, a po drugie,
nie mozna potwierdzi¢, ze zaoferowane BMW 3 330i xDrive jest zbudowane na pojezdzie
bazowym, ktéry pochodzi z oferty handlowej wyposazenia oferowanej dla odbiorcéw
indywidualnych, gdyz nie posiada wszystkich cechy chociazby najnizszej wersji pojazdu
bazowego. Przy czym, Odwotujgcy zauwaza, ze okolicznos¢ ta nie musi by¢ przypadkowym
przeoczeniem, lecz moze wynika¢ ze strategii Auto FUS na wygranie przedmiotowego
przetargu.

16. Cho¢ samochéd Skoda Superb jest o 1 klase wyzsza BMW serii 3 (poréwnywalng klasa
do Skody Superb jest BMW serii 5 czy Mercedes klasy E), to jednak zgodnie z piramidg
prestizu, Skoda plasuje sie nizej niz BMW. Cena poszczeg6lnego samochodu jest zas
uwarunkowana nie tylko klasg danego samochodu czy jego wersjg, lecz rowniez marka. |
tak, o ile Skoda Superb w wersji Active zaoferowanej przez Odwotujgcego w ofercie
indywidualnej kosztuje 136.130,00 PLN (cena ofertowa: 202.121,00 PLN szt.), o tyle BMW 3
330i xDrive w wersji najnizszej, tj. Advantage, kosztuje 179.800,00 PLN (cena ofertowa:
193.000,00 PLN szt.). Z powyzszego wida¢, ze cena Skody Superb po dotozeniu
wyposazenia minimalnego, niepokrywajgcego sie z wyposazeniem pojazdu bazowego (koszt
indywidualny) oraz po dotozeniu wyposazenia typowego dla radiowozéw (koszt taki sam dla
obydwojgu wykonawcéw, gdyz zaréwno Odwotujgcy jak i Auto FUS korzystajg z tego
samego podwykonawcy - ok. 85.977,00 PLN) wzrosta o 66.082,00 PLN, tj. 0 48,5%. Za$
cena BMW 3 330i xDrive po doposazeniu samochodu w ten sam sposéb wzrosta o 13.200
PLN, tj. o 7,3%. Oznacza to, ze cena Skody Superb wersja Active z wyposazeniem
minimalnym Zzadanym przez Zamawiajgcego, lecz bez wyposazenia specjalistycznego
wynosi 116.235,00 PLN, zas BMW 3 330i xDrive (wersja nieznana) z wyposazeniem
minimalnym zadanym przez Zamawiajgcego, lecz bez wyposazenia specjalistycznego
wynosi 107.023,00 PLN . Dalej, oznacza to, Odwotujgcy udzielit rabatu na poziomie ok.
14,6%, zas$ Auto FUS ok. 40,5%. Tak znaczna réznica w cenie moze wskazywac¢ wtasnie na
fakt, ze Auto FUS celowo nie zaoferowat wskazanych w ust. 14 powyzej funkcjonalnosci, o
ktérych mowa w kolumnie trzeciej, gdyz w ten sposéb planowat wygenerowac obnizenie
kosztéw produkcji zaoferowanego pojazdu. Jednakze, BMW 3 330i xDrive bez omawianego
wyposazenia, ktére posiada kazdy dostepny w indywidualnej ofercie handlowej model nawet
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W najnizszej wersiji, nie spetnia warunku ,pojazdu bazowego", o ktérym mowa w ust. 1.3.11
Zatgcznika nr 2 do SIWZ.
17. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie
okresli¢, jaka wersja BMW 3 330i xDrive zostata przez Auto FUS zaoferowana. Tym samym,
Auto FUS nie zaoferowat pojazdu bazowy, zgodnego z ofertg handlowg wyposazenia
oferowang dla odbiorcéw indywidualnych, gdyz brakuje w ofercie Auto FUS szeregu
funkcjonalnosci charakterystycznych nawet dla najnizszej wersji tego modelu. Zatem, oferta
Auto FUS jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Sygn. akt: KIO 1439/17
Odwotanie zostato wniesione na czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku
Postepowania, o ktérych — jak podat wykonawca - zostat poinformowany 3 lipca 2017 r., a
polegajace na:
1. bezzasadnym uznaniu, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania oraz uznaniu
oferty Odwotujgcego za odrzucong,
2. zaniechaniu wykluczenia Auto FUS oraz uznania tej oferty za odrzucona,
3. zaniechaniu odrzucenia oferty Auto FUS,
4. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Powyzsze czynnosci i zaniechania, zdaniem Odwotujgcego, naruszaja:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem jej art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy oraz art.
24 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - z uwagi na btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dokonania czynnosci wezwania do uzupetnien z
nalezytg starannoscia, a co za tym idzie uprawniony jest do wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania i uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na nieterminowe uzupetnienia,
pomimo wyznaczenia terminu na uzupetnienie, z pominieciem informacji, ze w przypadku
uzupetnien drogg pocztowag nalezy uwzgledni¢ dwu (2) dniowe opdznienia spowodowane
indywidualnymi  (nietypowymi)  procedurami  pocztowymi, ktére stosujg sie do
Zamawiajgcego;
2. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem jej art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz art. 24 ust 4 ustawy Pzp oraz w zwigzku z naruszeniem §
14 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — z
uwagi na btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dokonania czynno$ci
badania i oceny oferty Auto FUS z nalezytg starannoscig, a co za tym idzie uprawniony jest
do zaniechania wykluczenia Auto FUS z Postepowania oraz zaniechania uznania oferty Auro
FUS za odrzucong, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt zaswiadczenia z KRK dla

prokurenta wraz z uzupetnieniami w dniu 28 czerwca 2017r., lecz w pdzniejszym terminie
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(powtdrne uzupetnienie oferty), oraz pomimo ze zaswiadczenie z KRK dla prokurenta zostato
ztozone w Kkopii, bez potwierdzenia jej zgodnosci kopii z oryginatem przez
reprezentanta lub umocowanego petnomocnika Auto FUS;

3. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem jej art. 22 ust. 1 w zwigzku z art.
24 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 26 ust. 1 oraz naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — z
uwagi na btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dokonania czynnosci
badania i oceny oferty Auto FUS z nalezytg starannoscig, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do uznania, ze zaswiadczenie z KRK dla prokurenta z dnia 29 czerwca 2017r.
nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia na dzien sktadania ofert;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - z
uwagi na btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dokonania czynno$ci
wezwania do uzupetnien z nalezytg starannoscig, a co za tym idzie uprawniony jest do
zaniechania odrzucenia oferty Auto FUS, pomimo Ze nie mozna zidentyfikowac, ktéra wersja
BMW 3 330i xDrive zostata zaoferowana, oraz pomimo ze wykonawca ten zaoferowat jako
pojazd bazowy samochdd, ktéry nie jest zgodny z ofertg handlowg dla klientow
indywidualnych,

5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 15
ust, 1 pkt 1) tej ustawy [uznk] — z uwagi na wybranie jako najkorzystniejszej oferty Auto FUS,
pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaoferowanie
pojazdu BMW 3 330i x Drive w wersji, ktérej nie sposob zidentyfikowac i stwierdzi¢ czy
zawiera wyposazenie minimalne zgdane przez Zamawiajgcego, takie jakie jest oferowane
klientom indywidualnym, wobec czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Auto FUS,

6. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 3 ust. 1 uznk oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk — z uwagi na
wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Auto FUS, pomimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaoferowanie ceny dumpingowej za pojazd
BMW 3 330i x Drive w wersiji, ktérej nie sposéb zidentyfikowaé, z wyposazeniem minimalnym
zgdanym przez Zamawiajgcego, lecz bez wyposazenia specjalistycznego za 107.023,00 PIN
podczas, gdy ten sam pojazd w ofercie indywidualnej w wersji najnizszej, tj. Advantage,
kosztuje 179.800,00 PIN, wobec czego Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Auto FUS,

7. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — z uwagi
na zaniechanie wezwania wykonawcy Auto Fus do ztoZzenia wyjasnien razaco niskiej ceny,
mimo ze cena oferty tego wykonawcy wydaje sie razgco niska,

8. art. 7 ust, 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - z uwagi
na btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do uznania, ze pomimo iz Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, a jego oferta nie podlega
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odrzuceniu, Zamawiajgcy moze zaniecha¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, cho¢ - zgodnie z kryteriami oceny ofert - powinna zosta¢ wybrana oferta
najkorzystniejszg. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Auto FUS;

2. ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem:

2.1.dokonania czynnosci wykluczenia Auto FUS z uwagi na niewykazanie braku podstaw do
wykluczenia,

2.2. dokonania czynnosci odrzucenia oferty Auto FUS z uwagi na:

2.2.1. niezgodnos$¢ ztozonej oferty z trescig SiIWZ,

2.2.2. fakt, Zze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2.3. wezwania wykonawcy Auto FUS do wyjasnien razaco niskiej ceny;

3. dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy takze w tym przypadku wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, kidrej
tre$¢ odpowiada tresci SIWZ, wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i ubiega
sie 0 udzielenie mu zamoéwienia. Ponadto, w dniu 03 lipca 2017r. Odwotujacy ztozyt
odwotanie (sygn. akt KIO 1352/17), w ktérym postawit zarzut bezpodstawnego wykluczenia
go z Postepowania, oraz zarzut zaniechania odrzucenia oferty Auto FUS. Odwotujgcy w
sposéb ciggly przedsiebierze stosowne kroki, w celu zapewnienia sobie mozliwosci realizacji
zamowienia. Dodatkowo, w chwili rozpatrywania niniejszego odwotania, odwotanie o sygn.
akt KIO 1352/17 bedzie najprawdopodobniej juz rozstrzygniete, dzieki czemu jasne bedzie,
ze Odwotujgcy nie pozostaje wykluczony, lecz jest petnoprawnym wykonawca. Ponadto,
Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, tak jak to nakazujg
przepisy ustawy Pzp. W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert,
oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, jest bowiem ofertg, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zaméwienia publicznego, okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy przedstawit tabelaryczne
zestawienie ofert wraz z informacjg, ile punktow otrzymatyby poszczegélne oferty, gdyby
zadna z nich nie podlegata odrzuceniu, ani zaden wykonawca nie podlegat wykluczeniu,
wraz z zaznaczeniem przy ,sumie punktéw", ktore oferty nie powinny byé punktowane,
podajgc ze zaniechanie nalezytego wezwania do uzupetnien oraz zaniechanie wykluczenia

Auto FUS i odrzucenia oferty Auto FUS Zamawiajgcy doprowadzito do sytuaciji, w ktérej
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Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz szanse na osiggniecie zysku, ktéry
Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (iucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajagca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawne;j
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie
wskazanych powyzej przepisbw ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptyneto na wynik
postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podat w szczegdlnosci:

A. Nienalezyte wezwanie do uzupetnien - brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego

1. W dniu 03 lipca 2017r. odwotujgcy ztozyt odwotanie wykazujgc brak podstaw do
wykluczenia go z Postepowania. Kwestia ta zostanie rozstrzygnieta w toku postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1352/17.

2. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Zamawiajacego, w zakresie
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania. Zamawiajgcy uznat, ze to indywidualna
sytuacja Odwotujgcego spowodowata doreczenie przesyiki pocztowej 2 dni po pierwszej
probie doreczenia, a 1 dzien po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nha
uzupetnienie oferty. W informacji o wykluczeniu Odwotujacego powotuje sie na wyroKki
Krajowej I1zby Odwotawczej, w ktorych Izba orzekta, ze Zamawiajgcy, okreslajac termin na
uzupetnienie nie moze kierowac sie interesem i sytuacjg kazdego wykonawcy z osobna.
Tymczasem, sytuacja faktyczna zaistniata w niniejszym Postepowaniu jest zupetnie inna niz
sytuacje, ktére badata lzba w przywotanych przez Zamawiajgcego wyrokach. To nie
indywidualna sytuacja Odwotujacego spowodowata niedochowanie przez niego terminu na
doreczenie uzupetnien, lecz generalne regulacje, wigzace Zamawiajgcego z Pocztg Polska,
ktére majg zastosowanie do kazdego wykonawcy, ktéry przesyta oferte czy tez uzupetnienia
do Wydziatu Zamoéwien Publicznych i Funduszy Pomocowych na ul. Domaniewska 36/38, w
Warszawie, tj. jednostki odpowiedzialnej za prowadzenie wszystkich przetargéw w imieniu i
na rzecz Komendy Gtownej Policji. Zatem, to nie nalezyta staranno$¢ Odwotujacego
powinna by¢ badana (ktéra nota bene zostata dochowana), lecz nalezyta starannosé
Zamawiajgcego w przygotowaniu tresci wezwania do uzupetnien. Wykonawcy majg bowiem
prawo dziata¢ w zaufaniu do Zamawiajgcego, i majg prawo polegac¢ na tresci wystosowanych
go nich wezwan.

3. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze rygor nalezytej starannosci w
zakresie wezwania do uzupetnien wymusza na zamawiajgcym konkretyzacje zakresow,

ktére podlegajg uzupetnieniom i wyczerpujace i precyzyjne formutowanie tresci, tak aby
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wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie zachowanie doprowadzi do zgodnosci ich oferty z
trescig SIWZ. Podobng miare nalezytej starannosci nalezy przyktada¢ do strony formalnej
wezwania. Skoro Zamawiajgcy zawart dodatkowe porozumienia z Pocztg Polska, ktore
wptywajg na terminy dostarczanych przesytek, oraz skoro od tych terminéw uzalezniona jest
mozliwos¢ skutecznego wykazywania sie, ze oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a
wykonawca nie podlega wykluczeniu, to Zamawiajgcy powinien byt poinformowac o tej
istotnej okolicznosci wykonawcéw, tak aby mogli uwzgledni¢ jg w swoich dziataniach. Nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujgcy wykazat sie nalezytg starannoscig przy obliczaniu termindéw
doreczenia uzupetnien, gdyz zapewnit sobie doreczenie na jeden dzien roboczy przed
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminem. Gdyby Zamawiajacy rowniez dochowat
nalezytej starannosci, to poinformowatby wykonawcéw, ze doreczenie przesytek droga
pocztowg odbywa sie w sposéb niestandardowy. Wowczas Odwotujgcy dokonatby
uzupetnien osobiscie dowozgc uzupetnienia, a nie korzystajac z ustug Poczty Polskiej (z
uwagi na liczne, zte doswiadczenia z firmami kurierskimi, Odwotujgcy nie korzysta z ustug
tych firm przy przekazywaniu dokumentéw w toku przetargéw publicznych). Zamawiajgcy nie
przekazat jednak tej istotnej informacji wykonawcom, a negatywnymi konsekwencjami za
swoje zaniechanie obcigza Odwotujgcego.

B. Zaniechanie wykluczenia Auto Fus - wielokrotne uzupetnienia, niewtasciwa forma
dokumentu

4. W dniu 22 czerwca 2017r. Zamawiajgcy wezwat Auto FUS, na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw w zakresie wykazania przez Auto FUS spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, oraz do ztozenia dokumentéw wtasnych oraz wskazanego
podwykonawcy, w zakresie wykazania, iz oba te podmioty nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Termin na ziozenie tych dokumentéw u Zamawiajgcego
mijat 04 lipca 2017r. Auto FUS ztozyto dokumenty w dniu 27 czerwca 2017r. Dokumenty te
byty jednak niekompletne - brakowato w nich zaswiadczenia z KRK dla prokurenta Auto FUS
oraz wszystkich zgdanych dokumentéw od podwykonawcy. Dlatego tez w dniu 28 czerwca
2017r. Auto FUS dokonat uzupetnien oferty. Uzupetnienie w dalszym ciggu nie konwalidowato
oferty, wiec w dniu 29 czerwca 2017. Auto Fus dokonat kolejnych uzupetnien. Oba
uzupetnienia nastgpity z witasnej inicjatywy. W udostepnionej w dniu 07 lipca 2017r.
dokumentacji postepowania brak jest bowiem wezwania do uzupetnien,

5. Odwotujacy wskazat na potwierdzong przez KIO dopuszczalno$¢ samodzielnego
uzupetnienia dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przez jego
uczestnikbw oraz brak podstaw do odmowy dokonania oceny spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie samodzielnie ztozonego oswiadczenia lub
dokumentu (wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 37/10, KIO/UZP 38/10; KIO/UZP 1333/09). W
takim przypadku jednak Izba podkresla, ze ,samodzielne wniesienie przez wykonawce
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dokumentdéw moze narazi¢ wykonawce na pozniejszg blokade mozliwosci zastosowania art.
26 ust 3 Pzp do danego zakresu brakéw w ofercie. Podobnie np, wyrok KIO z 13 wrzeénia
2011 r.f sygn. akt KIO 1837/11, KIO 1841/11, KIO 1853/11, KIO 1854/11, KIO 1855/11
AUzupetnienie dokumentow bez wezwania zamawiajgcego, obcigza ryzykiem wykonawce,
kt6ry nie bedzie mogt by¢ ponownie wezwany do uzupetnienia w tym zakresie dokumentéw,
co naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow«" {wyrok
KIO z dnia 27 maja 2015r., sygn. akt KIO 1009/15).

6. Podobnie lzba orzekta w wyroku sygn. akt: KIO 1169/11, gdzie KIO stwierdzita, ze:
,wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw lub oswiadczen jest czynnoscig zastrzezong dla
zamawiajgcego, jednakze ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania
dokumentu lub oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25 ust 1 ustawy przez wykonawce. Tym
samym zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub
oswiadczenia zlozonego bez wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy dokonania
oceny ztozonego dokumentu. Wykonawca jednak samodzielnie, bez wezwania, skfadajgc
dokument musi przyjg¢ na siebie ryzyko, ze przedtozony dokument nie bedzie dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie warunku. W wezwaniu bowiem do uzupetnienia dokumentu lub
odwiadczenia zamawiajgcy wskazuje, co powoduje, ze dokument ztozony jest btedny, albo
jakiego dokumentu brak we wniosku wykonawcy. Natomiast samodzielnie wykonawca
skfadajgc dokument takg wiedzg nie dysponuje i moze jedynie domyslaé sie, w czym tkwi
wadliwos¢ ztozonego przez niego wniosku. Jednak niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze
wobec braku wiedzy o stanowisku zamawiajgcego, wykonawca moze wykorzystywacé brak
zakazu samodzielnego sktadania dokumentu w celu uzyskania mozliwosci uzupetnienia teao
samego dokumentu wiecej niz jeden raz".

7. Réwniez w orzeczeniach o sygn. akt: KIO 268/13, KIO 270/13 KIO uznata, ze: ,(...) brak
jest ustawowego zakazu samodzielnego uzupetniania dokumentu lub oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. przez wykonawce. Ratio legis przepisu art. 26 ust
3 ustawy P.z.p. sprowadza sie bowiem do lego, zeby formalizm postepowania o zamowienie
publiczne nie pozbawiat mozliwosci uzyskania zamowienia wykonawcow, kitdrzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, ale na ten dzien
faktycznie takie warunki spetniajg. Tym samym w sytuacji samodzielnego, bez wezwania
(czynnosci  obligatoryjnej) ze strony zamawiajgcego uzupetnienia dokumentéw lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., wykonywanie takiego obowigzku
przez Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Ponowne wezwanie mogtoby
pozostawa¢ w sprzecznosci z zasada réwnego traktowania wykonawcow, umozliwiajac
skorzystanie z ponownej, mozliwosci uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw pomimo, iz

wykonawca dokonat takiego uzupetnienia pomimo braku wezwania,".
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8. Rdwniez w orzecznictwie sadow powszechnych potwierdzono dopuszczalno$c
samodzielnego uzupetniania oferty. Przyktadowo, w wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIX Ga 162/10 sad orzekt, ze ,uwzglednienie zarzutu
odwotfania o braku wymaganego oswiadczenia nie skutkowatoby (...) wykluczeniem
wykonawcy, ale koniecznoscig skierowania do niego wezwania. Dopiero niezastosowanie sie
do wezwania uprawniatoby do wykluczenia wykonawcy. Poniewaz jednak dokument ten
zostat juz uzupetniony samodzielnie (...), zbedne jest obecnie ponowne wzywanie do
zlozenia tego oswiadczenia {...). Brak bytoby zatem podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy z powodu brakéw dokumentow przy ewentualnym ponownym badaniu ofert, a
zatem naiezatoby uznac, ze uchybienie wykonawcy nie miato i nie mogto mie¢ wptywu no
wynik postepowania".

9. Uzupetnienia ztozone przez Auto FUS w dniu 28 lipca 2017r. obcigzone byty wada. Auto
FUS ztozyt bowiem dokumenty tyczace sie podwykonawcy TRANSMED P. G.,

jednakze uzupetnienie nie zawierato zaswiadczenia z KRK dotyczgcego prokurenta Auto
FUS,

Pani K. F.. Zatem, Auto FUS powtérnie uzupetnit wiasng oferte - w dnia 29 czerwca

2017r. ztozyt u Zamawiajgcego zaswiadczenie z KRK dla Pani K. F. (datowane na dzien
29.06.2017r.). Takie powtérne uzupetnienie wtasnej oferty nie jest dopuszczalne. Tak samo
bowiem jak przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyktada sie wasko i nie moze by¢ podstawg do
wzywania do uzupetnien wiecej niz raz, tak réwniez w przypadku samodzielnego
uzupetnienia brakéw, przystuguje wykonawcy tylko jednokrotna proba konwalidowania oferty.
Nie mozna przy tym zapominaé, ze Auto FUS jest profesjonalnym podmiotem
gospodarczym, jest doswiadczonym wykonawcom rowniez wystepujgcym przed KIO,
wreszcie ma bardzo profesjonalng obstuge prawna, z tych tez wzgledéw nie mozna
akceptowaé niestarannego dziatania takiego podmiotu, wreszcie akceptowac¢ stworzenie
tylko Jemu warunkéw do wielokrotnego uzupetniania dokumentow, gdy wszyscy inni
wykonawcy w krajowym systemie zamowien publicznych takich przywilejow sg pozbawieni.
W wyroku sygn. akt: KIO 302/15, sygn. akt: KIO 303/15 Izba podkreslita ,(...) jednoczesnie
nie nalezy pomijac, ze przepis art. 26 ust 3 ustawy Pzp kreuje dla zamawiajgcego obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy
Pzp w sytuacji, w ktorej nie zostaty one przedtozone wraz z oferta albo nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze rzeczona instytucja jest
szczegblnym narzedziem stuzacym konwalidowaniu btedéw wykonawcow, stanowigcym
jednoczesnie wytom od wskazanej reguty, zatem nie moze by¢ interpretowania w sposob
rozszerzajacy i stanowi¢ obowigzku dla zmawiajgcych doprowadzenia do stanu, w ktérym
wnioski czy tez oferty bedg prawidtowe. Takiej wyktadni przeczy réwniez przepis art. 24 ust 2
pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie
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wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ciezar odpowiedzialnosci za
wiasciwe przygotowanie wniosku i oferty spoczywa na wykonawcy, a zamawiajagcy nie jest
uprawniony, a tym bardziej zobowigzany, do podejmowania czynnosci w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dopéty, dopdki wykonawca nie usunie wszystkich btedéw. Wyjatkowy charakter
procedury uzupetniania oferty, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pip, dat asumpt do
uksztattowania w orzecznictwie pogladu, ze wezwanie moze by¢ kierowane do wykonawcy
jednokrotnie w danym przedmiocie, a brak adekwatnej reakcji ze strony wykonawcy obcigza
tegoz i jednoczesnie nie stanowi podstawy do podejmowania dalszych dziatah przez
zamawiajgcego. (...) Godzi sie réwniez dostrzec, ze transparentnos¢ postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego | zasada rownego traktowania wykonawcdw, obliguje
zamawiajgcego do stosowania jednakowych procedur wzgledem wszystkich wykonawcow i
do realizowania obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw prawa. Zamawiajgcy posiada
okreslone instrumenty stuzgce konwalidowaniu btedéw czy tez niedoktadnosci pojawiajgcych
sie w ofertach, ale ich wykorzystanie uwarunkowane jest okreslonymi przestankami”.

10. W przypadku samodzielnego uzupetnienia dokumentacji ofertowej zastosowanie majg te
same zasady co w przypadku wezwania do uzupetnien. Wszyscy wykonawcy muszg by¢
rowno traktowani. Wykonawcy, ktorzy zdecydowali sie na uzupetnienie oferty z wiasnej
inicjatywy nie moga bowiem by¢ w lepszej sytuacji wzgledem wykonawcéw, ktorzy
uzupetnienia dokonali na wezwanie. Przytoczone orzecznictwo wprost wskazuje, ze
wykonawcy samodzielnie uzupetniajgcy oferte, musza sie liczy¢ z niekorzystnymi skutkami
tej czynno$ci, zwigzanymi z brakiem instrukcji, co doktadnie i w jaki sposéb powinni ztozyc,
aby skutecznie konwalidowaé¢ oferte. Zatem, uzupetnienie dokumentacji przez Auto FUS z
dnia 28 czerwca 2017r. wyczerpato dalszg mozliwosé powtdrnego uzupetnienia oferty.

11. Tre$¢ pisma z dnia 22 czerwca 2017 r., zawierajgcego wezwanie do ztozenia
dokumentédw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zostata bardzo klarownie sformutowana.
Zamawiajgcy wyszczegoélnit bowiem dwa zakresy dokumentéw, ktére powinny by¢ ztozone.
Pierwszy zakres dotyczyt dokumentéw, o ktérych mowa ,w Rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.1 i 5.2 w
zakresie dotyczacym Wykonawcy" (pogrubienie - tekst oryginalny) odnosnej specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ"), a drugi, o ktérych mowa ,w Rozdz. VIl ust 5
pkt 5.2 SIWZ w zakresie dotyczacym Wykonawcy oraz podwykonawcy" (pogrubienie oraz
podkreslenie-tekst oryginalny).

12. Zamawiajgcy nawet poprzez stosowanie pogrubien i podkreslen tekstu zwracat uwage
Zamawiajgcego, ze czes$¢ z wymienionych dokumentéw winien ztozy¢ nie tylko w zakresie
witasnej dziatalnosci gospodarczej, lecz réwniez w zakresie dziatalnosci wykazanego
podwykonawcy. Réwniez w odniesieniu do zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
Zamawiajgcy nie poprzestat na ogoélnym odestaniu do art. 24 ustawy Pzp, lecz wskazat
wszystkie punkty, tyczace sie karalnosci, ktére powinien uwzgledni¢ Auto FUS, tj. ust. 1 pkt
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13, 14, 21 oraz ust. 5 pkt 5 i pkt 6 art. 24 ustawy Pzp. Za$ przytoczony art. 24 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp dotyczy wtasnie obowigzku wykazywania braku podstaw do wykluczenia z uwagi
na praworzgdnos¢ prokurenta wykonawcy. Majgc zatem wezwanie do ztozenia dokumentow
z dnia 22 czerwca 2017r., Auto FUS dysponowat 4-ro stronicowa, precyzyjng listg
zawierajgcg spis dokumentéw, ktére powinien byt ztozyé, w celu skutecznego wykazania
braku podstaw do wykluczenia. Samodzielne uzupetnienie nie nastgpito zatem bez
jakiejkolwiek instrukcji Zamawiajgcego, jakich dokumentéw oczekiwat od Auto FUS, lecz
Auto FUS dysponowat stosowng instrukcja, ktdrg mogt traktowac jako liste kontrolng (tzw.
,checkliste").

13. Zaswiadczenie z KRK dotyczace Pani K. F., ztozone w ramach powtérnych uzupetnien,
zostato ztozone w Kkopii zamiast w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem. Odwotujacy dokonat wgladu w dokumentacje postepowania i sprawdzit forme
ztozonego dokumentu, poprzez wykonanie trzech préb rozmazania pieczatek przybitych w
KRK (z oznaczeniem ,NIE FIGURUJE", datg i potwierdzeniem dokonania optaty). Napisy te
nie rozmazaty sie, co swiadczy o tym, ze jest to wydruk, a nie odbita piecze¢. Réwnoczesnie,
Odwotujgcy wykonat prébe rozmazania dwoch pieczatek potwierdzajgcych wptyniecie
dokumentu do Kancelarii Biura Finansow KGP oraz do Wydziatu Zaméwien publicznych i
Funduszy Pomocowych Biura Finanséw KGP - z obydwu pieczatek tusz sie rozmazat. Majgc
na uwadze fakt, ze wszystkie pieczatki zostaty przybite w tym samym dniu, lecz w trzech
roznych jednostkach, oraz ze tylko pieczatki przybite w Krajowym Rejestrze Karnym nie
poddajg sie dziataniu wody i nie rozmazujg sie, stwierdzi¢ nalezy, ze swiadczy to o tym, ze
zaswiadczenie z KRK dotyczgce prokurenta Auto FUS zostato ztozone w kopii,

14. Odwotujacy wnibst o przekazanie dokumentu Centralnemu Laboratorium Policji w celu
weryfikacji, czy zaswiadczenie z KRK dotyczgce Pani K. F., z dnia 29,06,2017r., ziozone
w toku Postepowania Zamawiajgcemu w dniu 29.06.2017r., jest kopig czy tez zostato
ztlozone w oryginale lub o powotanie biegtego z zakresu dokumentow w celu zbadania
dokumentu na ww. okolicznosé. W przypadku ewentualnego odrzucenia wniosku
dowodowego o powotanie biegtego, Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie przeprowadzenia
eksperymentu procesowego, polegajacego na podjeciu przez Odwotujgcego kolejnej préby
rozmazania (1) pieczatek przybitych w KRK, rozmazania pieczatki przybitej w KGP przy ul.
Putawskiej (Kancelaria Biura Finansow KGP) oraz rozmazania pieczatki przybitej w KGP
przy ul. Domaniewskiej (Wydziat Zaméwien publicznych i Funduszy Pomocowych Biura
Finanséw KGP), w celu wykazania, ze tylko dwie ostatnie pieczatki sg oryginalne, zas
pozostata czes¢ dokumentu jest kolorowg kopig oryginatu.

15. W Swietle przepiséw ustawy Pzp, utrwalonego orzecznictwa oraz z uwagi na faktyczne
okolicznosci przywotane powyzszej, powtorne uzupetnienia dokumentéw z dnia 29 czerwca

2017r., nie moze by¢ traktowane jako legalne (skuteczne) konwalidowanie czynnosci z dnia
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27 czerwca 2017r. oraz z dnia 28 czerwca 2017r. roku. Wytacznie dokumenty ztozone przy
pierwszym uzupetnieniu z dnia 28 czerwca 2017r. mogg i powinny by¢ traktowane jako czesé
oferty Auto FUS. W takim stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze Auto FUS nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia, gdyz oferta jego nie zawiera potwierdzenia, ze prokurent Auto FUS
nie jest karalny w zakresie wskazany ustawg Pzp. Dodatkowo, rowniez z uwagi na ztozenie
zaswiadczenia z KRK dla Pani K. F. w kopii, dokument ten nie potwierdza brakéw podstaw
do wykluczenia Auto FUS z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Zgodnie zas z pryncypialng
zasadg sformutowang w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zaméwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy". Zamawiajacy nie jest zatem
uprawniony do pominiecia faktu, ze zaswiadczenie z KRK dotyczgce Pani K. F. wptyneto nie
wraz ze ztozonymi dokumentami w dniu 27 czerwca 2017r., ani nie wraz z uzupetnieniami z
dnia 28 czerwca 2017r., lecz w toku powtérnych uzupetnien, tj. w dniu 29 czerwca 2017r.
Zamawiajgcy nie jest rébwniez uprawniony do pominigcia faktu, ze zaswiadczenie to zostato
ztozone w niewtasciwej formie, zatem nie moze wywota¢ skutkéw prawnych przewidzianych
dla oryginatow lub kopii poswiadczonych za zgodnos$c¢ z oryginatem.

C. Zaniechanie wykluczenia Auto Fus - KRK z daty po terminie wezwania z art. 26 ust. 1

16. Pomimo, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy wezwani na podstawie tego
przepisu do ziozenia oswiadczen i dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, sg
uprawnieni do ztozenia ,aktualnych" oswiadczen i informacji, to jednak nie mozna przepisu
tego nadinterpretowywac jako dopuszczenie sktadania dokumentow, ktére nie potwierdzaja,
ze o$wiadczenia zawarte w JEDZ sg prawdziwe. Jak wskazuje I1zba w tegorocznym wyroku z
dnia 8 marca 2016r., sygn. akt 266/17 ,lzba jednak nie podzielita stanowiska
zamawiajgcego, ze w zwigzku z uwzglednieniem omawianego zarzutu, dopuszczalnym
bytoby uzupetnienie dokumentu informacji z KRK o niekaralnosci prokurenta
przystepujgcego - z datg biezgca, (...) Nadal wykonawca jest zobowigzany wykazaé
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia na dzien
sktadnia ofert, co pod rygorem odpowiedzialnosci wynikajacej z przepiséw odrebnych, i
wykluczenia z postepowania - potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w
odrebnych oswiadczeniach pisemnych zatgczonych do oferty, a taki stan ma sie utrzymywac
az do zawarcia umowy". Dalej lzba wyktada, Zze zamawiajgcy powinni przyjmowac
dokumenty wystawione z data biezgca, ale jednoczesnie takie, ktére w swojej tresci
potwierdzajg spetnianie warunku przez wykonawce na dzien ztozenia oferty - ,Przyktadowo,
zaswiadczenie 0 niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw wediug stanu z rejestru na
oznaczony dzien sktadania ofert, chociaz termin wystawienia danego zaswiadczenia moze
by¢ pdzniejszy. Jezeli przystepujacy FR Protection Poland $p. z 0.0, na wezwanie
zamawiajgcego uzyska i przedstawi informacje z KRK z data biezgca, potwierdzajgca
niekaralnos¢ prokurenta p. T. na dzien 26 pazdziernika 2016 r., to taki dokument bedzie
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odpowiedni. Jezeli miedzy datg ztozenia oferty a data wezwania, o ktérym mowa w art 26
ust. X Pzp nastgpitaby by zmiana na stanowisku prokurenta, réwniez dopuszczalne bytoby
uzupetnienie zaswiadczenia z KRK dla nowej osoby z datg biezgca" (tamze).

17. Izba we wskazanym wyroku wyjasnita, ze do wnioskow powyzszych doszta rn.in. na
podstawie analizy orzecznictwa Trybunatu Europejskiego Unii Europejskiej, przytaczajgc
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 (Manova), Cho¢ wyrok ten dotyczy
trybu uzupetnien, to jednak z uwagi na generalne zasady w nim wykazane ma zastawanie
rowniez do sktadania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego tez Odwotujgcy
cytuje ponizej odnosne fragmenty wyroku TS UE: ,(6) Zgodnie z art. 51 dyrektywy 2004/18
Jnstytucje zamawiajagce mogg wezwaé¢ wykonawcow do uzupetnienia zaswiadczen i
dokumentéw przedtozonych no podstawie art.45 -50 lub o ich wyjasnienie. (...) (28) Jednym
z gtébwnych celdw, jakim stuzg przepisy prawa Unii w dziedzinie zaméwien publicznych jest
zapewnienie swobody $wiadczen ustug i otwarcia na niezakiocong konkurencie we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Osiggnieciu tego podwdjnego celu stuzy miedzy
innymi zasada réwnego traktowania oferentow i kandydatéw oraz wynikajagcy z niej
obowigzek przejrzystosci.

(29) Zastosowanie zasady rownego traktowania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie jest wiec celem samym w sobie, lecz nalezy je rozpatrywa¢ w Swietle
rezultatéw, do jakich majg doprowadzi¢. (39) Instytucja zamawiajgca moze, wiec zazadac
poprawienia lub uzupetnienia w szczegotach informacji przedstawionych w zgtoszeniu, pod
warunkiem, ze dotyczy to informacji lub danych, jak publikowane sprawozdanie finansowe,
co do ktérych mozna obiektywnie ustali¢, ze pochodzg sprzed daty uptywu terminu
zgtoszen". Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesigta Izba) orzeka, co nastepuje: ,Zasade
rownego traktowania nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
wezwaniu kandydata przez instytucie zamawiajgca, po uptywie terminu zgtoszen do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do przedstawienia dokumentow
opisujagcych sytuacje kandydata, na przyktad sprawozdan finansowych, co do ktérych mozna
w sposéb obiektywny ustali¢, iz istniaty przed uptywem terminu zgtoszen, o ile w materiatach
dotyczgcych zamowienia nie zawarto wyraznie wymogu przedstawienia takich dokumentow
pod rygorem wykluczenia kandydata. Zadanie takie nie moze powodowaé nieuzasadnionego
bardziej lub mniej korzystnego traktowania kandydata lub kandydatéw, do ktorych zostato
skierowane."

18. Izba, w cytowanym wyzej wyroku KIO 366/17 z 8 marca 2017r. doszta do wnioskow,
ktére Odwotujgcy w catosci przyjmuje za wiasne: ,Z powyzszego wynika, ze prawo unijne
ustanawia w ten sposob granice dla pewnych metod wyktadni stosowanych w krajowym
systemie prawnym, a wymaganie spdéjnej wyktadni, ktéra jest wigzgca dla Krajowej Izby
Odwotawczej, wyklucza interpretacje prawa krajowego w sposdb odmienny od wyktadni
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zgodnej z dyrektywg. Rzeczg wykonawcy byto zadbanie o to, aby dysponowac¢ standardowo
wymaganym dokumentem informacji z KRK...& niekaralno$ci prokurenta, wystawionego z
odpowiednig datg. Procedura uzupetniania dokumentéw nie odnosi sie do pozyskiwania
przez wykonawce nowych dokumentéw wymaganych w przetargu, ale do dotgczenia
dokumentéw, ktore byty w dyspozycji wykonawcy w dacie ztozenia ofert, i w oparciu o te
dokumenty ztozyt on oswiadczenie, ze nie zachodzg wobec niego ustawowe podstawy
wykluczenia, ale jedynie przez przeoczenie nie zostaty zatgczone w zbiorze oferty, skoro
zamawiajgcy ustanowit takie warunki w SiWZ. Zarzut powyzszy mimo czesciowego
uwzglednienia przez zamawiajacego - zostat podtrzymany przez odwotujgcego i znalazt
rowniez czesciowe potwierdzenie postepowaniu odwotawczym, z tego wzgledu Izba
uwzglednita odwotanie".

19. Stan faktyczno-prawny badany przez Izbe w sprawie KIO 366/17 ma $ciste przetozenie
na stan faktyczno-prawny istniejacy w Postepowaniu. Izba potwierdzita, ze jezeli wykonawca
skfada zaswiadczenie z KRK po dacie sktadania ofert, to nie moze ono by¢ z datg biezgca,
gdyz nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia na dzien sktadania ofert. Taka wyktadnia
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp jest zgodna z orzecznictwem TS UL, a przepisy krajowe nie mogg
by¢ wyktadane w oderwaniu od wyktadni unijnej- Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze Auto FUS,
dokonujgc uzupetnien oferty z wiasnej inicjatywy w dniu 29 czerwca 2017r. (ij. zaswiadczenia
z KRK dla Pani K. F., datowanego na dzien 29.06.201r.) nie wykazato skutecznie, iz w dniu
22 maja 2017r. Auto FUS nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp.

20. W w okolicznosciach sprawy nie da sie przyjgé, iz Auto FUS dochowata nalezytej
starannosci wymaganej od profesjonalisty co do wykazania - na wezwanie zamawiajgcego -
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przetargowym. Z uwagi na zasady
ograniczajgce zamawiajacego a sformutowane w art. 7 ust, 1 i 3 Pzp, nie moze On
akceptowa¢ sytuacji gdzie profesjonalny wykonawca jakim niewatpliwie jest Auto FUS
zachowuje sie dowolnie w przetargu, tak jakby rygory formalne w tej procedurze nie istniaty.
A zatem, skoro Auto FUS ziozyta nieprawidtowe dokumenty z przyczyn jg obcigzajgcych, to
istotne dla rozstrzygniecia ma ustalenie wiasciwego rozumienia pojecia ,nieztozenia
dokumentdw, oswiadczen lub petnomocnictw na wezwanie zamawiajgcego”, w tym jesli
dodatkowo uwzgledni¢ nieprawidiowg forme uzupetnionych dokumentéw, to ewidentnie nie
wykazata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i powinna by¢ wykluczona a jej oferta
odrzucona.

D. Zaniechanie odrzucenia oferty Auto Fus - niezgodno$¢ z trescig siwz

21. Zgodnie z trescig SIWZ, oferowany przez wykonawcéw w Postepowaniu samochod musi
posiadac {i) cechy typowe dla pojazdéw zgodnych z ofertg wyposazenia ofertowanego dla
odbiorcow indywidualnych, ktére czesciowo pokrywajg sie z (i) wyposazeniem minimalne
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firmowe (markowe) dla pojazdu bazowego, okreslone w SIWZ, oraz dodatkowo z (iii)
wyposazenia dodatkowego, uwzgledniajgcego specyfike radiowozéw policyjnych, okreslone
w SIWZ, wyprodukowane przez producenta wyposazenia specjalistycznego (niemarkowe).
Tak okreslony zespot cech, co przedstawit graficznie z uwzglednieniem wymagan z czesci
technicznej dokumentacii.

22. Wskazany przez Auto FUS pojazd, BMW 3 3301 xDrive, wystepuje w 4 wersjach -
Advantage, Sport Line, Luxury Line oraz M Sport (wersja Advantage jest wersjg najnizsza,
zas wersja M Sport jest wersjg najwyzszg). Auto FUS nie okreslit we wtasnej ofercie, jaka
wersjg BMW 3 330J x Drive oferuje. Z uwagi juz na ten jeden fakt, stwierdzi¢ nalezy, ze
oferta Auto FUS jest niezgodna z SIWZ, gdyz nie mozna jednoznacznie wskazac, jaki pojazd
bazowy, zgodny z ofertg handlowg wyposazenia oferowang dla odbiorcéw indywidualnych,
jest przedmiotem oferty, zas zgodnie z ust. 1.3.11 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, zaoferowany
samochéd miat by¢ zbudowany na pojezdzie bazowym zgodnym z ofertg handlowg
wyposazenia oferowang dla odbiorcéw indywidualnych. Niemoznos¢ wskazania na
podstawie ztozonej oferty, jaki doktadnie pojazd zostat zaoferowany jako pojazd bazowy
stanowi, o jej niezgodnosci z trescig SIWZ, przez co oferta Auto FUS podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

23. Wskazat na wyrok KIO 542/11, w ktérym lzba stwierdzita, ze: "tres¢ wymaganych
specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu stanowi merytoryczng tre$¢ oferty poprzez
wskazanie nazw, symboli i szczegotowej konfiguracji parametréw technicznych konkretnego
zaoferowanego sprzetu. Brak powyzszych informacji uniemozliwiat bowiem ustalenie, jaki
sprzet jest zaoferowany przez wykonawce, a w konsekwenciji rzeczywiste badanie godnosci
tresci oferty z trescig siwz w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia". Takze na
wyrok KIO 2419/13, gdzie Izba uzasadniata niemozno$¢ poprawienia braku okreslenia cech
umozliwiajgcych konkretne wskazanie oferowanego sprzetu w trybie poprawienia omytek
(art. 87 ust. 2 ustawy Pzp): ,W Swietle zastanych postanowien SIWZ, zamawiajgcy wymagat
od wykonawcéw doktadnego sprecyzowania i opisania oferowanego swiadczenia, a nie
jedynie zaciggniecia ogblnego zobowigzania, ze wykonajg zamowienie zgodnie z SIWZ,
Natomiast odwotujgcy w tresci swojej oferty nie sprecyzowat oferowanego przedmiotu
Swiadczenia w zakresie elementéw dostawy wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty z
dnia 04.10.2013r. - w odniesieniu do sprzetu, jak i oferowanych licencji na oprogramowanie.
Uzupetnienie tresci oferty o tak rozlegty zakres informacji stuzgcych okresleniu oferowanego
przedmiotu $wiadczenia nie sposob uznac za nieistotng zmiane tresci oferty, a tym samym
dokonana w ten sposob poprawka nie wypetnia dyspozycji art, 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, w odniesieniu do wiekszosci pozycji z tabeli Formularza
cenowego, nie jest mozliwe ustalenie, co doktadnie zostato zaoferowane na podstawie

danych wynikajgcych z catosci oferty oraz jej zestawienia z opisem przedmiotu zamdwienia
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zawartym w SIWZ. Tym samym postulowane przez odwotujgcego wyjasnienie i poprawienie
tresci oferty w tym zakresie nie jest mozliwe. Powyzsze musiatoby w tym przypadku polegac
na zapytaniu przez zmawiajgcego, jaki sprzet i jakie licencje zostaly zaoferowane, a
nastepnie wpisaniu tego typu informacji uzyskanych od wykonawcy, do oferty. Ponadto
zakres tych informacji, kreowanych niejako de novo et ex nihilo przez wykonawce,
dotyczytby zasadniczych elementédw dostawy (podstawowej czesci przedmiotu zamowienia).
24. Przedmiotowego braku nie mozna uzupetni¢ réwniez poprzez uzupetnienia. Jezeli
Zamawiajgcy wymaga zaoferowania samochodu na pojezdzie bazowym, oznacza to, ze
wykonawcy zobowigzani byli do wyartykutowania, nie tylko ktéry model zostat zaoferowany,
lecz rowniez sprecyzowanie zaoferowanej wersji. Tym samym oferta Auto Fus jest takze
nieporownywalna, i nieweryfikowalna przez Zamawiajgcego, a kazde nadpisywanie obecnie
brakujgcych informacji bedzie przejawem negocjacji wykonawcy z zamawiajgcym,

25. Informacje takie stanowig cze$¢ zobowigzania wykonawcy, a tym samym jego oferty i nie
mogg polegac¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie mozna zatem uznaé
informacji o zaoferowanej wersji BMW 3 3301 xDrive, za oswiadczenie stanowigce dokument
przedmiotowy w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat na wyrok KIO 542/11:
,Nalezy stwierdzi¢, ze sg to informacje okreslajgce wprost przedmiot oferty i sktadajgce sie
na jej tres¢, natomiast nie sg to oswiadczenia lub dokumenty majgce potwierdzi¢, ze
oferowany sprzet spetnia wymogi postawione przez zamawiajgcego. (...) Zwazywszy, ze
przedmiotowe informacje stanowig tre$¢ oferty, objete sg one regulacjami art. 87 ust 1
ustawy, zatem zasadne jest uznanie, ze nie ma do nich zastosowania przepis art. 25 ust. 1 i
art. 2% ust. 3 ustawy, a tym samym zarzut zaniechania ich zastosowania jest nieuprawniony.
Izba zauwaza przy tym, ze wymdg opisania, poprzez specyfikacje techniczne, oferowanego
przedmiotu dostaw wynika wprost z postanowien siwz, a ustalenia tego nie zmienia fakt, iz
zostat on sformutowany nie w formularzu oferty, lecz zatgczniku do niej oraz w instrukcji dla
wykonawcow w czesci majgcej okresla¢ opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz
wymaganych dokumentdéw. Wobec powyzszego, Izba uznaje, ze decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesciach, w ktérych zostata ztozona, jest uzasadniona
przepisem art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp".

26. Odwotujacy podkresla, ze informacji o tym, jaka wersja niz BMW 3 3301 x Drive zostata
zaoferowana nie mozna wywnioskowa¢ z danych posrednich. Auto FUS potwierdzit bowiem,
ze zaoferowany produkt posiada cate wyposazenie minimalne poprzez stworzenie tabeli
oferowanego wyposazenia oraz wprowadzenie zaznaczen w katalogu pojazdu; jednakze nie
potwierdzit, ze pojazd bazowy posiada cechy zgodne z ofertg handlowg wyposazenia
oferowang dla odbiorcow indywidualnych, innymi stowy, Auto FUS nie zaoferowat pojazdu
bazowego, ktéry bytby dostepny odbiorcom indywidualnym, gdyz kazda z wersji BMW 3 330i

x Drive jest bogatsza niz minimum zaoferowane przez Auto FUS. Celem udowodnienia
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powyzszego, odwotujgcy przedstawit poréwnanie BMW 3 330i xDrive w najnizszej wers;ji
Advantage z wyposazeniem BMW 3 3301 xDrive zaoferowanym przez Auto FUS.

27. Zestawienie tabelaryczne wskazuje na dwie okolicznosci: po pierwsze, z przedstawionej
w ofercie Auto FUS listy zaoferowanego wyposazenia minimalnego oraz z katalogu, gdzie
Auto FUS czesciowo uzupetnit informacje wskazane w stworzonej przez siebie liscie, nie
wynika ktéra wersja BMW 3 330i xDrive zostata zaoferowana, a po drugie, nie mozna
potwierdzi¢, ze zaoferowane BMW 3 330S xDrive jest zbudowane na pojezdzie bazowym,
ktéry pochodzi z oferty handlowej wyposazenia oferowanej dla odbiorcéw indywidualnych,
gdyz nie posiada wszystkich cechy chociazby najnizszej wersji pojazdu bazowego. Przy
czym, Odwotujacy zauwaza, ze okolicznos¢ ta nie musi by¢ przypadkowym przeoczeniem,
lecz moze wynika¢ ze strategii Auto FUS na wygranie przedmiotowego przetargu.

28. Powotat sie na wyrok KIO 916/17,Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli - jak
skonkretyzowany w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego
Swiadczenia - powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposob ustali¢
tresci tego oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz
po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust.
1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jednakze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji
wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci.
Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej
ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposéb umozliwiajgcy takie odczytanie
bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom zamawiajgcego".
29. Takze na wyrok KIO 989/15 i KIO 989/17, w ktéorym nadmieniono, ze ,(...)
charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli
w sposob odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia o$wiadczenia. Jednakze istotne
elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w spos6b wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia - powinny sie jednak w ofercie znalez¢,
w przeciwnym razie nie sposob ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub
prowadzenia ustalen z wykonawca juz po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne
na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust 1 pzp w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnienn dotyczacych
tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust 2,
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dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuzg jak
najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w spos6b
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego”,

30. Samochod Skoda Superb jest 0 1 klase wyzszy od BMW serii 3 (poréwnywalng klasg do
Skody Superb jest BMW serii 5 czy Mercedes klasy E), to jednak zgodnie z piramidg
prestizu, Skoda plasuje sie nizej niz BMW. Cena poszczeg6lnego samochodu jest zas
uwarunkowana nie tylko klasg danego samochodu czyjego wersjg, lecz rowniez marka. | tak,
o ile Skoda Superb w wersji Active zaoferowanej przez Odwotujgcego w ofercie
indywidualnej kosztuje 136.130,00 PIN (cena ofertowa: 202.121,00 PLN szt.), o tyle BMW 3
330i xDrive w wersji najnizszej, tj. Advantage, kosztuje 179.800,00 PLN (cena ofertowa:
193.000,00 PLN szt). Z powyzszego wida¢, ze cena Skody Superb po dotozeniu
wyposazenia minimalnego, niepokrywajgcego sie z wyposazeniem pojazdu bazowego (koszt
indywidualny) oraz po dotozeniu wyposazenia typowego dla radiowozow (koszt taki sam d)a
obydwu wykonawcéw, gdyz zaréwno Odwotujacy jak i Auto FUS przy wycenie korzystali z
ofert Transmed P. G. - ok. 85.977,00 PLN) wzrosta 0 66.082,00 PLN, tj. 0 48,5%. Za$ cena
BMW 3 330i xDrive po doposazeniu samochodu w ten sam sposob wzrosta 0 13.200 PLN, .
0 7,3%, Oznacza to, ze cena Skody Superb wersja Active z wyposazeniem minimalnym
zgdanym przez Zamawiajgcego, lecz bez wyposazenia specjalistycznego wynosi 116.235,00
PLN, zas BMW 3 330i xDrive (wersja nieznana) z wyposazeniem minimalnym zgdanym
przez Zamawiajgcego, lecz bez wyposazenia specjalistycznego wynosi 107.023,00 PLN .
Dalej, oznacza to, Odwotujgcy udzielit rabatu na poziomie ok. 14,6%, za$ Auto FUS ok.
40,5%. Tak znaczna réznica w cenie moze wskazywac wiasnie na fakt, ze Auto FUS celowo
nie zaoferowat wskazanych w ust. 21 powyzej funkcjonalnosci, o ktérych mowa w kolumnie
trzeciej, gdyz w ten sposo6b planowat wygenerowa¢ obnizenie kosztéw produkcji
zaoferowanego pojazdu. Jednakze, BMW 3 330i xDrive bez omawianego wyposazenia,
ktore posiada kazdy dostepny w indywidualnej ofercie handlowej model nawet w najnizszej
wersji, nie spetnia warunku ,pojazdu bazowego", o ktérym mowa w ust. 1,3.11 Zatgcznika nr
2 do SIWZ.

E. Zaniechanie odrzucenia oferty AUTO FUS - czyn nieuczciwej konkurencji

31. Stosownie do brzmienia art- 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Artykut 3 ust. 2 uznk okresla w spos6b przyktadowy czyny
nieuczciwej konkurencji, a art. 5 - 17 f uznk doprecyzowujg przyktadowo stypizowane w uznk
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czyny nieuczciwej konkurencji. Okoliczno$¢, ze jakas czynnosé nie zostata uszczegétowiona
w uznk jako czyn nieuczciwej konkurencji nie swiadczy o tym, ze w danym przypadku nie
mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Czyn ten w kazdym przypadku musi
by¢ oceniany przez pryzmat art. 3 ust 1 uznk, a przywotany przepis wymaga kumulatywnego
spetnienia dwdch przestanek: 1) musi by¢ dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz 2) zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 15
ust. 1 pkt 1) uznk postanowiono, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

32. W wyroku KIO 1852/14 i KIO 1853/14 potwierdzono, ze ,Przepis art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje czyn nieuczciwej konkurenciji
jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (klauzula generalna). W ustepie 2 artykutu
wskazano czyny, bedace w szczegdlnosci czynami nieuczciwej konkurencji (przyktadowy
katalog czynéw nieuczciwej konkurencji), natomiast w art. 5-17d ustawy wyszczegdlniono
poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji (stypizowano czyny majgce swe zrédto w art. 3
ustawy). Czynem nieuczciwej konkurencji, jest kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktdre
narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale drugim uznk) lub dobre obyczaje,
przez co zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy lub klienta (Sagd Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa 93/08). Dobre obyczaje, to normy moralne
i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. Uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguty
znajdujace sie poza ramami systemu prawo (Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
28 czerwca 2007 r,, sygn. akt VACa 371/07)".

33. Skoda Superb oferowana przez Odwotujgcego jest o 1 klase wyzsza niz BMW serii 3
(poréwnywalng klasg do Skody Superb jest BMW serii 5 czy Mercedes klasy E), to jednak
zgodnie z piramidg prestizu, Skoda plasuje sie nizej niz BMW. Cena poszczegdlnego
samochodu jest zas uwarunkowana nie tylko klasg danego samochodu czy jego wersja, lecz
rowniez marka. | tak, o ile Skoda Superb w wersji Active zaoferowanej przez Odwotujgcego
w ofercie indywidualnej kosztuje 136.130,00 PLN (cena ofertowa: 202.121,00 PLN szt.), o
tyle BMW 3 330i xDrive w wersji najnizszej, tj. Advantage, kosztuje 179.800,00 PLN (cena
ofertowa: 193.000,00 PLN szt.). Z powyzszego widaé, ze cena Skody Superb po dotozeniu
wyposazenia minimalnego, niepokrywajgcego sie z wyposazeniem pojazdu bazowego (koszt
indywidualny) oraz po dotozeniu wyposazenia typowego dla radiowozéw (koszt taki sam dla
obydwu wykonawcéw, gdyz zaréwno Odwotujacy jak i Auto FUS przy wycenie korzystali z
ofert Transmed P. G. - ok. 85.977,00 PLN) wzrosta 0 66.082,00 PLN, tj. 0 48,5%. Za$ cena
BMW 3 330i xDrive po doposazeniu samochodu w ten sam sposob wzrosta 0 13.200 PLN, tj.
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0 7,3%. Oznacza to, ze cena Skody Superb wersja Active z wyposazeniem minimalnym
zgdanym przez Zamawiajgcego, lecz bez wyposazenia specjalistycznego wynosi 116.235,00
PLN, zas BMW 3 330i xDrive (wersja nieznana) z wyposazeniem minimalnym zgdanym
przez Zamawiajgcego, lecz bez wyposazenia specjalistycznego wynosi 107.023,00 PLN.
Dalej, oznacza to, Odwotujgcy udzielit rabatu na poziomie ok. 14,6%, za$ Auto FUS ok,
40,5%. Tak 2naczna rdznica w cenie moze wskazywac wtasnie na fakt, ze Auto FUS celowo
nie zaoferowat wskazanych w ust. 21 powyzej funkcjonalnosci, o ktérych mowa w kolumnie
trzeciej, gdyz w ten spos6b planowat wygenerowa¢ obnizenie kosztéw produkcji
zaoferowanego pojazdu. Jednakze, BMW 3 330i xDrive bez omawianego wyposazenia,
ktore posiada kazdy dostepny w indywidualnej ofercie handlowej model nawet w najnizszej
wersji, nie spetnia warunku ,pojazdu bazowego", o ktérym mowa w ust. 1.3.11 Zatagcznika nr
2 do SIWZ.

34. Jednoczesnie zaktadajgc hipotetycznie, ze Auto FUS chciatby dostarczyé
Zamawiajgcemu BMW 3 330i x Drive w wersji najnizszej, tj. Advantage z wyposazeniem
jakie posiada kazdy dostepny w indywidualnej ofercie handlowej model, ktéry dla klienta
indywidulanego kosztuje 179.800,00 PLN, nalezy zatozy¢, ze Auto FUS zaoferowat go w
cenie nierynkowej, nierealnej, za kitdérg nie mozna zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia,
kierujgc sie prestizem przedmiotowego zaméwienia i checig uzyskania stosownych
referencji. Auto FUS zrezygnowat z zysku po to, aby méc w swoim portfelu zamowien
pochwali¢ sie wykonaniem zamoéwienia na rzecz Komendy Gtéwnej Policji. Takie
postepowanie jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, sprzeczne z prawem,
dobrymi obyczajami oraz interesem innych wykonawcéw. Inni wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, ktdrzy rzetelnie wycenili oferowane przez siebie
pojazdy, na skutek postepowania Auto FUS =zostali pozbawieni mozliwosci uczciwego
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Powyzsze $Swiadczy o zmaterializowaniu sie normy
prawnej wyrazonej w art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk poprzez utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku ze wzgledu na oferowanie dostawy pojazdéw ponizej kosztéw ich
wytworzenia (nawet zaktadajgc, ze Auto FUS oferuje najnizszg wersje BMW 3 330i xDrive)
czym dazy do eliminacji innych przedsigbiorcéw.

35. Jak sie powszechnie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie z czynem nieuczciwej
konkurencji spotkamy sie w sytuacji, w ktdrej cena oferty jest nierealna w odniesieniu do
przedmiotu i zakresu zamdwienia, dzieki czemu w postepowaniu moze zosta¢ uplasowana
na pierwszym miejscu. Nalezy pamietaC, ze majgc na uwadze podstawowg zasade
udzielania zaméwien publicznych opisang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, oczywiste jest, iz cena
powinna by¢ oszacowana rzetelnie, z uwzglednieniem wszelkich wymagan przedmiotu
zaméwienia, ale nigdy nie ponizej kosztow wytworzenia. Jezeli przedmiotowa okolicznosé

wystapi, tj. wykonawca zaoferuje cene ponizej kosztéw wytworzenia, bedziemy mieli do
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czynienia z ceng dumpingowg, z ktérg konkurowa¢ muszg inni wykonawcy. Jak zostato
podniesione w wyroku KIO o sygn. akt KIO: 2814/11 takim dziataniom ,nie mozna przypisac
cech normalnej, dopuszczalnej prawem walki konkurencyjnej, ale podejmowania dziatan,
ktére majg na celu eliminacje konkurenciji i utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego".
36. Takze w wyroku KIO 7/13 zostato stwierdzone, ze ,Odwotujgcy, w oderwaniu od
jakichkolwiek realibw rynkowych uksztattowat wysokosci prowizji, wytgcznie po to aby
wykorzystujgc matematyczne =zaleznosci otrzymaé¢ najwyzszg punktacje. Na rynku
niespotykana jest bowiem zaréwno prowizja za ustugi posrednictwa w organizacji szkolen,
sympozjéw na poziomie 81% za wydarzenia o wartosci do 20.000 zt. Nie wystepuje réwniez
zjawisko organizowania np. trzydniowych konferencji praktycznie za darmo (prowizja rzedu
0,01%). Nie wystepuje réwniez zjawisko, aby na rynku oferowane byty stawki prowizji
roznigce sie pomiedzy sobg az o ok. 8000 razy, w zaleznosci od wartosci wydarzen, ktore
sie organizuje. Uksztattowanie przez odwotujgcego wysokos$ci prowizji na takich poziomach
miato na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie
konkurowanie ceng, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze
szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw. Takie oszacowanie
wysokosci prowizji przez odwotujgcego miato na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ze
wzgladu na najnizszg mozliwg prowizje w dwéch kryteriach ofert (prowizja 2b i 2c) uzyska on
maksymalng liczbe punktow, a wykonawcy, ktdrzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet
zblizone do minimow istniejagcych na rynku otrzymajg praktycznie zerowg ilos¢ punktow, W
tej sytuacji opisane przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert zostang pozbawione
jakiegokolwiek  znaczenia, a wykonawca ktéry nie oferuje zamawiajgcemu
najkorzystniejszych ekonomicznie warunkéw realizacji umowy, uzyskuje zamowienie
publiczne. W ocenie Izby takie postepowanie, cho¢ nie naruszajgce prawa, jednak w sposob
ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone. Spetniona zostata
takze druga przestanka czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust, 1 ww. ustawy, gdyz
dziatanie odwotujgcego naruszato interes innych przedsigbiorcow. Dostrzezenia wymagato,
ze zaden z wykonawcoéw, kitorzy skalkulowali swoje prowizje w sposob rynkowy, odnoszac je
do kosztow jakie poniosg w zwigzku z ustuga posrednictwa w zorganizowaniu wydarzenia,
nie byli w stanie konkurowa¢ z odwotujgcym. Nawet jesli zaoferowali stawki, wynikajgce z
rynkowej wartosci swiadczenia, uwzgledniajac zasade ekwiwalentnosci uméw wzajemnych,
znalezli sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie takie ogranicza bowiem
rynkowe reguty uczciwego konkurowania".

37. Dodatkowo, ze faktem notoryjnym jest, iz BMW (z uwagi na swojg marke) w ofercie dla
klienta indywidualnego jest drozsze niz Skoda. Niniejsze jest kolejng okolicznoscig
Swiadczacg o tym, ze Auto FUS w przedmiotowym postepowaniu stosuje cene dumpingowg
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w celu dodania do swojego portfolio zaméwienia zrealizowanego na rzecz Komendy Gtéwne;j
Policji.

38. Krajowa Izba Odwotawcza w jednym z ostatnich wyrokdédw o sygn. akt KIO 473/17
stwierdzita: ,Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie razacych
dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegdinych cen sktadowych oferty - w niegodziwym
celu - wyeliminowania w ten sposob konkurencji, ale wszelkie znaczace i wyraznie
wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania
z ich realnymi kosztami uzyskania".

39. Skalkulowanie przez Auto FUS ceny za oferowany pojazd dla Komendy Gtéwnej Policji
(nawet w wersji najnizszej) z 40,5% rabatem w pordéwnaniu do identycznych pojazdow
oferowanych klientom indywidualnym wydaje sie niemozliwe i nierealne. Udzielajgc takiego
rabatu Zamawiajgcemu, Auto FUS nie osiggnie zadnego zysku, wrecz przeciwnie poniesie
strate na realizacji przedmiotowego zaméwienia. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
podejmowane przez niego czynnosci sg celowe i w tenze o to sposdb podmiot dgzy do
wyeliminowania konkurencji. Juz w wyroku o sygn. akt KIO/UZP1951/09 Izba orzekta, ze ,Z
tresci art 15 ust 1 pkt 1 uznk wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w
celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W dyspozycji tego przepisu mieszczg sie dwie
wytyczne konieczne do tgcznego wykazania, aby mozna byto méwi¢, iz dane zachowanie
konkretnego przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze w tym
zakresie konieczne jest wykazanie, ze mamy do czynienia ze sprzedazg, w omawianym
przypadku - ustug - ponizej kosztow ich sSwiadczenia. Po drugie zas niezbedne jest
jednoznaczne ustalenie, ze owa sprzedaz ustug ma na celu eliminacje innego
przedsiebiorcy, czy tez innych przedsiebiorcéw, ktore nalezy postrzega¢ jako eliminacje z
dostepu do danego rynku ustug, W swietle powyzszego niedozwolone jest takie zanizanie
sprzedazy ustug, ktére prowadzi do eliminacji z rynku danych ustug konkretnego wykonawcy,
czy tez wykonawcéw".

40. Podobnie w wyroku KIO 396/16 nadmieniono, ze ,Wykonawcy, ktérych odrzucenie ofert
nakazata Izba musieli mie¢ Swiadomos¢, ze zaoferowanie stuletniego oraz
dwudziestoletniego okresu gwarancji jest oderwane od realiow przedmiotowego zamdwienia
i nie bedzie wigza¢ sie w rzeczywistosci z mozliwoscia wykonywania $wiadczen
gwarancyjnych w takim okresie. Innymi stowy, wybrany Wykonawca oraz wykonawca BTH
zaoferowali udzielenie gwarancji na okres, o ktérym wiedzieli, ze nie bedzie sie on wigzat z
koniecznoscig swiadczen na rzecz Zamawiajgcego. Za tak okreslonym zobowigzaniem nie
stoi odpowiadajgcy jego tresci realny obowigzek wykonywania s$wiadczen na rzecz
Zamawiajgcego. Zatem zobowigzanie to miato na celu wytacznie uzyskanie dodatkowych
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punktéw przy ocenie ofert, nie w drodze normalnej walki konkurencyjnej, ale w sposo6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami Celem takiego dziatania nie bylo bowiem konkurowanie
rzetelng oferta, ztozong w zgodzie z dobrymi obyczajami, lecz zabieg dajgcy wykonawcom
sztuczng przewage nad konkurentami. Takiemu zachowaniu Zamawiajgcy zobowigzany jest
przeciwdziata¢, odrzucajgc ofertg”.

41. Przytoczyt rowniez stanowisko Sgdu Okregowego w Rzeszowie wyrazone w wyroku z 27
maja 2010 r. (sygn. akt | C 3/09), ze o tym, czy postepowanie prowadzone jest zgodnie z
zasadami ustalonymi ustawa decyduje tre$¢ dokumentéw, gdyz jedng z najwazniejszych
cech postepowania w sprawach udzielenia zaméwienia publicznego jest pisemnos¢ i
jawnos¢. Wola stron postepowania o udzielenie zamowienia jest jego istotnym elementem,
ale nie jest dopuszczalne interpretowanie zgodnego zamiaru stron czy dokonywanie
interpretacji ztozonych oswiadczen wbrew ich tresci. Postgepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swdj charakter musi
takim pozosta¢ dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji celéow gospodarczych za
Srodki publiczne.

42. Reasumujgc stwierdzit, ze oferta Auto FUS stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a wiec
podlega odrzuceniu na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Auto FUS zaoferowat
bowiem 1) cene za realizacje przedmiotowego zamoéwienia (nawet zaktadajgc, ze oferuje
pojazd BMW 3 330i x Drive w wersji najnizszej Advantage) ponizej kosztow jego
wytworzenia (zaoferowanie Zamawiajagcemu przedmiotowego pojedynczego pojazdu za
cene 107.023,00 ztotych podczas gdy cena identycznego pojazdu dla klienta indywidualnego
to 179.800,00 ziotych) 2) poprzez swoje dziatanie dgzy do wyeliminowania konkurencji z
dostepu do danego rynku dostaw. Dziatanie takie jako niedopuszczalne w swietle ustawy
zaréwno Pzp jaki i uznk powinno spotkac sie w odpowiednig sankcjg w postaci odrzucenia
oferty Auto FUS.

F. Zaniechanie wezwania AUTO FUS do wyjasnien razaco niskiej ceny

43. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i
budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisOw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu {...).

44. Obecne brzmienie ustawy Pzp w zakresie przestanek obligujacych Zamawiajgcego do
skorzystania z procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w sytuacji gdy obiektywnie mozna
stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez wykonawce wydajg sie razaco niskie i powinny

obiektywnie budzi¢ watpliwosci Zamawiajagcego.
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45. Biorgc pod uwage przedmiot niniejszego zamdwienia Zamawiajacy i wymog wskazany w
z ust. 1.3.11 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, aby zaoferowany samochod miat by¢ zbudowany na
pojezdzie bazowym zgodnym z ofertg handlowg wyposazenia oferowang dla odbiorcéw
indywidualnych Zamawiajacy winien w szczegolnosci wzig¢ pod uwage ceny oferowane
przez producenta dla klientéw indywidualnych poniewaz bez watpienia stanowig one pewien
wyznacznik ceny poszczegolnych zaoferowanych przez wykonawcédw pojazdéw bazowych.
46. Podkreslenia wymaga, ze BMW 3 330i x Drive w najnizszej wersji, tj. Advantage,
kosztuje 179.800,00 PLN. Do powyzszej ceny nalezy doliczy¢ koszt minimalnego
wymaganego wyposazenia, ktére nie pokrywa sie z wyposazeniem pojazdu bazowego oraz
wyposazenia typowego dla radiowozu, ktérego koszt to okoto 85.977,00 PLN.

47. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy dziatajgcy z nalezytg starannoscig winien
poréwnac wskazane powyzej ceny z ceng ofertowg w wysokosci 193.000,00 PIN za pojazd
poniewaz sg to informacje ogolne dostepne, ktére bezsprzecznie wskazujg, ze wykonawca
Auto Fus dokonat obnizenia swojej ceny o co najmniej 72.777,00 zt na kazdym oferowanym
pojezdzie, co daje obnizke na poziomie okoto 27% nie wliczajgc nawet kosztéw minimalnego
wymaganego wyposazenia, ktére nie znajduje sie w pojezdzie bazowym we wskazanej
wersji. Tak istotna réznica w cenie w sposéb bezsprzeczny powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, W szczegoélnosci biorgc pod uwage opisane powyzej réznice w cenach
wystepujacych u pozostatych wykonawcéw. Wskazane powyzej okolicznosci winny zatem
doprowadzi¢ do wezwanie wykonawcy Auto Fus do wyjasnien razaco niskiej ceny w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca - Auto FUS, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg wniést o oddalenie obu odwotan, zaréwno co do zarzutu

niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego, jak i co do podstaw odrzucenia jego oferty.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Sygn. akt: KIO 1352/17

W tym odwotaniu wniesionym w dniu 3 lipca 2017 r. wykonawca CHR Zagiel Auto sp. z 0.0. z
Lublina powotujac sie na powiadomienie z dnia 22/06/2017 r. podniést dwa kluczowe
zarzuty: Pierwszy, niezasadnego wykluczenia wykonawcy z postepowania; Drugi,
zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg wykonawcy Auto Fus Group sp.
j. z Warszawy.
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Rozpoznajgc pierwszy z zarzutéw, Izba stwierdza, ze w pismie z dnia 22.06.2017 r.,
[l.dz. 5631/17 — pismo przekazane mailem, na co wskazano w odwotaniu] Zamawiajgcy
powotujgc sie na art. 92 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp poinformowat wykonawcoéw o wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania Odwotujgcego oraz drugiego z
wykonawcow — P. sp. z 0.0. sp. komandytowa z Wejherowa. W uzasadnieniu decyzji
dotyczgcej Odwotujacego podat, ze na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp: (...) w dniu
06.06.2017 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia oswiadczen sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdz. VI ust. 1 SIWZ oraz
braku podstaw wykluczenia. Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia oswiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp oraz Oswiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, w tym posiadania srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokos$ci nie niniejszej niz: 10 000.000,00 PLN.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty nalezy ztozy¢ w terminie do dnia
13.06.2017 r. do godz. 10:00, dodajgc ze niedostarczenie przedmiotowych dokumentéw w
wyznaczonym terminie spowoduje wykluczenie z postgpowania na podstawie art 24 ust. 1
pkt. 12 ustawy Pzp. Dokumenty ztoZzone przez Panstwa w ramach uzupetnienia wptynety do
Zamawiajgcego w dniu 14.06.2017 r. a wiec z uchybieniem terminu”. Wskazat na
orzecznictwo KIO (KIO 728/12; KIO 369/12) podkre$lajgc, ze zakre$lajgc termin na
uzupetnienie dokumentéw/oswiadczen/petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zobowigzany byt uwzglednia¢ okolicznosci obiektywne dla wszystkich wykonawcéw, a nie
okolicznosci zwigzane z indywidualng sytuacja jednego wykonawcy, gdyz takie zachowanie
prowadzitoby do naruszenia zasady wyrazonej w art 7 ust. 1 Pzp. Dalej podat, ze
,Dochowujgc nalezytej starannosci wykonawca przystepujgc do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego powinien wzigé pod uwage wszystkie ewentualne przeszkody (jak
np. dni wolne od pracy w miejscu jego siedziby). W przedmiotowym postepowaniu
wyznaczono az 6 dni na uzupetnienie dokumentéw i termin ten obowigzywat wszystkich
wykonawcow”. Podniést, ze zaden z wykonawcdw nie kwestionowat terminu na uzupetnienie
dokumentdw oraz, ze zamawiajgcy uprawniony jest do zmiany pierwotnie ustalonego przez
siebie terminu na uzupetnienie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp, o ile nie
doszto do uptywu wyznaczonego terminu. W reasumpcji decyzji podat, Zze pismo
Odwotujgcego (...) dotyczace opdznienia w dystrybucji przesyitki u operatora pocztowego
Poczta Polska SA, wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 13.06-2017r. o godz. 13:14
korespondencjg mailowg, a wiec po uptywie wyznaczonego terminu. Zamawiajgcy nie moze

udzieli¢ prolongaty terminu, ktéry juz uptynat, zwtaszcza w sytuacji, gdy inni uczestnicy
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postepowania uzupetnili dokumenty w wyznaczonym terminie. Gdyby Zamawiajacy
uwzglednit Panstwa prosbe, wéwczas prowadzitoby to nierbwnego traktowania wobec
pozostatych wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu”. W Swietle powyzszego
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Izba, w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, stwierdza brak podstaw do
kwestionowania decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp. Wykonawca byt bowiem zobowigzany ztozyé
wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie okreslonym w wezwaniu. Zamawiajgcy
niewatpliwe jest uprawniony do zmiany pierwotnie ustalonego przez siebie terminu na
uzupetnienie dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp, samodzielnie lub na wniosek
zainteresowanego wykonawcy, jednakze do uptywu wyznaczonego terminu. Tak jak podat
Zamawiajgcy, pismo dotyczgce opdznienia w dystrybucji przesyiki u operatora pocztowego
Poczta Polska S.A. wpltyneto do Zamawiajgcego korespondencjg mailowg po uptywie
wyznaczonego terminu - w dniu 13.06.2017r. o godz. 13:14. Zamawiajgcy — tak jak podat w
uzasadnieniu decyzji - nie mogt udzieli¢ prolongaty terminu, ktéry juz uptynat, zwtaszcza w
sytuacji, gdy inni uczestnicy postepowania uzupetnili dokumenty w wyznaczonym terminie.
Uwzglednienie wniosku i zmiana terminu prowadzitoby to nierédwnego traktowania
pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu. Okolicznosci podnoszone w
odwotaniu, a dotyczgce procedur odbioru poczty przez komérki w jednostce zamawiajgcego
sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Przede wszystkim, jak stusznie podnosita
strona zamawiajgca [Zamawiajacy i Przystepujacy] wykonawcy mieli petng swobode w
wyborze metody dostarczenia dokumentéw. Odwotujgcy korzystajac z tej swobody
zdecydowat sie na wybér ustug Poczty Polskiej S.A., i przekazat uzupetniane dokumenty
listem poleconym — priorytetem, zaktadajgc, ze Poczta Polska S.A. dostarczy przesytke w
okreslonym czasie (w przeciwienstwie do np. ustug kurierskich), podczas gdy wskazywane
przez tego operatora terminy doreczen majg charakter jedynie poglgdowy — sg to
przewidywane terminy doreczen przesytek. Odwotujgcy zatem w wymaganym terminie nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu i tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt podjaé
decyzje o jego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Izba dodatkowo zauwaza, ze tres¢ wezwania jest jednoznaczna — nie uchybia wymaganym
standardom, stad tez zarzut i Zgdanie, aby w przypadku uzupetnien drogg pocztowg
uwzgledniane byto dwu (2) dniowe opdznienie spowodowane indywidualnymi (nietypowymi)
procedurami pocztowymi, ktére - zdaniem wykonawcy - stosujg sie do Zamawiajgcego -
niczym nie jest, ani udowodnione ani usprawiedliwione. Z kolei, jezeli by przyjaé, ze zarzut
ten jest skierowany do tresci wezwania z dnia 6/06/2017 to nalezatoby taki zarzut pozostawic
bez rozpoznania jako wniesiony po terminie wymaganym art. 182 ust.2 pkt 1 Pzp.
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lzba stwierdza takze, ze wobec powyzszych ustalen, takze nie podlega
uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zostat oparty na btednym
przeswiadczeniu, ze w stosunku do Odwotujgcego podjeto niestusznie decyzje o

wykluczeniu wykonawcy z postepowania.

Odnosnie zarzutu skierowanego do oferty wykonawcy Auto FUS - zaniechania
odrzucenia tej oferty - Izba zwraca uwage, ze drugie z pism z dnia 22 czerwca 2017r.
adresowane tylko do wykonawcy Auto FUS zawiera wezwanie do ztozenia dokumentéw (art.
26 ust.1 ustawy Pzp) z uwagi na to, ze ta oferta zostata najwyzej oceniona. Te dokumenty
dotyczyly, co prawda sytuacji podmiotowej wykonawcy Auto FUS w zakresie wymaganym w
rozdziale VIl ust.5 pkt 5.1. i 5.2. specyfikacji, jednakze ta okolicznos¢ wskazywata, ze oferta,
jako niepodlegajagca odrzuceniu w zakresie wskazanym w art. 89 ust.1 Pzp zostata

zakwalifikowana jako zgodna z wymaganiami dokumentacji.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy Auto FUS - w zakresie zaskarzonym -
na podstawie sformutowanych w specyfikacji wymagan, w tym jej zatgcznika nr 1 [Formularz
oferty] i nr 2 [Specyfikacja techniczna dla pojazdu nieoznakowanego w policyjnej wersji RD-
Video]. Oferta tego wykonawcy jest zgodna z wymaganiami, o ktérych mowa w odwotaniu, a
podnoszone zarzuty sg wynikiem rozumienia postanowien SIWZ, innego niz wynika to z

tresci specyfikacji. W zakresie spornym Izba wskazuje:

(1)Zgodnie z rozdziatem VII specyfikacji z jego punktem 2: ,W celu wykazania, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego Wykonawca sktada wraz z ofertg:
2.1. szczegotowy opis oferowanego pojazdu potwierdzajgcy spetnienie wszystkich wymagan

technicznych dla pojazdu bazowego okreslonych w pkt 1.4 Opisu Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.

2.2. katalogi (sporzadzone w jezyku polskim) producenta/importera pojazdu, w ktdrych
Wykonawca zaznaczy dane techniczne oraz wyposazenie oferowanego pojazdu
bazowego w odniesieniu do wymagali okreslonych w pkt 1.4 Opisu Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ;

2.3. kopie $wiadectwa zgodnosci WE pojazdu bazowego (zob. Rozdziat V pkt 1.3.2 — Opisu
przedmiotu zamdwienia - zatgcznik nr 2 do SIWZ) (...).

(2) W formularzu ofertowym wedtug zatgcznika nr 1 do siwz w ramach punktu 3:
,Oferujemy dostawe 140 sztuk radiowozow nieoznakowanych z videorejestratorami (rok
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produkcji pojazdu bazowego Zzgodny z rokiem dostawy) wykonawca zobowigzany byt
wskazac:

. Marke —Typ — Wariant — Oznaczenie handlowe — ,zgodnie ze $wiadectwem zgodno$ci WE
pojazdu bazowego®, jak wskazano w opisie pod tabelg. Z oswiadczeniem, ze pojazd spetnia
,wszystkie wymagania okre$lone w zatgczniku nr 2 do SIWZ'.

. Parametry oferowanego pojazdu do wyliczenia punktacji okreslonej w Rozdz. XIV SIWZ w
zakresie: Masa pojazdu gotowego dojazdy - Maksymalna moc netto silnika - Pojemnos¢
silnika - Predko$s¢ maksymalna — takze [stosownie do wskazowki na str 3 formularza] -

,Zgodnie ze $wiadectwem zgodnosci WE pojazdu bazowego’.

(3) Zgodnie z pkt 1.3.12 Specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 2 do SIWZ):
~Wykonawca musi potwierdzi¢ spetnienie wszystkich wymagan technicznych dla pojazdu
bazowego okreslonych w pkt 1.4 w formie szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia
oraz poprzez zaznaczenie poszczegoélnych danych w oficjalnych katalogach (wydanych w
jezyku polskim) producenta/importera pojazdu, zawierajgcych dane techniczne oraz
wyposazenie pojazdu bazowego. Dokumenty te muszg byé przedstawione przez
Wykonawce w fazie skfadania oferty przetargowej”. Z kolei we wskazanym punkcie 1.4.
~Wymagania techniczne do pojazdu bazowego” zostaty sformutowane w 8 obszarach, a
mianowicie: dla nadwozia, dla silnika i uktadu zasilania, dla uktadu hamulcowego, dla uktadu
kierowniczego, dla uktadu napedowego, dla két jezdnych, dla instalacji elektrycznej, dla
wyposazenia pojazdu i dla kolorystyki”.

lzba stwierdza ponadto, ze pojecie pojazdu bazowego nie zostato wprost
[samodzielnie] zdefiniowane w specyfikacji, takze takiej definicji nie mozna odnalez¢ w
prawie polskim, czy europejskim]. Stad tez w tym postepowaniu wskazéwka, co do
znaczenia pojecia ,pojazd bazowy”, moze byé pkt 3 Formularza ofertowego, w ktérym
zostaty sformutowane wymagane informacje dla pojazdu bazowego. Zgodnie z tym punktem
przez pojazd bazowy nalezato rozumie¢ samochdd danej marki, typu, wariantu, posiadajacy
okreslone oznaczenie handlowe. A pod tabelg zawarto uwage, ze te dane majg by¢ podane
,2godne ze $wiadectwem zgodnosci WE” pojazdu bazowego]. Wymagane informacje dla
kazdego pojazdu posiadajgcego homologacje zawarte sg w pierwszej czesci Swiadectwa
zgodnosci WE. W przypadku oferty Przystepujgcego jest to pojazd marki - BMW, typu - 3L, w
wariancie - 8B11 i o oznaczeniu handlowym - 330i xDrive. Tak jak wskazywata strona
zamawiajgca - w Swiadectwo zgodnosci WE zawiera opis techniczny pojazdu, okreslajgcy
rozmiary, mase, konstrukcje silnika, osiagi, stopien emisji spalin i hatasu. Dokument ten jest
uzyskiwany w zwigzku z homologacjg tj. procedurg warunkujgcg dopuszczenie pojazdu do
ruchu drogowego. Stad tez nie wskazuje sie¢ w nim ani konkretnego wyposazenia, ani tym
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bardziej tzw. linii wyposazenia (czyli oznaczenia marketingowego okreslajgcego pakiet
wyposazenia) danego pojazdu. Z tego tez wzgledu, nie sg zasadne dalsze twierdzenia
odwotania, nie dokonania czynnosci wezwania do uzupetnien z nalezytg starannoscia,
zaniechania odrzucenia oferty Auto FUS, oparte na argumentacji, ,ze nie mozna
zidentyfikowac, ktora wersja BMW 3 330i xDrive zostata zaoferowana” oraz, ,ze wykonawca
ten zaoferowat jako pojazd bazowy samochdd, ktéry nie jest zgodny z ofertg handlowg dla
klientow indywidualnych”.

Izba w konkluzji stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen podnoszony w odwotaniu

zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Sygn. akt: KIO 1439/17

W tym odwotaniu wniesionym w dniu 13 lipca 2017 r. wykonawca CHR Zagiel Auto sp. z o.0.
z Lublina powotujac sie na powiadomienie z dnia 03/07/2017 r. podnidst: ponownie [jak w
odwotaniu z 3/07/17] zarzut: (1) wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z naruszeniem
art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp i (2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Auto FUS z
naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazat ponadto na kolejne dwa zarzuty:
Pierwszy z nich, zaniechanie z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 14 oraz art. 24 ust 4 ustawy Pzp wykluczenia wykonawcy Auto FUS i uznania w
zw. z tym jego oferty za odrzucona. Drugi zarzut, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Auto FUS z naruszeniem: (1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) tej ustawy [uznk] i art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdza, ze zarzut wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, jak i zarzuty
skierowane do oferty wykonawcy Auto FUS, w jej czesci merytorycznej nie podlegaja
rozpoznaniu przez lzbe. Zarzuty te sg podniesione po terminie wymaganym ustawg Pzp w jej
art. 182 ust.1 pkt 1 i ust.3 pkt 1.

Co do podstaw wykluczenia wykonawcy, zarzut zostat podniesiony w odwotaniu z
dnia 3 lipca 2017 r. i rozstrzygniety w zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1352/17 i tym
samym zarzut ten pozostawiono bez rozpoznania, jako wniesiony po terminie wymaganym
art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Odnosnie zarzutéw skierowanych do oferty Auto FUS i
podstaw jej odrzucenia Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze tak jak wynika z ustalen w
sprawie KIO 1352/17 informacje o okolicznosciach dotyczacych podstaw odrzucenia oferty
Auto FUS wnoszacy odwotanie mégt powzigé w dniu 22/06/2017 z pisma skierowanego do
Auto FUS, w ktérym wobec najwyzszej oceny jego oferty zostat wezwany do ztozenia
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dokumentdéw w zakresie wtasciwosci wykonawcy okreslonych w rozdziale VII ust.5 pkt 5.1. i
5.2. specyfikacji. Jednoczesnie, tak jak podniosta Izba to wezwanie wskazywato réwniez, ze
ta oferta, jako niepodlegajaca odrzuceniu w zakresie wskazanym w art. 89 ust.1 Pzp zostata
zakwalifikowana jako zgodna z wymaganiami dokumentacji. 1zba w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy znk i
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dodatkowo podkresla i wskazuje na zastosowanie w tym przypadku
reguty z art. 182 ust.3 pkt 1 Pzp i stwierdza, ze o tych okolicznosciach, podobnie jak o
okolicznosciach zwigzanych z czescig techniczng oferty wykonawca moégt powzigc
wiadomos¢ w dniu 22 czerwca br, ktérym Zamawiajagcy wezwat wykonawce Auto FUS do
dokumentéw wymaganych od wykonawcy rekomendowanej oferty. Tym samym zaréwno
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp — rozstrzygniety w sprawie KIO 1352/17,
jak dwa pozostate zarzuty naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 pkt 1) ustawy znk i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — Izba pozostawita bez rozpoznania.

Rozpoznany przez lzbe zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Auto FUS z
postepowania art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem jej art. 22 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz art. 24 ust 4 ustawy Pzp oraz w zwigzku z
naruszeniem § 14 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia — podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca br. wezwat wykonawce Auto FUS do
ztozenia dokumentédw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, a nie w trybie
uzupetniania dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z trescig wezwania,
dokumenty miaty zosta¢ ztozone w terminie do 4 lipca 2017 r., godz. 11.00. Wszystkie
wymagane dokumenty zostaty ztozone partiami kolejno w dniach 26, 27 i 28 czerwca. Tym
samym wykonawca wykonat zobowigzanie Zamawiajgcego do dostarczenia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp przed uptywem wskazanego terminu. Stad tez nie byto podstaw do
zastosowania procedury uzupetniania dokumentéw, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. Tak
jak stusznie zauwazyt Przystepujacy zaden przepis Pzp nie zabrania wykonawcom sktadania
dokumentdéw etapami. Istotne jest jedynie to, aby wszystkie dokumenty zostaty ztozone
przed uptywem terminu okreslonego przez Zamawiajgcego, natomiast bez znaczenia
pozostaje, czy dokumenty zostaty dostarczone w jednej czy w kilku przesytkach i, czy dotarty
jednego dnia lub tez w ciggu kilku dni. Przystepujgcy byt zobowigzany dostarczy¢é dokumenty
wskazane w wezwaniu do dnia 4 lipca br., a zatem mogt je ztozy¢ wczesniej i to partiami.

Omawiana w odwotaniu zasada ,jednokrotnego" wezwania i uzupetniania dokumentow
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obowigzuje wytacznie na gruncie trybu art. 26 ust. 3 Pzp, czyli w trybie, ktérego Zamawiajacy
w stosunku do Przystepujgcego w ogole nie zastosowat. Przystepujgcy dostarczyt
wymagane dokumenty na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego i w terminie przez niego
wskazanym. Dokumenty ztozone w dniu 27 i 28 czerwca nie stanowity uzupetnienia
dokumentéw ztozonych w dniu 26 czerwca, lecz byty kontynuacjg wykonania zobowigzania
do zlozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp jeszcze przed uptywem terminu
wyznaczonego na 4 lipca br.

Odnosnie zarzutu podnoszonego wobec zaswiadczenia o niekaralnosci dla p. K. F. —
prokurenta, lzba stwierdza, ze to zaswiadczenie zostato wystawione na 6 miesiecy przed
terminem sktadania ofert, a wnoszacy odwotanie wykonawca nie kwestionowat jego tresci.
Zadajgc wykluczenia na tej podstawie wykonawcy Auto FUS powotywat sie na jego zdaniem
wadliwg forme wskazujgc na kopie dokumentu w miejsce oryginatu. I1zba przede wszystkim
stwierdza, ze takie dokumenty jak sporne zaswiadczenie mogg by¢ przedktadane w formie
kopii, do potwierdzenia ktérej za zgodnos¢ z oryginatem jest uprawniony sam wykonawca.
Tym samym przedtozenie kopii bez takiego potwierdzenia moze by¢ sanowane w trybie art.
26 ust.3 ustawy Pzp, co wnoszacy odwotanie pomija. Izba stwierdza takze, ze twierdzenia
Odwotujgcego oparte na analizie zamieszczonych na spornym dokumencie pieczatek, w tym
tych z dekretacji Zamawiajgcego, nie sg przekonujgce, albowiem ta argumentacja mogta
rowniez swiadczy¢ o gorszej jakosci tuszu, ktérego uzywa Zamawiajgcy. lzba zwraca
uwage, postepowanie odwotawcze przed KIO jest ze zgodnie z regutg art. 190 ust.1 ustawy
Pzp postepowaniem kontradyktoryjnym (spornym). Z istoty tego postepowania wynika, ze
spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wskazywania dowoddéw na
potwierdzenie okolicznosci, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Co do zasady
ciezar dowodzenia spoczywa na odwotujgcym, ktéry nie moze w kazdym przypadku
przerzuca¢ na zamawiajgcego ciezaru dowodzenia, podnoszgc zarzuty oparte na
domniemaniach wykonawcy. Hipotetyczne twierdzenia, w tym przypadku, ze dokument
przedstawiono w kopii, a nie w oryginale, nie stanowig dowodu w sprawie. Z tych tez
wzgledéw zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Auto FUS oparty na powyzszych
okolicznosciach nie podlega uwzglednieniu.

Izba jednoczesnie [wobec podnoszonego przez strone zamawiajgcg zarzutu braku
interesu wymaganego art. 179 ustawy Pzp we wnoszeniu odwotan przez wykluczonego
wykonawce CHR Zagiel] stwierdza, Zze ten zarzut jest niestuszny. Interes w uzyskaniu
zaméwienia ma istnie¢ w dacie wnoszenia odwotania i niewatpliwie, w tym postepowaniu
wykonawca domagajac sie przywrdcenia go do postepowania i zgdajgc wyboru jego oferty
posiadat legitymacje procesowg do wnoszenia odwotan wymagang art. 179 ust.1 ustawy
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Pzp. Dalsze czynnosci, w tym rozstrzygnigcie KIO w dniu 3/08/2017, co do zasadnosci
decyzji w przedmiocie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nie mogty pozbawiac
wykonawcy prawa do wnoszenia zaréwno odwotania z dnia 3/07/2017, jak i odwotania z dnia
13/07/2017, ktére zarzadzeniem z dnia 18/07/2017r. Prezesa KIO zostaty przekazane do
tacznego rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji, oddalajgc obydwa

odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz odpowiednio w oparciu o przepisy § 5 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238 ze zm.). Izba nie uwzglednita
wniosku Odwotujgcego o umorzeniu kosztéw w zakresie jednego z potgczonych -
zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2017 r. Prezesa KIO - odwotan w sprawie KIO sygn. akt:
1439/17, albowiem przede wszystkim brak jest podstawy prawnej do takiej decyzji w Swietle
regulacji ustawy Pzp.
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