Sygn. akt: KIO 58/14

WYROK
z dnia 28 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 23 i 28 stycznia 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2014 r. przez
wykonawce Navimor-Invest Spétka Akcyjna z siedzibag w Gdansku, ul. Grunwaldzka
212 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miasta Krynica Morska z
siedziba w Krynicy Morskiej, ul. Gérnikow 15

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasta Krynica Morska z siedzibg w Krynicy
Morskiej, ul. Gornikéw 15 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Navimor-Invest Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Grunwaldzka 212
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Gminy Miasta Krynica Morska z siedziba w Krynicy Morskiej, ul.
Gornikow 15 na rzecz wykonawcy Navimor-Invest Spotka Akcyjna z siedziba
w Gdansku, ul. Grunwaldzka 212 kwote 16 206,98 zt. 00 gr (stownie :
szesnascie tysiecy dwiescie szes¢ ztotych dziewieédziesigt osiem groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego tj. wpisu, kosztow dojazdu, kosztow

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 58/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe pomostu nr 3 wraz z ostrogg wejsciowg i boczng w ramach rozbudowy portu
jachtowego w Krynicy Morskiej zostato wszczete przez zamawiajgcego Gmine Krynica
Morska w Krynicy Morskiej, ul. Goérnikbw 15 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 9 stycznia 2014r. nr 5197-2014.

W dniu 14 stycznia 2014r. wykonawca Navimor-Invest Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku, ul. Grunwaldzka 212 wniést pisemne odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez dwéch cztonkédw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajagcemu faksem w dniu 14 stycznia 2013r.

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (siwz) w postepowaniu pn. "Przebudowa pomostu nr 3 wraz
z ostrogg wejsciowg i boczng w ramach rozbudowy portu jachtowego w Krynicy Morskiej".
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. tj. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy), przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie zapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

2. Naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy przez opisanie sposobu dokonania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia tj.
postawienie przez zamawiajgcego warunku minimalnej wiedzy i doswiadczenia - zadanie, by
wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w budowie / przebudowie portu jachtowego,
podczas gdy przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét objetych standardowag
przebudowg / budowg nabrzeza, bez wzgledu na jego przeznaczenie tj. przystan jachtowa.

3. Naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy przez opisanie sposobu dokonania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w sposéb nie zwigzany z przedmiotem zaméwienia, gdyz
zamawiajacy wymaga by wykonawca posiadat doswiadczenie w wykonaniu zamoéwienia o
identycznej nazwie - budowa portu jachtowego, zamiast - doswiadczenie (opis spetniania
warunku) przedmiotowo zwigzane z danym zaméwieniem wykonanie robét
hydrotechnicznych w zakresie budowy/przebudowy nabrzezy.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, a czynnosé
zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

uniemozliwiajac odwotujacemu ztozenie oferty w postepowaniu, pomimo tego, ze odwotujacy
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jest podmiotem o niezwykle bogatym doswiadczeniu w brazy hydrotechnicznej. Oznacza to
ze odwotujacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego w/w
przepisow.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia i tresci ogtoszenia o zamoéwieniu przez:

1. Wykreslenie postanowienia zawartego w rozdziale IV. WARUNKI UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH
WARUNKOW, pkt 1.2. posiadania wiedzy i do$wiadczenia, tj. ,w tym co najmniej jedna
robote budowlang w zakresie budowy, przebudowy, remontu portu jachtowego" i w kazdym
innym punkcie SIWZ przywotujacym powyzszg tresé.

2. W zakresie wskazanym w pkt 1 zmiane tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

W uzasadnieniu odwotujacy przytoczyt tre$¢ pkt. VI.2 oraz wskazat, ze tozsamag tresc
zawiera ogtoszenie o zaméwieniu w dziale 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie: Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku.

Podniost, ze tak sformutowany opis spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob
razacy narusza przepisy prawa, na co W sposOb bezsporny wskazujg, zdaniem
odwotujgcego ponizsze kwestie:

1. Zakres prac to standardowe prace hydrotechniczne dot.
remontu/budowy/przebudowy nabrzeza

Zakres prac okreslony przez zamawiajacego dokumentacja projektowag, w tym przedmiarem,
jest typowa, standardowg robotg hydrotechniczng budowy/ przebudowy nabrzeza, wtasciwg
nie tylko dla budowy przystani jachtowej. Budowa przystani jachtowej nie stanowi odrebnego
rodzaju prac hydrotechnicznych prowadzonych w zakresie nabrzezy.

Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby przedmiar stanowigcy element dokumentacji w
niniejszym  postepowaniu, wskazujacy na nastepujacy zakres prac: ROBOTY
ROZBIORKOWE, ROBOTY ZIEMNE, STALOWA SCIANKA SZCZELNA | ZAKOTWIENIA,
NADBUDOWA ZELBETOWA, NAWIERZCHNIA POMOSTU | OSTROG, WYPOSAZENIE
POMOSTU | OSTROG, OCHRONNY NARZUT KAMIENNY (OSTROGA, POMOST,
NABRZEZE P£N-WSCH), NAWIGACYJNY ZNAK WEJSCIOWY PRAWY, czyli jak juz
odwotujacy wskazat zwyczajowy zakres prac hydrotechnicznych w zakresie przebudowy
nabrzeza, co, zdaniem odwotujgcego, tatwo da sie zauwazyé analizujgc zakresy
przedmiarow innych przetargdw o takim zakresie. Odwotujacy na potwierdzenie swego
stanowiska przywotat niedawno rozstrzygnietego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego:

"Przebudowa Portu Rybackiego w Nowej Pastece - Nabrzeze Postojowe", Zamawiajacy:
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia, DUUWE:
2013/S 215-373329, ktérego zakres robdt jest przedmiotowo tozsamy z niniejszym
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postepowaniem, a w ktérym to postepowaniu zamawiajacy okreslit warunek doswiadczenia
w nastepujacy sposoéb: wykonanie 2 (dwdch) roboét hydrotechnicznych polegajacych na
budowie lub przebudowie nabrzezy o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto kazda.
Oba te postepowania zostaty okreslone tym samym kodem CPV, tj.: 45241500-3 Roboty
budowlane w zakresie nabrzezy, co rowniez podkresla tozsamy charakter prac.

2. Wartos¢ przebudowy / budowy/remontu przystani jachtowej: 5 min ztotych

Podkreslit, ze:

- budowa/przebudowa przystani jachtowych

- wykonanie prac hydrotechnicznych o wartosci pow. 5 min ztotych

to zamowienia czesto spotykane w branzy hydrotechnicznej.

Natomiast potaczenie tych warunkéw - budowa / przebudowa przystani jachtowej oraz
wartosci 5 min ztotych, to zamoéwienia niezwykle rzadko spotkane, gdyz czesto przebudowy
przystani jachtowych majg nizsza wartos¢. Dlatego na rynku istnieje niewiele podmiotéw,
ktére spetnig ten warunek - budowa witasnie przystani jachtowej o wartosci min. 5 min
ztotych. Takim podmiotem jest znana zamawiajagcemu HYDROBUDOWA GDANSK S.A.,
ktéra zawarta z Zamawiajacym w dniu 20 maja 2011 r. umowe i uzyskata zaméwienie
wiasnie na budowe przystani jachtowej za kwote przewyzszajgcq wartos¢ 5 min ziotych.
(Postepowanie pn. ,Petla Zutawska - rozw6j turystyki wodnej. Etap | Realizacja Zadania Nr 6
- Rozbudowa portu jachtowego w Krynicy Morskiej).

Dla poparcia swego stanowiska odwotujacy powotat orzecznictwo w tym:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 2683/11, uchwate
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2012r. sygn. akt KIO/KD 42/12, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1291/10, a takze wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 758/08.

Odwotujacy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajacy uniemozliwiajac
legitymowanie sie doswiadczeniem w wykonaniu prac hydrotechnicznych polegajacych na
przebudowie / budowie nabrzeza, niekoniecznie bedacych jednoczesnie budowg przystani
jachtowej, w sposdb oczywisty naruszyt rowne traktowanie wykonawcéw, gdyz uniemozliwia
udziat w postepowaniu wykonawcom o niezwykle bogatym doswiadczeniu w wykonaniu

robét hydrotechnicznych.

Takim przyktadem jest m.in. odwotujacy - wykonawca znany na rynku z nalezytej realizacji
znaczacych inwestycji hydrotechnicznych, ktéry legitymujac sie wykonaniem kilkudziesieciu
kontraktéw w Polsce i za granica, z catg pewnoscig posiada wiedze i doswiadczenie
znacznie przewyzszajace zasob konieczny do realizacji niniejszego zaméwienia, a mimo to,
z powodu sposobu w jaki zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu,

pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego.



Korzystajac z przywileju ztozenia odwotania, odwotujgcy wskazat ponadto na niescistosé
dot. terminu wykonania zamoéwienia okreslonego jako ,kwiecien 2014r,, co biorac pod uwage
zakres przedmiotu zaméwienia, przypuszczalnie mogto dotyczy¢ kwietnia 2015r.

W dniu 22 stycznia 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze odrzuca zarzut jakoby w opisie sposobu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Podniést, ze przedmiotem zaméwienia jest przebudowa pomostu, przebudowa ostrogi
bocznej tego pomostu i budowa ostrogi wejsciowej do portu jachtowego, stgd w ocenie
zamawiajgcego opis sposobu spetniania warunku jest proporcjonalny i zwigzany z rodzajem
zamoéwienia. Podkreslit, ze wykonawca ma sie wykaza¢ tylko w jednej z dwéch
wymaganych rob6t — budowa, przebudowa lub remontem portu jachtowego. Zdaniem
zamawiajgcego znacznie rozni sie wiedza i doswiadczenie w budowie pomostu czy ostrogi
na otwartej przestrzeni wéd morskich, a czym innym jest budowa nadbrzezy ( w tym
rzecznych). Natomiast, co do progu wartosciowego opisu, to na sfinansowanie zaméwienia
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ kwote wyzszg od wskazanych 5 min netto.
Zamawiajgcy podkreslit, ze zalezy mu na terminowym i zgodnym z zasadami sztuki
budowlanej wykonaniu zamoéwienia bez dyskryminowania badz faworyzowania
jakiegokolwiek wykonawcy. Odpowiedz na odwotanie podpisat Burmistrz Miasta Krynica

Morska.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu
publicznym i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Na podstawie powyzszego ustalita, ze :

W ogtoszeniu w sekcji 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie zamawiajgcy opisat sposéb
dokonywania oceny spetniania tego warunku i wymagat posiadania wiedzy i doswiadczenia:
Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w zakresie
niezbednym do wykonania zamowienia, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
co najmniej dwie roboty budowlane - hydrotechniczne, o wartosci prac budowlanych i
hydrotechnicznych za minimum 5 min zi. netto kazda, w tym co najmniej jedng robote
budowlang w zakresie budowy, przebudowy, remontu portu jachtowego. Wraz z ofertg
nalezy ztozy¢ wykaz robo6t budowlanych potwierdzajgcych spetnienie warunku, wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze zamdwienia zostaty wykonane nalezycie (np. referencje)

- wzor wykazu stanowi zat. nr 2 do Rozdziatu | SIWZ. Wykonawca moze polegac na wiedzy i
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doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji jest zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
Zamawiajacy wymaga, w przypadku, gdy wykonawca wykazujac sie spetnieniem warunku
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamowienia, przedstawienia, w
odniesieniu do tych podmiotéw, dokumentow wymienionych w rodz. IV pkt 2.1 i 2.2
niniejszego SIWZ, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

W pkt Il siwz - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA zamawiajacy wskazat, ze przedmiot
zamoOwienia okreslajg kody CPV:
45111300-1 Roboty rozbiérkowe
45241500-3 Roboty budowlane w zakresie nabrzezy.
45233000-9 Roboty w zakresie konstruowania, fundamentowania oraz wykonywania
nawierzchni drég
45111200-0 Roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne
45310000-3 Roboty w zakresie instalacji elektrycznych
45316100-6 Instalowanie urzadzen oswietlenia zewnetrznego.

Przedmiotowe zamoéwienie obejmuje wykonanie robét budowlanych i hydrotechnicznych w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa pomostu nr 3 wraz z ostrogg wejsciowq i
boczng w Krynicy Morskiej” w czesci hydrotechnicznej i ladowej portu jachtowego
realizowanego w ramach projektu ,Petla Zutawska — rozwoj turystyki wodnej. Etap I”.

- Przebudowa pomostu cumowniczego nr 3.

- Przebudowa ostrogi bocznej pomostu nr 3.

- Budowa ostrogi wejsciowej

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w Krynicy Morskiej na dziatkach o nr
ewidencyjnych 602/2; 602/3; 602/4; 602/6; 602/7; 602/8; 602/10; 602/12; 602/13; 602/14;
602/15; 602/16; 593; 682/1 obreb Krynica Morska. Szczegbtowy zakres prac oraz sposob ich
wykonania okreslajg nastepujace dokumenty:

- Wyciag z Projekt budowlanego (Teczka H3-1) dla pomostu nr 3 wraz z ostrogg

wejsciowa i boczng - branza hydrotechniczna,

- Wyciag z Projekt budowlanego (rozwigzania wykonawcze-teczka H3-2) dla
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pomostu nr 3 wraz z ostrogg wejsciowq i boczng — branza hydrotechniczna,
- Wyciag z Projekt budowlano-wykonawczego (teczka H5) dla pomostu nr 3 wraz
z ostrogg wejsciowa i boczng — branza elektryczna,
- Wyciag z Projekt budowlanego (teczka H6) dla pomostu nr 3 wraz z ostrogg
wejsciowa i boczng — branza hydrotechniczna,
Niniejsze Zamoéwienie stanowi kontynuacje robét objetych projektem: Rozbudowa Portu
Jachtowego w Krynicy Morskiej - Etap |. Wczesniejszy zakres prac zostat zakonczony w
2012r.
Wykonawca uwzgledni w swojej ofercie koordynacje robdét z wykonawcg obecnie
realizowanego zagospodarowania terenéw w rejonie Portu
Przedmiary zatagczone do niniejszej Specyfikacji sg elementem pomocniczym. W przypadku
watpliwosci co do zakresu rzeczowego do wykonania, decydujace znaczenie ma projekt
budowlany oraz, w przypadku rozbiérek - stan faktyczny.
DECYZJA o Pozwoleniu na budowe: Nr-WI-11.7840.4.44.2011.MW
DECYZJA nr 2/10 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
z dnia 23.04.2010

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania w opisywanych wyzej projektach lub réwnowazne.
Zamdéwienie jest dofinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu ,Petla
Zutawska — rozwdj turystyki wodnej. Etap I” Realizacja Zadania Nr 6 — Rozbudowa portu
jachtowego w Krynicy Morskiej.

Przewiduje sie uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia, w przypadku
nieprzyznania srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych
zwrotowi Srodkébw z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére miaty by¢ przeznaczone na sfinansowanie
catosci lub czesci zamowienia

W pkt Il siwz - TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA zamawiajacy okreslit termin wykonania
zamoéwienia: 22.04.2014 r. Rozpoczecie robét nastapi w terminie 10 dni od daty przekazania
Terenu Budowy.

W pkt IV. ppkt 2 siwz WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW zamawiajacy postawit
wymagania identyczne jak w sekcji Il1.3.2. ogtoszenia.

Ze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych wynika:

1. CZESC OGOLNA

1.1. Nazwa nadana zaméwieniu przez zamawiajgcego

Specyfikacja techniczna "ST” odnosi sie do wymagan technicznych, dotyczacych wykonania,



kontroli i odbioru robét, ktére zostang wykonane w ramach przedsiewziecia pn. ,Przebudowa
i rozbudowa portu jachtowego w Krynicy Morskiej”.

Projekt budowlany przebudowy i rozbudowy istniejgcych obiektéw hydrotechnicznych portu
jachtowego w Krynicy Morskiej zawarto w dokumentacji pod nazwa;:

~Hydrotechniczna dokumentacja projektowa przebudowy i rozbudowy portu jachtowego w
Krynicy Morskiej”

Lokalizacja rob6t: Polska, wojewddztwo pomorskie

Adres inwestycji: PORT JACHTOWY KRYNICA MORSKA

Zamawiajacy: Gmina Miasta Krynica Morska

ul. Gérnikéw 15, 82-120 Krynica Morska;

tel. (055) 247 65 27

www.krynicamorska.pl

1.2. Przedmiot i zakres robét

Przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje remont, przebudowe i rozbudowe istniejacych
obiektow hydrotechnicznych portu jachtowego w Krynicy Morskiej, w celu:

- doprowadzenia konstrukcji istniejacych obiekidw do witasciwego stanu technicznego
umozliwiajgcego ich dalsze uzytkowanie z zatozonymi standardami jakosci;

- odpowiedniego ostoniecia wewnetrznych akwendéw portu jachtowego zapewniajgcego
bezpieczny postdj jednostek na stanowiskach cumowniczych;

- uzyskania okoto 100 stanowisk postojowych dla jachtéw o dtugosci 6,0 do 12,0 m (gtéwnie
przy ptywajacych pomostach cumowniczych).

Przedmiotem niniejszego zaméwienia sg nastepujace obiekty i roboty:

— przebudowa Nabrzeza Pétnocno-Zachodniego o dtugosci catkowitej okoto 113 mb,
zawierajgcego dwa odcinki konstrukcyjne: nabrzeze wysokie o projektowanej rzednej korony
+1,60 m npm i nabrzeze z korong obnizong do poziomu + 0,50 m npm;

— przebudowa Nabrzeza Bosmanskiego o dtugosci okoto 33 mb;

— przebudowa Slipu do wyciggania todzi wraz z konstrukcjami stanowigcymi obudowe wneki
slipowej;

— przebudowa Nabrzeza Pétnocno-Wschodniego o dtugosci catkowitej okoto 146 mb;

— przebudowa statego Pomostu cumowniczego nr 1 o dtugosci catkowitej okoto 60,70 mb;

— przebudowa statego Pomostu cumowniczego nr 2 o dtugosci catkowitej okoto 60,20 mb;

— przebudowa statego Pomostu cumowniczego nr 3 na dtugo$ci catkowitej okoto 79,0 mb,
wraz z Ostrogg boczng posiadajaca dtugos¢ okoto 19,40 mb;

— budowa Ostrogi wejsciowej o diugosci okoto 40,50 mb stanowigcej przedtuzenie Pomostu
nr 1 w rejonie wejscia do akwenu portu jachtowego;

— przedtuzenie istniejgcego Pirsu Pasazerskiego na odcinku o dtugosci 90,0 mb;



— przebudowa istniejacej Opaski Brzegowej o diugosci ca 106 mb, zabezpieczajacej tereny
portu od strony po6tnocno-wschodniej oraz wykonanie zabezpieczenia terenu od strony
poétnocne;j;

— dostawa i montaz ptywajacych pomostéw cumowniczych wraz z osprzetem, tworzacych
wiasciwe miejsca postojowe dla jachtow; ptywajace pomosty beda zlokalizowane przy
istniejacych (przebudowanych) pomostach statych nr 1, nr 2 i nr 3 oraz przy nasadzie
istniejacego Pirsu Pasazerskiego;

— wykonanie podczyszczenia dna w akwenie portowym do projektowanej gtebokosci 2,50 m;
— adaptacja systemu oznakowania nawigacyjnego portu;

— wykonanie instalacji wod.-kan. w celu doprowadzenia wody pitnej do stanowisk
postojowych dla jachtéw oraz mozliwosci odbioru nieczystosci ptynnych w wyznaczonym
punkcie na Nabrzezu Pétnocno-Wschodnim;

- wykonanie instalacji elektrycznych celem doprowadzenia energii do punktéw poboru na
stanowiskach cumowniczych oraz oswietlenia projektowanych obiektéw.

1.3. Zakres robo6t objetych ST

Roboty, ktérych dotyczy niniejsza specyfikacja obejmujg wszystkie czynnosci umozliwiajace i
majace na celu wykonanie rozbiorek wystepujacych w przebudowywanych obiektach
hydrotechnicznych istniejagcego portu jachtowego w Krynicy Morskiej. Dotycza one
nastepujacych obiektéw:

— Nabrzeze Po6tnocno-Zachodnie,

— Nabrzeze Bosmanskie,

— Whneka Slipowa wraz z obiektami stanowigcymi jej obudowe,

— Nabrzeze Pétnocno-Wschodnie,

— Pomosty state nr 1, nr 2'i nr 3,

— Pirs Pasazerski (przedtuzenie).

W zakres tych robo6t wehodzg w szczegdlinosci:

— demontaz istn. stalowych drabinek wytazowych;

— demontaz istn. urzgdzen odbojowych w postaci opon starouzytecznych mocowanych za
pomocg stalowych krzyzakow do scian odwodnych nabrzezy i pomostéw,

- demontaz istniejacych stalowych pachotéw cumowniczych usytuowanych na koronie
nabrzezy i pomostow;

— demontaz istniejacych stupdw latarni oswietleniowych (tylko na pomostach nr 1+3);

— catkowita rozbiorka czesci gtowicowej pomostu nr 3 na odcinku o dtugosci 11,30 m (tacznie
z wyrwaniem istniejgcych zelbetowych pali fundamentowych)

— rozkucia i nadkucia istniejacej konstrukcji zelbetowej w zakresie niezbednym dla
wykonania proj. konstrukcji nabrzezy, pomostow i przedtuzenia Pirsu;
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— rozbidrka istniejacej nawierzchni na koronie obiektéw hydrotechnicznych i wykopy robocze

w ich rejonie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zaistnialy podstawy z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jest wykonawcg
dziatajgcym na rynku zaméwien na roboty budowlane bedace przedmiotem niniejszego
zamoéwienia. Odwotujacy uwaza, ze zamawiajacy ograniczyt mu dostep do zaméwienia, a
zatem w sytuacji uwzglednienia odwotania ma szanse na ztozenie oferty i uzyskanie
zamoOwienia. Moze takze ponies¢ szkode w postaci braku zysku jakim mogtby osiagnag,
gdyby mégt wziaé udziat w przedmiotowym postepowaniu i uzyska¢ zaméwienie. Przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 ustawy przez opisanie sposobu
dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia tj. postawienie przez zamawiajgcego warunku minimalnej wiedzy i
doswiadczenia - zadanie, by wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w budowie /
przebudowie portu jachtowego, podczas gdy przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robét
objetych standardowg przebudowg / budowa nabrzeza, bez wzgledu na jego przeznaczenie
tj. przystan jachtowa oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 ustawy
przez opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w
sposbb nie zwigzany z przedmiotem zamowienia, gdyz zamawiajacy wymaga by wykonawca
posiadat doswiadczenie w wykonaniu zaméwienia o identycznej nazwie - budowa portu
jachtowego, zamiast - doswiadczenie (opis spetniania warunku) przedmiotowo zwigzane z
danym zamoéwieniem wykonanie rob6t hydrotechnicznych w zakresie budowy/przebudowy

nabrzezy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Art. 22 ust. 4 ustawy stanowi, ze opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Jak wynika z
ustalen Izby przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest przebudowa pomostu nr 3
znajdujacego sie w porcie jachtowym w Krynicy Morskiej wraz z przebudowg ostrogi bocznej
pomostu nr 3 oraz budowg ostrogi wejsciowej. Do wiedzy powszechnej nalezy to, ze Krynica
Morska jest miastem potozonym nad akwenem morskim — Morzem Battyckim. Zatem
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przedmiotem niniejszego postepowania jest przebudowa pomostu i jego ostrogi bocznej oraz
budowa ostrogi wejsciowej w ramach nadbrzeza morskiego, w ktérym moga stacjonowac
jachty. Na taki zakres zaméwienia wskazywat takze zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajacy podniést dwa argumenty przemawiajagce za zwigzkiem z
przedmiotem zamdowienia i proporcjonalnoscia tj., ze zakresem zaméwienia jest przebudowa
pomostu i ostrogi bocznej oraz budowa ostrogi wejsciowej oraz na to, ze doswiadczenie w
przebudowie czy budowie nadbrzezy rzecznych jest nieporéwnywalne z doswiadczeniem w
budowie czy przebudowie nadbrzezy morskich. Izba uznata, ze zamawiajgcy w zaden
sposéb nie wykazat jednak, ze przeznaczenie nadbrzeza, w tym w szczegdlnosci jako port

jachtowy, ma kluczowe znaczenie dla uzyskanego doswiadczenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz.U.2010.33.179 j.t. ) portem lub przystanig morskg jest akwen i grunty oraz zwigzana z
nimi infrastruktura portowa, znajdujgce sie w granicach portu lub przystani morskiej. Zas
zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U.1998.101.645):

akwen to wszelki obszar pokryty woda, morska budowla hydrotechniczna, to budowla
nawodna lub podwodna, wznoszona:

a) na morzu terytorialnym,

b) na morskich wodach wewnetrznych,

C) na lgdzie, lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli w pasie

technicznym nadbrzeznego pasa wybrzeza morskiego,

d) w portach i przystaniach morskich,

ktéra wraz z instalacjami, urzadzeniami budowlanymi zwigzanymi z tg budowla,

urzgdzeniami technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem niezbednym do

spetniania przeznaczonej mu funkcji stanowi catos¢ techniczno-uzytkowa,
zas przez nabrzeze - rozumie sie budowle morskg tworzacg obudowe brzegu akwenu portu
albo przystani morskiej, przeznaczong do postoju i przetadunku jednostek ptywajacych,
celow komunikacyjnych, spacerowych, pasazerskich, przemystu stoczniowego albo do
sktadowania tadunkéw,
przez ostroge brzegowq - rozumie sie budowle ochronng brzegu morskiego, wychodzacg w
morze poprzecznie do linii brzegowej, wykonang w postaci szczelnej albo azurowej
przegrody, ktérej zadaniem jest rozproszenie energii fali morskiej oraz wstrzymywanie ruchu

rumowiska morskiego,
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przez pomost - rozumie sie budowle morska, wybudowang nad akwenem albo skarpg
brzegowa nie bedaca obudowa brzegu i nie przenoszacq naporu gruntu terenu
przylegajacego do tej budowli,
Zgodnie z § 19. ust. 1 cyt. rozporzadzenia dla okreslenia wielkosci oddziatywania statkow na
budowle morskie w projekcie budowlanym ustala sie parametry kadtuba charakterystycznych
statkéw morskich.
Parametry, o ktérych mowa w ust. 1, wyraza sie poprzez okreslenie:
1)pojemnosci brutto GT - dla statkbw pasazerskich, drobnicowych, rybackich i proméw
morskich,
2) nosnosci DWT - dla zbiornikowcéw, masowcdw, gazowcdw, pojemnikowcdw,
chemikaliowcéw,
3) wypornosci D statku w tonach - dla wszystkich typdw i rodzajéw statkéw,
4) podstawowych wymiaréw kadtuba statku.

Zas zgodnie z § 20. Parametry, o ktérych mowa w § 19, stosuje sie przy projektowaniu
akwenow zeglugowych, portowych i stoczniowych, a zwtaszcza przy ustalaniu:

1) dtugosci stanowiska postojowego,

2
3

) dtugosci linii cumowniczej,
)

4) rozstawu i wielkosci obcigzen wszystkich urzadzen cumowniczych,
)
)

gtebokosci akwenu zeglugowego,

5
6

liczby oraz nosnosci dalb i wysp: cumowniczych, odbojowych i cumowniczo-odbojowych,
Srednicy obrotnicy statkéw.

W mys$l §21. Cyt. rozporzadzenia w projektach budowlanych akwendw Zzeglugowych,
portowych i stoczniowych oraz budowli morskich nalezy uwzgledni¢ okolicznosci mogace
wptywa¢ na wtasciwe wymiarowanie budowli oraz rodzaj i parametry innych jednostek
ptywajacych, a w szczegdblnosci:

1) statkdw odlichtowanych wiekszych od statkbw charakterystycznych,

2) statkéw nietypowych o duzej sylwetce bocznej kadtuba,
3) zaglowcéw,
)

4) okretéw wojennych.

Zgodnie z § 58 ust. 1 cyt. rozporzadzenia rejony portowe tworzg niezalezne pojedyncze lub
zgrupowane przystanie.
Przystanie klasyfikuje sie nastepujaco:

1) ze wzgledu na potozenie: brzegowe, portowe, petnomorskie,

2) ze wzgledu na ostoniecie:

a) wewnetrzne - ostoniete przed falowaniem morskim,
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b) otwarte - nie ostoniete przed falowaniem morskim,
3) ze wzgledu na spetniane funkcje:
a) zeglugi pasazerskie;j,
b) przetadunku towaréw masowych - sypkich, ciektych i gazowych,
c) przetadunku drobnicy,
d) przetadunku kontenerow,
e) promowe,
f) poduszkowcow,
g) rybackie,
h) jachtowe,
i) dla wojennych jednostek ptywajacych oraz
j) dla specjalnych jednostek ptywajacych.

Zgodnie z § 167 ust. 1 cyt. rozporzadzenia w zaleznosci od petnionych funkcji wyrdznia
sie:
1) nabrzeza przetadunkowe i postojowe, bedace miejscami cumowania statkow,
przetadunku towardw lub obstugi pasazeréw,
2) obrzeza stanowigce obudowe brzegow.
Zas, zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu w zaleznosci od petnionych funkcji wyrdznia sie
pomosty:
1) przetadunkowe,
2) komunikacyjne, stanowigce ladowe drogi komunikacyjne usytuowane na akwenie,
3) specjalne, w szczegdlnosci takie jak: kfadki dla cumownikéw, ktadki dojsciowe dla
pieszych, estakady rurociggéw i estakady tasmociggow.
Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy okreslit doswiadczenie w zakresie jednej wymaganej
przez niego roboty budowlanej przez funkcje akwenu, ktérego przebudowa dotyczy, nie zas
przez funkcje czy wymagania zwigzane z przedmiotem zamowienia czyli przebudowa
pomostu. W ocenie Izby zamawiajacy nie wykazat, w jaki sposob rézni sie doswiadczenie w
budowie pomostu na akwenie morskim przeznaczonym do cumowania okretow wojskowych,
czy akwenie bedacym przystanig przeznaczong do cumowania statkow rybackich, jak
rowniez nie wskazat dlaczego robota budowlana w porcie jachtowym niezaleznie od tego czy
znajduje sie na akwenie morskim czy w wodach lagdowych jest adekwatna do przedmiotu
zamoéwienia to jest budowli hydrotechnicznej jaka jest przebudowa pomostu wraz z
ostrogami na akwenie morskim. lzba zwraca bowiem uwage, ze parametry techniczne
jednostki ptywajacej maja znaczenie dla projektowania budowli hydrotechnicznych, jednakze
z cyt. wyzej rozporzadzenia nie wynika w jaki sposéb przektada sie to na wykonywanie robét
budowlanych w oparciu o zatwierdzony pozwoleniem projekt budowlany. Zamawiajacy nie
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wykazat rowniez, ze nie zaburzyt uczciwej konkurencji z jednej strony ograniczajac udziat
wykonawcow, ktérzy wykonywali pomosty z ostrogami w akwenach morskich nie bedacych
portami jachtowymi, a z drugiej uwazat za wystarczajace doswiadczenie w jakiejkolwiek
budowie czy przebudowie portu jachtowego nie zaleznie od rodzaju wod, na ktérych port jest
usytuowany. W ocenie Izby zamawiajacy okreslit opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, z jednej strony w sposob niezwigzany z
przedmiotem zamdéwienia, z drugiej za$ nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W
ocenie Izby na wiare zastuguje twierdzenie odwotujgcego, ze doswiadczeniem w budowie,
przebudowie lub remoncie portu jachtowego o wartosci 5 min. zt. moze wykaza¢ sie jeden
wykonawca Hydrobudowa Gdanska. Okolicznosci tej zamawiajacy nie zaprzeczyt. W tym
stanie rzeczy lzba uznata, ze zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy, a z uwagi na fakt,
iz zamawiajgcy do dnia rozprawy nie zmienit terminu sktadania ofert i termin ten uptynat w
dniu 27 stycznia 2014r., a postepowania dotkniete jest wada, ktéra uniemozliwia zawarcie
waznej umowy z uwagi na ograniczenie konkurencji w postepowaniu w sposéb naruszajacy
7 ust. 1 ustawy przez wadliwe zastosowanie art. 22 ust. 4 ustawy, konieczne stato sie
uwzglednienie zmodyfikowanego na rozprawie zgdania odwotujacego tj. zadania nakazania

zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob nie zapewniajacy zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zarzut potwierdzit sie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu art. 22 ust. 4 ustawy zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 okazat sie uzasadniony. Wykonawcy bowiem zapoznajac sie z
treScig opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
podejmuja decyzje o swoim udziale w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
tym samym nadmiarowe lub nieproporcjonalne wymagania zamawiajgcego powodujg
rezygnacje czesci wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia i mogacych rzetelnie
zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie, tym samym wady opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wptywajg na naruszenie zasady

uczciwej konkurencji wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego oraz dojazdu nakazujac

zamawiajgcemu zwrot tych kosztéw odwotujacemu.

PrzewodniczacCy: .......ccceevveiennnnninnn.
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