Sygn. akt: KIO 2079/15

WYROK

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2015 r. przez

Odwotujgcego — R. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALLGAST R. J.

Akademia Sztuki Kulinarnej ,Qlinario” z siedzibg w Bydgoszczy, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

— Jednostka Wojskowa nr 5701 w Wedrzynie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.

1.2.
1.3.

1.4.

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w czesci 2 zamowienia,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2 zamowienia,
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych oferowanej
kuchni gazowej 6-palnikowej, o ktérych mowa w Rozdziale VII ust. 2 specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia,

dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w czesci 2

zamoéwienia.

oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
18.075,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy siedemdziesigt pie¢ ztotych 00/100)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.
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Sygn. akt: KIO 2079/15

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Jednostka Wojskowa nr 5701
w Wedrzynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego z podziatem na czesci na dostawe, montaz i rozruch technologiczny sprzetu
gastronomiczno-chtodniczego (znak sprawy: 45/2015/LOG), zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 wust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2015 r. pod numerem
2015/S 147-268769.

W dniu 22 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce R.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej
,Qlinario” z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”) o odrzuceniu jego oferty i

uniewaznieniu Postepowania w zakresie czesci 2 zamowienia.

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie, w ktérym Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu:

1. prowadzenie Postepowania w sposéb sprzeczny z trescig art. 7 ust. 1 Pzp
w zakresie w jakim Zamawiajacy nie zachowat zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, gdyz nie dopetnit wobec Odwotujgcego
obowigzku wynikajgcego art. 26 ust. 1, 3 i 4 Pzp, dotyczacego postanowienia
Rozdziatu VII, pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”)
0 sposobie weryfikacji oferowanych produktéw i ich zgodnosci z opisem przedmiotu
zaméwienia,

2. naruszenie art. 26 pkt 1, 3 i 4 Pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien ztozonej oferty,
a takze uzupetnienia wymaganych dokumentow, ktére to przez poréwnanie z innymi
dokumentami stanowigcymi tres¢ oferty mogtyby zidentyfikowa¢ wystgpienie
oczywistej omytki pisarskiej i potwierdzi¢ zgodnosé ztozonej oferty z SIWZ, a tym
samym spowodowac koniecznos¢ poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistej
omytki pisarskiej w formularzu cenowym w pkt 12 dla zadania nr 2, niepowodujgcej

istotnej zmiany w tresci oferty,



3. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1, a zwlaszcza pkt 3 Pzp w zakresie przekroczenia
prawa przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki
pisarskiej, oraz niepoprawienie innej omytki w formularzu cenowym w pkt 12 dla
zadania nr 2, polegajagcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej zadnej
zmiany w tresci oferty,

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieprawidtowe odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu omyiki jako niezgodnej z trescig SIWZ, bez badania
i stwierdzenia czy w ztozonej ofercie nie zostata popetniona omytka mozliwa do
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, podczas gdy oferta Odwotujgcego
spetniata wymagania SIWZ, a jako ze jest jedyng ztozong w Postepowaniu i jest
najkorzystniejsza, Zamawiajgcy powinien udzieli¢ zamowienia Odwotujgcemu,

5. naruszenie art. 93 ust 1 Pzp przez uniewaznienie Postepowania, w ktérym oferta
Odwotujgcego nie powinna by¢ odrzucona, a winna byta zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. niewaznienie czynnosci uniewaznienia Postgepowania w zakresie czesci 2
zamdwienia,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 2
zamdwienia,

3. powtdrzenie czynnosci badania ofert z przywréceniem do badania i oceny oferty
Odwotujgcego,

4. uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 2

zamdwienia,
a nadto wniost o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcemu stwierdzit, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze s$rodkow
ochrony prawnej, jako ze ma on mozliwos¢ uzyskania zaméwienia w zadaniu nr 2.
Oferta Odwotujgcego spetnia wymagania SIWZ, jest jedyng ofertg ziozong na czes¢ 2
zaméwienia, jej cena nie jest wyzsza od ceny jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotu zamowienia, a przez niezgodne z Pzp jej odrzucenie, jak rowniez
przez inne zaniechania i btedy Zamawiajgcego Odwotujagcy moze ponies¢ szkode.
Interes prawny Odwotujgcego w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej przejawia sie tym,
ze wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp oferta Odwotujgcego nie zostata

wybrana jako najkorzystniejsza do realizacji zamowienia publicznego.

Na wstepie Odwotujgcy zwrOcit uwage, ze Zamawiajacy wbrew Pzp opracowat

i umiescit na stronie internetowej formularz cenowy stanowigcy zatgcznik do sktadanych ofert,



a bedgcy w sprzecznosci z  opisem  przedmiotu zamOwienia  zawartymi
w ,Wymaganiach Taktyczno-Technicznych” (zatgcznik nr 1 do SIWZ), zwanych dalej WTT”,
dla poz. 12 — ,Kuchnia gazowa 6 palnikowa”, bez podania ktéry wymiar liniowy jest dtugoscia,
szerokoscig i wysokoscig urzgdzenia, ktéry to nastepnie samodzielnie (bez zadanych pytan
do tresci SIWZ), w dniu 24 sierpnia 2015 r., zmienit w zakresie szerokosci (z 700 na 900 mm)
i wysokosci z (250 na 800-850 mm), bez opracowania nowego poprawionego
i zmodyfikowanego wzoru formularza cenowego i umieszczenia go na stronie internetowej,
bezprawnie zrzucajgc na wykonawcdw obowigzek jego opracowania pod grozbg wykluczenia
z Postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze miat prawo wykorzysta¢ zamieszczony na stronie
Zamawiajgcego formularz cenowy, co uczynit w dobrej wierze, a Zamawiajgcy nie ma prawa

przerzucac¢ ustawowych obowigzkéw opracowania wzoru dokumentéw na wykonawcéw.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
stwierdzit, iz oferta jest niezgodna z SIWZ, poniewaz Odwotujgcy nie poprawit za
Zamawiajgcego formularza ofertowego i zaoferowat kuchnie 6 palnikowg gazowag o wysokosci
250 mm zamiast 800-850 mm. Odwotujgcy podkreslit, ze oczywistym jest, iz nie mégt
zaoferowac urzadzenia o wysokosci 800-850 mm, jako ze urzgdzenie moze posiadac tylko
jedna konkretng wysoko$¢ w zakresie od 800 mm do 850 mm, a wiec Zamawiajgcy nie miat
prawa zgdac¢ wysokosci urzgdzenia 800-850 mm oraz ze doszto do pomytki Zamawiajgcego
w zakresie zadania wpisania w formularz cenowy wymiaru wysokosci 800-850 mm.
Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz o ile w WTT Zamawiajacy mogt zawrze¢ zapis
o0 wymaganej wysokosci 800-850 mm, oznaczajgcej zakres tolerancji wysokosci w zakresie od
800 mm do 850 mm, jednakze nie miat prawa zgda¢ poprawienia i wpisania w formularzu
cenowym wymiaru wysokosci kuchni gazowej 800-850 mm. Kazdy wykonawca bedacy
fachowcem branzy gastronomicznej, znajgcy urzadzenia wystepujgce na rynku polskim
i europejskim, wie, iz kuchnie gazowe wystepujg w zakresie wymiarow wysokosci 850 lub 900
mm i zadne inne wysokosci nie wystepuja. Oczywiscie doszto do wystapienia oczywistej
omytki pisarskiej, ktérg to Zamawiajgcy obowigzkowo winien poprawic¢ i powiadomi¢ o tym
Odwotujgcego. Oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci
formularza ofertowego czy cenowego, ale rowniez taka, kitéra mozna zidentyfikowa¢ na
podstawie poréwnania pozostatych dokumentdéw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy
tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty
rozumianej jako tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Zamawiajgcy, mimo obowigzku
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz uzupetnienia jej o dokumenty
wskazane w Rozdziale VII pkt 2 SIWZ (wzér oferowanego produkiu — wersja papierowa
i katalog producenta oferowanego produktu), zaniechat tej czynnosci prawnej,
czym uniemozliwit dokonania poréwnania tychze dokumentéw z trescig formularza cenowego

i zidentyfikowania oczywistej omyiki pisarskiej. Odwotujgcy miat zamiar na wezwanie



Zamawiajgcego uzupetni¢ wzér oferowanego produktu oraz katalog producenta kuchni 6
palnikowej gazowej majgcej wymiary 1200 mm dtugosci, 900 mm szerokosci oraz 850 mm
wysokosci, spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajagcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien ustali¢, czy w ztozonej ofercie nie zostata
popetniona omytka mozliwa do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp.
Podkreslenia wymaga, ze pojawienie sie w ofercie omytki, o ktérej mowa w tym przepisie
powoduje powstanie obowigzku zamawiajgcego w zakresie jej poprawienia. Powyzszy przepis
stanowi bowiem wprost: ,zamawiajgcy poprawia”, a sformutowanie to ma charakter
kategoryczny. Zatem zar6éwno odrzucenie oferty z powodu omytek, ktére powinny by¢
poprawione w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, jak réwniez zmiana tresci oferty wykraczajaca poza

uprawnienia wynikajagce w powyzszego przepisu, stanowi naruszenie Pzp.

Ponad wszelkg watpliwos¢ Odwotujacy wykazat, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw do uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ i jej odrzucenia. Oferte mozna
odrzuci¢, gdy zamawiajgcy posiada jasne i bezsprzeczne dowody na to, ze nie spetnia ona
wymagan SIWZ. W zadnym razie nie mozna tego dokonac, gdy tres¢ oferty nie zostata
nalezycie zbadana, uzupetniona zgodnie z dyspozycjg art. 26 Pzp, albo wyjasniona.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu

0 nizej wskazang argumentacje.

Na wstepie podkreslit, ze Odwotujgcy nie uzasadnit, w jakim zwigzku pozostaje zarzut
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
z zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji, badz zgdania
wyjasnien. Przyznat, ze w toku Postepowania, po zapoznaniu sie z trescig oferty
Odwotujgcego, nie stwierdzit podstaw do zastosowania art, 26 ust. 3 Pzp. Ocena ta nastgpita
w zwigzku z analizg tresci oferty oraz wspomnianej regulaciji, ktéra przewiduje, ze w przypadku

gdy oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu od wezwania mozna odstgpic.

Zamawiajacy podkreslit, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata usterek,
ktére podlegatyby uzupetnieniu. Zaznaczyt, ze Odwotujacy ternu faktowi nie zaprzecza,
podnosi jednak w odwotaniu, ze ta niezgodnos¢ stanowita oczywista omytke,
ktérg Zamawiajgcy dostrzegtby, gdyby wezwat uprzednio Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentow.

W ocenie Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego jest niestuszne i wynika
z btednego rozumienia oczywistej omyiki lub tez innej omytki, o ktérych mowa w przepisie
art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp. Podat, ze zaistnienie omytki musi by¢ jednoznaczne dla kazdego.

Jezeli dochodzi do réznic w traktowaniu czegos jako omyiki, to trudno mowi¢ o oczywistosci



omytki, a takze, jezeli poprawienie omytki wymaga sprawdzenia w innych dokumentach.
Zauwazyt, ze poprawienie niezgodnosci oferty z SIWZ stanowi niedozwolong zmiane tresci
oferty, jesli inny przedmiot Swiadczenia byt oferowany przed dokonaniem poprawienia, a inny
po poprawieniu, a nadto dodat, ze Swiadome zaoferowanie innych rozwigzan niz wynikajgce

z SIWZ nie moze byc¢ przedmiotem poprawiania.

Odwotujgcy wiedziat, ze przedmiotem zamowienia w poz.12 formularza cenowego jest
kuchnia gazowa 6 palnikowa o wymiarach 800-850 x 900 x 1200 mm. Ten przedmiot
zaméwienia zostat szczeg6towo opisany przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ,
zmienionych i zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 24 sierpnia
2015 r., w trybie okreslonym przepisem art. 38 Pzp. Tam réwniez Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow; iz w poz. Xll na str. 22 WTT w charakterystyce technicznej w miejsce wymiarow
850 x 700 x 1200 mm (+/-10) Zamawiajgcy wpisuje wymiary 800-850 x 900 x 1200 mm (+/-10)
oraz o koniecznosci uwzglednienia przez wykonawcow powyzszej zmiany w formularzu
cenowym pod rygorem odrzucenia oferty z Postepowania. Zaznaczyt, Ze informacje
przekazane wykonawcom w ramach wyjasnien i zmian postanowien SIWZ stajg sie czescig

SIWZ i z ich uwzglednieniem zamawiajgcy zobligowany jest dokonac¢ badania i oceny ofert.

Odwotujgcy w swojej ofercie nie uwzglednit dokonanych przez Zamawiajgcego zmian
w SIWZ, oferujgc w poz. 12 formularza cenowego kuchnie gazowg 6 palnikowg o wymiarach
1200 x 900 x 250 mm, w zwigzku z czym zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiadat
zgdaniom Zamawiajgcego. W konsekwencji oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty omowiong powyzej argumentacje.

Odwotujgcy ztozyt do akt pismo procesowe, w ktérego tresci sprostowat wskazang
w odwotaniu podstawe odrzucenia jego oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska ww. zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Odwotujacego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,

co nhastepuje.

|zba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Na podstawie dokumentacji Postepowania ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia
wczesci 2 jest dostawa sprzetu wyposazenia gastronomicznego. Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamoéwienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ (WTT). W pkt XlI, ppkt 1 WTT opisano



wymiary kuchni gazowej 6-palnikowej w nastepujacy sposob: ,[...]J850 x 700 x 1200 mm
(+/-10)[...]". Z kolei w zatgczniku do wniosku o wszczecie Postepowania (str. 10) podane
zostaty wymiary 1200 x 900 x 250 mm (podobnie w formularzu cenowym — poz. 12 dla zadania

2 i we wzorze umowy).

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 SIWZ w celu weryfikacji oferowanych produktow i ich
zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia wykonawcy mieli dotgczy¢ do ofert wzér
oferowanego produktu (wersja papierowa), z ktérego bedzie wynika¢ nazwa producenta
i produktu, model, typ oraz katalog producenta oferowanego produktu.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ w zakresie wymiarow
kuchni gazowej przez nadanie im wartosci 800-850 x 900 x 1200 mm. Poinformowat réwniez
wykonawcow, ze pod rygorem odrzucenia oferty zobowigzani sg do naniesienia dokonane;j

zmiany dla poz. 12 w odpowiedniej rubryce formularza cenowego.

Odwotujgcy zaoferowat dostawe kuchni o wymiarach 1200 x 900 x 250 mm i nie
zatgczyt zadanych przez Zamawiajacego dokumentéw.

Jego oferta zostata odrzucona z uwagi na niezgodnosc jej tresci z SIWZ.

W  powyzszych okolicznosciach odwotanie zastugiwato na uwzglednienie,

poniewaz potwierdzita sie zasadnos¢ czesci sformutowanych w nim zarzutéw.

W ocenie skfadu orzekajgcego Odwotujacy trafnie argumentowat, ze Zamawiajgcy nie
wezwat go do uzupetnienia dokumentédw przedmiotowych dotyczacych oferowanej kuchni
gazowej z naruszeniem przepisow Pzp, a przedstawione w tym zakresie stanowisko

Zamawiajgcego nie mogto sie ostac.

Nalezyta staranno$¢ zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wymaga, aby podejmowane przez niego decyzje oparte byly na
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci zwigzanych z prowadzong procedura.
Zamawiajgcy — decydujac sie na odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na niespetnianie przez
nig wymagan okreslonych w SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) — musi mie¢ co do tej okolicznosci
pewnos$¢. Nie moze sie w tym zakresie opiera¢ wytgcznie na okreslonym fragmencie oferty,
w ktérym upatruje niezgodnosci ze swoimi oczekiwaniami, ale na rozwazeniu jej petnej tresci.
Jezeli w toku analizy oferty zamawiajgcy dostrzeze — czy to w dokumentach sktadanych wraz
z oferta, czy tez w tresci samej oferty — braki, niescisto$ci, badz uchybienia podlegajgce
uzupetnieniu, wyjasnieniu lub poprawieniu w odpowiednim trybie (zob. przepis art. 26 i 87
Pzp), zobowigzany jest do wszczecia odpowiedniej procedury sanacyjnej. Takie zapatrywanie
czyni bowiem zados$¢ obowigzkowi prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego z nalezytg starannoscia.



Ad casum Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdédw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego urzadzenia z wymaganiami
okreslonymiw SIWZ z uwagi na stwierdzong podstawe odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
CO — W jego ocenie — wyczerpywato dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3 zd. pierwsze in fine Pzp.
Niewatpliwie Odwotujacy — wbrew pouczeniu wynikajacym z tresci pisma Zamawiajgcego
z dnia 24 sierpnia 2015 r. — nie uwzglednit w formularzu cenowym dokonanej w zakresie pkt
Xl ppkt 1 WTT dla czesci 2 zaméwienia zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu
do wymiaréw kuchni gazowej 6-palnikowej. Okolicznosé ta nie mogta jednak stanowic,
w ocenie skfadu orzekajgcego, uzasadnionego odstepstwa od obowigzku wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz to wiasnie m.in. na ich podstawie
Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ zgodnos¢ odrzuconej oferty z wymaganiami SIWZ.
Uwzglednienie zapatrywan Zamawiajgcego prowadzi zatem do paradoksalnych wnioskéw —
nie mozna bowiem twierdzi¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ nie posiadajagc dokumentow
majgcych stanowi¢ podstawe takiej oceny. Wydaje sie zatem, ze wyjatek, na ktéry powotat sie
Zamawiajgcy (istnienie podstawy odrzucenia oferty) dotyczy okolicznosci innej niz ta,
w zwigzku z ktorg nastgpi¢ ma wezwanie (przyktadowo — wykonawca nie zatgczyt jednego
z wymaganych dokumentéw podmiotowych, ale ziozona przez niego oferta nie zostata
sporzgdzona w jezyku polskim, a zamawiajgcy wytgczyt postugiwanie sie innymi jezykami,

co uzasadnia odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z Pzp).

Sktad orzekajacy nie zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
jakoby wystarczajgcg podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, w sytuacji, w ktoérej
wymagane byto jednoczesnie ztozenie dokumentéw przedmiotowych, byta tres¢ formularza
cenowego. Zapatrywania tego nie zmienia powotywana przez Zamawiajgcego okolicznosc,
ze 0 konsekwencji zaniechania korekty formularza cenowego poinformowat wykonawcéw
dokonujgc zmiany tresci SIWZ. Jest tak nie tylko dlatego, ze to na Zamawiajgcym,
jako podmiocie prowadzgcym Postepowanie, cigzyta powinnosc¢ aktualizowania dokumentacji,
ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze postanowienie owo nie moze zwalnia¢
Zamawiajgcego z rzetelnego badania ofert. Gdyby uwzgledni¢ argumentacje Zamawiajgcego
nalezatoby uznaé, ze o tresci zobowigzania wykonawcy decydowaé miat formularz cenowy,
przez co w konsekwencji nalezatoby poda¢ w watpliwosé celowos¢ zgdania przedstawienia
dokumentéw przedmiotowych potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych urzadzen

z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

W konsekwencji stwierdzonej obrazy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp, a takze zwigzanego z tym naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp (nie byto bowiem podstaw
do uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci 2 zamowienia, skoro jedyna ztozona na nig

oferta nie mogta zosta¢ odrzucona z powoddéw wskazanych w pismie Zamawiajgcego z dnia



22 wrzesnia 2015 r.), Zamawiajgcy zostat zobligowany do uniewaznienia czynnosSci
uniewaznienia Postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego, o czym orzeczono w pkt 1.1

i 1.2 sentencji orzeczenia.

Jednoczesnie lzba — dopatrujgc sie w postepowaniu Zamawiajgcego naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp — nakazata mu wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdédw przedmiotowych w zakresie dotyczacym urzadzenia, ktdérego wiasciwosci
stanowity podstawe odrzucenia jego oferty (pkt 1.3 sentencji orzeczenia). Sktad orzekajacy
nie dokonywat merytorycznej oceny zatagczonych do odwotania dokumentéw w postaci wzoru
kuchni gazowej i karty katalogowej urzadzenia (zatgczniki nr 5 i 5a do odwotania), majac na
wzgledzie, ze obowigzek taki spoczywa na Zamawiajgcym, a lzba dokonuje nastepczej

kontroli poprawnosci jego czynnosci.

W konsekwencji, nakazano Zamawiajacemu powtérne badanie i ocene oferty
Odwotujacego (pkt 1.4 sentencji orzeczenia), ktéra powinna zosta¢ przeprowadzona po
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Dokonujac oceny Zamawiajacy winien wzig¢ pod
uwage, ze jezeli zachodzi¢ bedg sprzecznosci w tresci oferty, stanie przed koniecznoscig
rozwazenia mozliwosci wezwania do ich wyjasnienia (art. 87 ust. 1 Pzp), a takze dokonania
poprawienia na ich podstawie innej omyiki, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze omytka taka moze byé pozbawiona przymiotu
oczywistosci. Nie jest zatem wykluczone poprzedzenie jej poprawienia wezwaniem do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, z zastrzezeniem zakazu prowadzenia w toku
postepowania wyjasniajgcego negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, majgcych
za przedmiot ztozong oferte, o czym stanowi przepis art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp.
Zamawiajgcy powinien w ten sposob ustali¢, po pierwsze, czy dostrzezona niezgodnosé tresci
oferty wezwanego wykonawcy z trescig SIWZ ma w ogoéle charakter omytki, czy tez
nieusuwalnego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp merytorycznego btedu. Po drugie —
zlozone wyjasnienia majg upewni¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci ustalonego przezen
sposobu poprawienia stwierdzonej omyiki, wzglednie wskaza¢ mu wtasciwy, w ocenie
wykonawcy, sposob dokonania tej czynnosci, a jednoczesnie pozwoli¢ na ocene, czy nie

spowoduje ona istotnej zmiany tresci oferty.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26
ust. 4 Pzp dotyczgcego wyjasniania tresci m.in. dokumentéw przedmiotowych,
poniewaz bezspornie Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty dokumentéw dotyczacych oferowanej
kuchni gazowej. Co zas dotyczy zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 26
ust. 1 Pzp zarzut odwotania — poza wskazaniem na przepis Pzp — nie zawiera przytoczenia

okolicznosci faktycznych mogacych stanowi¢ podstawe jego uwzglednienia.
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Whbrew zarzutom Odwotujgcego nie stwierdzono réwniez naruszenia przepisu art. 87
ust. 2 pkt 1 Pzp traktujgcego o mozliwosci poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w tresci
oferty. Nie przesadzajac definitywnie tej kwestii (0 ewentualnym zaistnieniu omyiki i sposobie
jej poprawienia Zamawiajgcy moze powzig¢ informacje dopiero z tresci dokumentow
przedmiotowych, o ktérych uzupetnienie, w wykonaniu niniejszego wyroku, zostanie wezwany
Odwotujgcy) zasadne wydaje sie przyjecie, ze w przypadku koniecznosci dokonywania
jakichkolwiek zabiegdéw interpretacyjnych, poréwnywania réznych fragmentow tresci oferty,
czy wzywania wykonawcy o jej wyjasnienie nie bedziemy mieli do czynienia z omytkg majgaca
oczywisty charakter. Oczywistos¢ omyiki wyraza sie bowiem mozliwoscig jej samodzielnego

poprawienia przez Zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w  postepowaniu  odwotawczym isposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
Nie uwzgledniono przy tym wniosku o zasadzenie kosztéw dojazdu na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze zgodnie z § 3 pkt 2
ww. aktu wykonawczego zasadzane sg one na podstawie rachunkéw, podczas gdy
petnomocnik Odwotujgcego ztozyt do akt postepowania odwotawczego jedynie spis kosztow.

PrzewodniCzaCy: ......cccieieimiiiiirrriirrreeea
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