Sygn. akt KIO/UZP 1201/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 pa zdziernika 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Czilonkowie: Andrzej Niwicki

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Rejon Drog Miejskich ,Krowodrza” Sp. z o.0., 30-206 Krakow, ul. Ks.
Jézefa 24 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miejska Krakéw - Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, 31-586 Krakéw, ul. Centrala 53

protestu z dnia 23 lipca 2009 r.,

przy udziale konsorcjum trzech wykonawcéw: petnomocnik - Firma H andlowo-
Ustugowa ,WANTA” Piotr Z ebol, 34-240 Jordandw, ul. Malejowska 90, zgtaszajacego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Rejon Drég Miejskich ,Krowodrza” Sp. z o.0., 30-206
Krakow, ul. Ks. Jozefa 24

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Rejon Drog Miejskich ,Krowodrza” Sp. z 0.0., 30-206 Krakow,
ul. Ks. Jozefa 24,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz Rejon Drog Miejskich ,Krowodrza” Sp. z o0.0., 30-206

Krakéw, ul. Ks. J6zefa 24.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Krakéw - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi pod nazwag ,Zimowe utrzymanie drég na terenie
Miasta Krakowa z podziatem na: 5 obszaréw, 7 rejonoéw i 4 obszary utrzymaniowe”, w sumie

16 czesci.

Odwotanie wniesione przez Rejon Drég Miejskich ,Krowodrza” Sp. z 0.0. w Krakowie dotyczy

czesci 1 obejmujacej obszar I.

W zakresie tej czesci postepowania ztozono 3 oferty oznaczone numerami 2, 9 i 12, ktére
uzyskaly w zakresie ceny brutto 1 godziny: pracy sprzetu — solarki, ptugopiaskarki, zespotu
do wywozu sniegu wraz z zatadunkiem; gotowosci obstugi do zimowego utrzymania sprzetu
— kierowca (operator); ceny brutto materialdw wraz z zatadunkiem (soli drogowej, solanki,
piasku), nastepujaca punktacje:

1) 2 - konsorcjum trzech wykonawcéw: petnomocnik - Firma Handlowo-Ustugowa

~WANTA" Piotr Zebol 125,00 pkt,
2) 9 — Rejon Drog Miejskich ,Krowodrza” Sp. z 0.0. (odwotujacy) 181,30 pkt,
3) 12 — EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0. 197,56 pkt.

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 2 (najnizsza cena).

O wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zawiadomit wszystkich trzech wykonawcow
pismem z dnia 14 lipca 2009 r. ZIKiT/R/0188/09/NZ/32547, doreczonym w tym samym dniu

faksem.

Odwotujacy wnidst w dniu 23 lipca 2009 r. protest na wybor oferty, podajac, ze wykonawca —
konsorcjum trzech wykonawcéw: petnomocnik - Firma Handlowo-Ustugowa ,WANTA” Piotr
Zebol, nie spetnia warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego w realizacji ustug odpowiadajacych przedmiotowi zamodwienia
oraz nie posiada zabezpieczonej bazy, zgodnie z wymaganiami siwz, zatem powinien by¢
wykluczony z postepowania. Réwniez powinien byé wykluczony z tego powodu, ze w ofercie

podat nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania,



ktérych tres¢ zostata skonfrontowana poprzez wymiane korespondencji pomiedzy
odwotujgcym i podmiotami na rzecz, ktérych wybrany wykonawca wykonywat podane w
wykazie ustugi. Oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, jako skutek uprzedniego
wykluczenia, a takze z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig siwz. Jako podstawe prawng
podat art. 24 ust.1 pkt 10 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2, art. 24 ust.2 pkt 2 w zw. z art. 89 ust.1
pkt 5, art.7 ust.1 i art. 91 ust.1 Pzp.

Wobec oddalenia protestu przez zamawiajgcego, bez ustosunkowania sie co meritum

zarzutéw, odwotujagcy wnidst odwotanie w granicach zarzutdw i zadan protestu.

KIO zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), jako
whniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

Skoro zamawiajacy zawiadomit wszystkich wykonawcOw uczestniczacych w tej czesci
postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty w tym samym dniu - 14 lipca 2009 r.,
protest zostat wniesiony w dniu 23 lipca 2009 r., to termin rozstrzygniecia protestu, zgodnie z
art. 183 ust. 1 pkt 3 Pzp uplynat w dniu 3 sierpnia 2009 r., jako termin 10 dni od uptywu
ostatniego z terminéw na wniesienie protestu, ktorym byt dzien 24 lipca 2009 r.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 5 sierpnia 2009 r., a wiec po uptywie terminu na
jego rozstrzygniecie. Zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp, brak rozstrzygniecia protestu w terminach
wskazanych w ust. 1 i 2 tego artykutu, uznawany jest za jego oddalenie.

Zatem, odwotanie wniesione z zachowaniem terminu, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp, powinno
by¢ wniesione w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu
(rozstrzygnietego w terminie) lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu (w razie braku
rozstrzygniecia w terminie), czyli do dnia 13 sierpnia 2009 r. wigcznie. Odwotanie wniesione
zostatlo w dniu 14 sierpnia 2009 r. przez ztozenie pisma w placoéwce pocztowej operatora
publicznego — Krakéw 54 (koperta w aktach sprawy, fakt nie kwestionowany przez strony i

uczestnika postepowania).

W tej sytuacji, sktad orzekajacy lzby zobowigzany byt do odrzucenia odwotania na
posiedzeniu, na podstawie wskazanego art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, jako wniesionego z

uchybieniem terminu okreslonego w ustawie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.191 ust. 6 i 7 Pzp,

stosownie do jego wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



