Sygn. akt: KIO 3474/21

WYROK
z dnia 17 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2021 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia INWEN P. €., M. K., M. S. Sp. j. z
siedzibg w Piastowie, P.P.U.H. NAT-POL Sp. j. S. J. i Wspdlnicy z siedzibg w
Legionowie, Wytwérnia Tablic Znak
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe EM Sp. j. E. R.,, D. R., M. W., K. W. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia EUROTAB
Sp. z o0.0. z siedzibg w Skarbimierzycach oraz Bendra Lietuvos ir Vokietijos jmoné
uzdaroji akciné bendrové ,,BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo
zamknieta spétka akcyjna ,,BALTIC SIGN”) z siedzibg w Kownie (Litwa) zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3474/21 po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie I11.1, [11.3, 111.4, 111.5
oraz Ill.6 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
EUROTAB Sp. z o0.0. z siedzibg w Skarbimierzycach oraz Bendra Lietuvos ir
Vokietijos jmoné uzdaroji akciné bendrové ,BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie
przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,BALTIC SIGN”) z siedzibg w Kownie

(Litwa) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych do



uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
z poézn. zm.) oraz podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 12.2.2
specyfikacji warunkow zamowienia.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:
dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego

przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zin. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias

Sygn. akt: KIO 3474/21



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe tablic rejestracyjnych dla Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m.st.
Warszawy (znak postepowania: ZP/AC/271/111-95/21).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 wrzesnia 2021 r. pod numerem 2021/S 174-453279.

W dniu 29 listopada 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia INWEN P. C., M. K., M. S. Sp. ] z siedzibg
w Piastowie, P.P.UH. NAT-POL Sp. j. S. J. i Wspodlnicy z siedzibg
w Legionowie, Wytwoérnia Tablic Znak Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EM Sp. j. E. R., D. R., M. W., K. W. z
siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujacy”] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bicw zw. z art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie, z uchybieniem regut uczciwej konkurencji, odrzucenia oferty
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, tj. EUROTAB Sp. z o.0.
oraz Bendra Lietuvos ir Vokietijos imone uzdaroji akcine bendrove ,BALTIC SIGN”
(Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,BALTIC SIGN”) [dalej
,Konsorcjum EUROTAB” lub ,Przystepujacy”’, pomimo ze wykonawcy ci nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej dot. wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia okreslonego w pk.
12.2.2 SWZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 w zw. z art. 117 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie, z uchybieniem regut uczciwej konkurencji, odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, t. Konsorcjum
EUROTAB, mimo ze wykonawcy ci nie spetniajg warunku udziatlu w postepowaniu, by
przedmiot zamowienia w zakresie, w jakim obejmuje ustugi, wykonat wykonawca
posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, a tym samym oferta tych
wykonawcéw jest niezgodna z ustawg, a w szczegdélnosci zaktada podziat zadan sprzeczny
z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp;

3. art. 239 ust. 1 w zw. art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie,
z uchybieniem regut uczciwej konkurenciji, wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

EUROTAB, podczas gdy oferta tych wykonawcow powinna podlega¢ odrzuceniu i jako taka
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nie powinna podlega¢ ocenie pod wzgledem kryteriow oceny ofert, a w konsekwencji za
najkorzystniejszg — niepodlegajacg odrzuceniu — oferte nalezato uznac¢ i wybra¢ oferte
Odwotujgcego;

4. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie, z uchybieniem regut
uczciwej konkurenciji, wezwania Konsorcjum EUROTAB do ziozenia wyjasnien tresci
oswiadczenia JEDZ wykonawcy Bendra Lietuvos ir Vokietijos imone uzdaroji akcine
bendrove ,BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spotka akcyjna
.,BALTIC SIGN”) oraz podmiotowego srodka dowodowego w postaci referencji wystawionych
przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie, poprzez udzielenie
odpowiedzi, czy dostawa tablic rejestracyjnych i tablic z panstwowym numerem
rejestracyjnym oraz zbiorka zuzytych tablic rejestracyjnych i ich utylizacja odbywata sie
w ramach jednego kontraktu, tj. w ramach umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r.
zawartej z Przedsigbiorstwem Panstwowym ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie, zgodnie
z wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt. 12.2.2. SWZ,;

5. art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie, z uchybieniem regut
uczciwej konkurencji, zwrdcenia sie do Przedsiebiorstwa Panstwowego ,REGITRA”
z siedzibg w Wilnie o przestanie kopii umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r.
zawartej pomiedzy Przedsigbiorstwem Panstwowym ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie
a wykonawcg Bendra Lietuvos ir Vokietijos imone uzdaroji akcine bendrove ,BALTIC SIGN”
(Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,BALTIC SIGN”), w celu
zweryfikowania prawdziwosci oswiadczenia JEDZ wykonawcy Bendra Lietuvos ir Vokietijos
imone uzdaroji akcine bendrove ,BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo
zamknieta spotka akcyjna ,BALTIC SIGN”) w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ;.
czy dostawa tablic rejestracyjnych i tablic z panstwowym numerem rejestracyjnym oraz
zbiorka zuzytych tablic rejestracyjnych i ich utylizacja odbywata sie w ramach jednego
kontraktu, zgodnie z wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt. 12.2.2. SWZ, mimo
ze tres¢ przediozonych przez ww. wykonawcoéw referencji wystawionych przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie nasuwa watpliwosci, ze
dostawa tablic rejestracyjnych i tablic z panstwowym numerem rejestracyjnym oraz zbidrka
zuzytych tablic rejestracyjnych i ich utylizacja odbywata sie w ramach jednego kontraktu;

6. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie, z uchybieniem regut
uczciwej konkurencji, wezwania Konsorcjum EUROTAB, do uzupehienia:

- oswiadczenia JEDZ wykonawcy Bendra Lietuvos ir Vokietijos imone uzdaroji akcine
bendrove ,BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna
.,BALTIC SIGN”) w zakresie czesci IV lit. C dot. zdolnosci technicznej i zawodowej, poprzez
przedstawienie co najmniej jednej zrealizowanej lub nadal realizowanej dostawy spetniajgce;j

wymogi okredlone przez Zamawiajgcego w pkt. 12.2.2. SWZ;



- podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci dowoddw potwierdzajgcych wykonanie
dostaw w sposdb nalezyty, poprzez ziozenie referencji lub innych dokumentow
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw spetniajgcych wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pkt.
12.2.2. SWZ.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w odwotaniu;
2. zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia catej dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa tablic rejestracyjnych dla Urzedu m.st.
Warszawy”, nr ZP/AC/271/111-95/21, celem przeprowadzenia dowodu z figurujgcych tam
dokumentéw;
3. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum EUROTAB,
dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 19 listopada 2021 r.;
b) dokonania powtérnego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa;
¢) odrzucenia oferty Konsorcjum EUROTAB;
d) ewentualnie — wezwania Konsorcjum EUROTAB w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia;:
- o$wiadczenia JEDZ Bendra Lietuvos ir Vokietijos imone uzdaroji akcine bendrove ,BALTIC
SIGN” (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,BALTIC SIGN”),
poprzez przedstawienie co najmniej jednej zrealizowanej lub nadal realizowanej dostawy
spetniajgcej wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pkt. 12.2.2. SWZ;
- podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji lub innych dokumentow
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw, spetniajgcych wymogi okreSlone przez Zamawiajgcego
w pkt. 12.2.2 SWZ;
4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytulem wpisu od niniejszego odwotania wedtug
norm przepisanych oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie faktury

VAT, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bicw zw. z art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp




Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia z art. 112 ust. 11 2
pkt 4 ustawy Pzp i okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j
i zawodowej. Mianowicie w pkt. 12.2.2 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze za spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu uzna wykonawcow, ktérzy wykaza: ,w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, nalezycie zrealizowali lub realizujg w ramach jednego kontraktu co
najmniej jedng dostawe tablic rejestracyjnych, w asortymencie nie mniejszym niz objetym
niniejszym postepowaniem, obejmujgcg minimum 300 000 sztuk tablic, a takze odbidr tablic
wycofanych z uzycia i ich utylizacje.”. Literalna tres¢ tego zapisu, interpretowana przy
stosowaniu podstawowych zasad semantyki, jest jednoznaczna i wprost oznacza, ze dla
spetnienie omawianego warunku koniecznym jest, by w ramach jednego kontraktu (umowy)
zrealizowat lub nadal realizowat dostawy tablic rejestracyjnych, przy czym przedmiot tego
kontraktu (umowy) powinien obejmowac¢ — oprécz dostawy minimum 300 000 sztuk tablic —
takze odbidr tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacje. Wnioskujgc a contrario, Zamawiajgcy
nie dopuszczat, by wykonawca wykazat sie zrealizowaniem dostaw tablic rejestracyjnych
oraz odbiorem tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacji w ramach dwdch odrebnych
kontraktéw (umow). Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt:
KIO 2964/20.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat na przywotane na wstepie poglady, zgodnie
Z ktérymi zasada proporcjonalnosci i niezbednosci wywodzona z art. 112 ustawy Pzp
wymaga, by warunki udziatu w postepowaniu byly powigzane z przedmiotem zamédwienia,
a wrecz, by zawieraly podobne specyficzne elementy przedmiotu zamodwienia.
Przypomnienie to ma na celu zwrdcenia uwagi, ze prawidtowos¢ powyzej przedstawionej
przez Odwotujgcego interpretacji zapisu z pkt. 12.2.2 SWZ potwierdza opis przedmiotu
zamowienia. Wszak zgodnie z pkt 6.1. SWZ, jak i z § 1 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego
zalgcznik nr 3 do SWZ, przedmiot zamowienia obejmuje nie tylko dostawy tablic
rejestracyjnych  (wszystkich rodzajéw, odmian i wzorédw z wylgczeniem tablic
dyplomatycznych, w kompletach i do stosowania w jednym egzemplarzu) do Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz jego Delegatur
w Dzielnicach, ale réwniez odbioér z Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st.
Warszawy oraz jego Delegatur w Dzielnicach tablic wycofanych z uzycia i likwidacja tych
tablic. Niewatpliwie ta okolicznos¢ byta decydujgca dla Zamawiajgcego, by warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej rowniez zastrzegat wymaéog
posiadania przez wykonawcow doswiadczenia w realizacji dostaw tablic rejestracyjnych oraz
odbioru tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacji w ramach jednego kontraktu (umowy).

Odwotujgcy podniodst, iz w przypadku wykonawcow Konsorcjum EUROTAB wymaog

posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych okreslonych w pkt. 12.2.2 SWZ, miat
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jakoby spetnia¢ “BALTIC SIGN”. W JEDZ “BALTIC SIGN” w czesci IV lit. C dot. zdolnosci
technicznej i zawodowej podano, ze wykonawca ten na mocy umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia
18 grudnia 2017 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Panstwowym ,REGITRA” z siedzibag
w Wilnie wyprodukowat i dostarczyt 1 299 984 szt. tablic rejestracyjnych, a takze dokonywat
zbiorki zuzytych tablic i przeprowadzat ich przekazanie do utylizacji. Jednakze JEDZ
“BALTIC SIGN” w zakresie, w jakim o$wiadczono tam, ze w ramach ww. umowy nr (1.4)-2-
1067 z dnia 18 grudnia 2017 r. wykonawca ten dokonywat zbidrki zuzytych tablic
i przeprowadzat ich przekazanie do utylizacji nie jest zgodne z prawdg. Wynika to juz
z samej tresci referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,REGITRA”
z siedzibg w Wilnie, a przeditozone przez konsorcjum EUROTAB Sp. z 0.0. i “BALTIC SIGN”,
jako podmioty srodek dowodowy. W referencjach opisano trzy odrebne kontrakty, ktére
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie zawarto z “BALTIC SIGN”.
Pierwszy kontrakt z dnia 03 kwietnia 2017 r. na dostawe tablic, drugi kontrakt z dnia
18 grudnia 2017 r. na dostawe tablic oraz trzeci kontrakt, nieopisany datg, na odbiér
i przekazanie do utylizacji. Przy czym nie sposéb uznac, ze odbidr tablic i ich przekazywanie
do utylizacji odbywato sie¢ w ramach kontraktu z dnia 18 grudnia 2017 r., bowiem przeczg
temu okresy wykonywania tych dostaw/ustug. Kontrakt z dnia 18 grudnia 2017 r. na dostawe
tablic obowigzywat do dnia 30 pazdziernika 2020 r. Zas odbior zuzytych tablic i ich
przekazywanie do utylizacji odbywato sie w okresie od 2000 r. do 2021 r. Przyjmujgc nawet,
ze data poczatkowa jest omyikg pisarskg, to jednak nie budzi watpliwosci, ze ustugi te byly
wykonywane jeszcze w 2021 r., a wiec juz bo wygasnieciu kontraktu z dnia 18 grudnia 2017
r.

Po zapoznaniu sie z referencjami wystawionymi przez Przedsiebiorstwo Panstwowe
,REGITRA” z siedzibg w Wilnie, nabierajgc wyzej opisanych watpliwosci co do zakresu
przedmiotu ww. umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r., Odwotujgcy uzyskat kopie
tej umowy. Z tresci tej umowy wynika jednoznacznie, ze jej przedmiotem byta wytgcznie
dostawa tablic rejestracyjnych. Brak w niej postanowien, ktére zobowigzywatyby wykonawce
“BALTIC SIGN” do odbioru zuzytych tablic i ich przekazywanie do utylizaciji.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze wbrew oswiadczeniu zawartym w JEDZ
,BALTIC SIGN”, w ramach ww. umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r.,
przedstawionej na cele spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanemu w pkt. 12.2.2
SWZ, wykonawca ten nie wykonywat odbioru zuzytych tablic i ich przekazywania do
utylizacji. Umowa ta dotyczyla wytgcznie dostaw tablic rejestracyjnych. W konsekwencji
wykonawcy — konsorcjum EUROTAB Sp. z o.0. i “BALTIC SIGN” nie wykazali sie
wymaganym doswiadczeniem, tj. nie wykazali, by w ramach jednego kontraktu zrealizowali

lub nadal realizujg co najmniej jedng dostawe obejmujgcg 300 000 tablic oraz odbidr



i utylizacje zuzytych tablic. Tym samym nie spetniajg oni warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktérym mowa w pkt 12.2.2 SWZ.

W tych okolicznosciach oferta wykonawcéw — konsorcjum EUROTAB Sp. z o.0.
i “BALTIC SIGN” powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic
ustawy Pzp. Ewentualnie, co najmniej Zamawiajgcy powinien wszczgé procedure z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, celem wezwania tych wykonawcéw do przedstawienia innego
doswiadczenia wraz z referencjami, spetniajacych warunek udziatu w postepowaniu,

o ktérym mowa w pkt 12.2.2 SWZ, pod rygorem odrzucenia oferty.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze dokumenty przedtozone przez
wykonawcow EUROTAB Sp. z o.0. i “BALTIC SIGN” $wiadczg o tym, ze wykonawcy ci nie
spetniajg warunku udzialu w postepowaniu w zakresie realizacji zamoéwienia przez
wykonawce posiadajgcego wymagane doswiadczenie.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z pkt 6.1 SWZ przedmiot zamowienia obejmuje nie
tylko dostawy tablic rejestracyjnych (wszystkich rodzajéw, odmian i wzoréw z wytgczeniem
tablic dyplomatycznych, w kompletach i do stosowania w jednym egzemplarzu) do Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz jego Delegatur w
Dzielnicach, ale réwniez odbiér z Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st.
Warszawy oraz jego Delegatur w Dzielnicach tablic wycofanych z uzycia i likwidacja tych
tablic, oraz usuwanie nalepek z tablic tymczasowych i czyszczenie tych tablic. Ztozonos¢
przedmiotowego zamoéwienia w wigkszym stopniu uwypukla § 1 ust. 2 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktorym to w punktach wydzielono rodzaj i zakres
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, iz istotnym réwniez jest, ze formularz ofertowy, zdefiniowany
przez Zamawiajgcego w systemie, za pomocg ktérego prowadzone jest przedmiotowe
postepowanie, jak i § 4 ust. 2 wzoru umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ,
przewidziano odrebne wynagrodzenie za dostawe tablic rejestracyjnych, za odebranie
wycofanej z uzycia tablicy rejestracyjnej oraz jej utylizacja oraz za odebranie tablicy
tymczasowej i jej renowacje (usuwanie nalepek, czyszczenie).

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe zamowienie w zakresie obowigzku
wykonawcy wytwarzania i dostarczania zamawiajgcemu tablic rejestracyjnych ma charakter
zamoOwienia na dostawy. Zakres ten odpowiada bowiem definicji legalnej ,dostaw”
przewidzianej w art. 7 pkt 4 ustawy Pzp. Uzasadniat, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
charakteru ,dostawy” nie spetnia pozostaly przedmiot zaméwienia w postaci odbioru przez
dostawce wycofanych z uzycia tablic rejestracyjnych, a nastepnie ich utylizacja, oraz odbioru

przez dostawce tablic tymczasowych w celu ich renowacji (usuwanie nalepek, czyszczenie).
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Obowigzek ten nie obejmuje bowiem nabywania przez zamawiajgcego produktéw, energii,
wody czy praw majgtkowych, o czym mowa w art. 7 pkt 4 ustawy Pzp. Nie sg to tez roboty
budowlane, o jakich mowa w art. 7 pkt 21 ustawy Pzp. W konsekwencji w omawianym
zakresie przedmiot zamdwienia ma charakter zamowienia na ustugi, zgodnie z art. 7 pkt 28
ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze przedmiotowe zamoéwienie ma
charakter mieszany, czesciowo dotyczy dostaw (wytwarzanie i dostarczanie zamawiajgcemu
tablic rejestracyjnych), a czesciowo dotyczy ustug (odbidr przez dostawce wycofanych
z uzycia tablic rejestracyjnych i ich utylizacja oraz odbiér przez dostawce tablic
tymczasowych w celu ich renowacji — usuwanie nalepek, czyszczenie).

Odwotujgcy wskazat, ze z JEDZ ztozonych przez Konsorcjum EUROTAB wynika, ze
wykonawcy ci, w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, wykazujg sie
doswiadczeniem wytgcznie nalezgcym do konsorcjanta “BALTIC SIGN”. Z Kkolei
z oswiadczenia ztozonych przez tych wykonawcow, okreslajgcego podziat rél przy realizacji
zamowienia, wynika, ze zarowno dostawy tablic rejestracyjnych, jak i ustugi w postaci
odbioru tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacji, bedzie faktycznie realizowat konsorcjant
EUROTAB Sp. z 0.0., zas drugi z konsorcjantow — ktéry de facto posiada wymagane
doswiadczenie — ma wylgcznie udostepni¢ know-how i udziela¢ blizej nieokreslonego
~wsparcia”. O ile w dotychczasowym orzecznictwie KIO czy z literalnego brzmienia art. 117
ust. 3 ustawy Pzp, wywieS¢ mozna, ze dopuszczalny jest udziat konsorcjanta legitymujgcego
sie wymaganym doswiadczeniem w realizacji czeSci zamdwienia obejmujgcego dostawy
poprzez udostepnienie know-how, doradztwa, itp. drugiemu z konsorcjantow, ktory
faktycznie dostawy zrealizuje, to jednak taki udziat konsorcjanta posiadajgcego wymagane
doswiadczenie bedzie niewystarczajgcy w realizacji czesci zamdwienia obejmujgcego ustugi.
W przywotanym wyzej orzecznictwie KIO wprost wskazano, ze realne wykorzystanie na
etapie realizacji ustug mozliwe jest wytgcznie przez faktyczne wykonanie ustug, do realizacji
ktérych okreslone zdolnosci sg w postepowaniu wymagane, przez wykonawce, ktory
legitymuje sie stosownym doswiadczeniem. Nie spetnia tego wymogu samo udostepnienie
know-how, doradztwo czy sprawowanie nadzoru (por. wyr. KIO: z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
KIO 791/15; z dnia 25 kwietnia 2016 r., KIO 526/16; z dnia 13 marca 2017 r., KIO 359/17).

Odwotujgcy wskazat, ze skoro w pkt. 12.2.1. SWZ Zamawiajgcy zastrzegt wymog
posiadania przez wykonawce doswiadczenia m. in. w zakresie odbioru tablic wycofanych
z uzycia i ich utylizacji, ktére to majg charakter ustug w rozumieniu art. 7 pkt 28 ustawy Pzp,
zas zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w takim przypadku, wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegaé¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow,
ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, to uznac nalezy, ze

wykonawcy Konsorcjum EUROTAB Sp. z o.0. warunkéw udziatu w postepowaniu nie
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spetniajg. Do faktycznej realizacji czesci zamowienia obejmujgcego ustugi w postaci odbioru
tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacji wyznaczono konsorcjanta EUROTAB Sp. z o.0.,
ktéry nie wykazat sie zadnym doswiadczeniem. Natomiast doswiadczeniem wykazat sie
drugi z konsorcjantow “BALTIC SIGN”, ktéry to jednak — zgodnie ze ztozonym wraz z ofertg
oswiadczeniem — nie bedzie faktycznie wykonywat ustugi w postaci odbioru tablic
wycofanych z uzycia i ich utylizacji, a jego udziat w realizacji zamdwienia ogranicza sie do
udostepnienia know-how i wsparcia. Taki zakresu udziatu w realizacji zaméwienia nie spetnia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie obejmujgcym ww.
ustugi.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wskazany btgd formalny, polegajgcy na sprzecznym
Z przepisami podziale zadan miedzy czionkami konsorcjum, z uwagi na realia niniejszej
sprawy jest niekonwalidowalny. “BALTIC SIGN” ze wzgledu na brak uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci regulowanej w Polsce, nie moze przeprowadzi¢ utylizacji tablic
w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 75a ust. 3 pkt. 5) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450), za przedsigbiorce produkujgcego tablice
rejestracyjne (co zgodnie z art. 75a ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi
dziatalnos¢ regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorco w (Dz.U. z 2021 r. poz. 162)), uwaza sie jednostke przetwarzajacg materiaty
majgce szczegdlne znaczenie do produkcji tablic rejestracyjnych. Powyzsze wskazuje na
fakt, iz BALTIC SIGN S.A. nie posiada uprawnien do utylizacji tablic rejestracyjnych, z uwagi
na brak uprawnieh co do przetwarzania materiatbw majgcych szczegolne znaczenie do
produkcji tablic rejestracyjnych. W tym tez zakresie Ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie normy prawnej, ktora wprost nakazuje posiadanie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej przez podmiot, majacy przeprowadza¢ utylizacje tablic
rejestracyjnych. Wspomniana regulacja zostata wprowadzona ustawg z dnia 14 sierpnia
2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2020 poz. 1517), wprowadzajgcg do ustawy — Prawo o ruchu drogowym art. 74b, ktéry
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 74b ust. 1i 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zaznaczyt, ze termin zakohczenia wykonania przedmiotu
Umowy, zgodnie z pkt. 8.1. SWZ okre$lony zostat na dzien 30 listopada 2023 r. Wobec tego
od dnia 1 stycznia 2022 r. spotka BALTIC SIGN nie mogtaby wykonywac czesci zamodwienia
w zakresie utylizacji tablic rejestracyjnych, ze wzgledu na brak wymaganego
w art. 74b ustawy — Prawo o ruchu drogowym wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.
Biorgc pod uwage poziom formalizacji postepowania o uzyskanie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej oraz konieczne do spetnienia warunki, okreslone w art. 75a ust. 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, watpliwa jest mozliwos¢ jego uzyskania przez spotke

BALTIC SIGN, tym samym wydaje sie niemozliwe aby mogta ona terminowo przystgpi¢ do

10



realizacji zamowienia w zakresie utylizacji tablic rejestracyjnych. Zauwazyt, ze spoétka
BALTIC SIGN nie posiada rowniez wpisu do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO), co réwniez stanowi
przeszkode w zakresie osobistego wykonania przez te spotke zamodwienia w zakresie
utylizacji tablic rejestracyjnych, bowiem dokonywanie utylizacji tablic rejestracyjnych stanowi
gospodarowanie odpadami, o kto rym mowa w art. 3 pkt. 2) ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 779, 784, 1648.). Brak mozliwosci uzupetniania braku
formalnego, odnoszgcego sie do podzialu zadan, bedgcego podstawg niniejszego
odwotania, wynika réwniez z faktu, iz w dniu 14 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie juz do EUROTAB sp. z 0.0. jako lidera
konsorcjum o ztozenie oswiadczenia z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub
ustugi wykonajg poszczegdélni Wykonawcy (w trybie art. 117 ust. 4 ustawy), sporzgdzonego
wg. Wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SWZ. Zgodnie z orzecznictwem KIO nie jest
mozliwe ponowne uzupetnienie braku formalnego w postaci btednego podziatu zadan. Takie
zdanie wyrazone zostato w wyroku z dnia 05 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 988/18.

W konsekwencji oferta wykonawcow Konsorcjum EUROTAB powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 ustawy Pzp, bowiem
wykonawcy ci nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, by przedmiot zaméwienia w
zakresie, w jakim obejmuje ustugi, wykonat wykonawca posiadajgcy wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem, a co za tym idzie oferta tych wykonawcéw jest niezgodna
z ustawg, a w szczegodlnosci zaktada podziat zadan pomiedzy konsorcjantami sprzeczny

z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp

W przedmiocie ww. zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, po zapoznaniu
sie z trescig przediozonego przez Konsorcjum EUROTAB podmiotowego sSrodka
dowodowego w postaci referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Panstwowe
LREGITRA” z siedzibg w Wilnie, powinien powzig¢ watpliwosci co do prawdziwosci
o$wiadczenia zawartego w JEDZ BALTIC SIGN w cze$ci IV lit. C dot. zdolnosci technicznej i
zawodowej. Podano tam, ze wykonawca ten na mocy umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18
grudnia 2017 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Panstwowym ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie
wyprodukowat i dostarczyt 1 299 984 szt. tablic rejestracyjnych, a takze dokonywat zbiorki
zuzytych tablic i przeprowadzat ich przekazanie do utylizacji. Tymczasem z referenciji
wystawionych przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie wynika co
innego. Opisano tam trzy odrebne kontrakty, ktére Przedsiebiorstwo Panstwowe ,REGITRA”
z siedzibg w Wilnie zawarto z “BALTIC SIGN”. Pierwszy kontrakt z dnia 03 kwietnia 2017 r.

na dostawe tablic, drugi — przedmiotowy — kontrakt z dnia 18 grudnia 2017 r. na dostawe
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tablic oraz trzeci kontrakt, nieopisany datg, na odbior i przekazanie do utylizacji. Przy czym
nie sposob uznaé, ze odbidr tablic i ich przekazywanie do utylizacji odbywato sie w ramach
kontraktu z dnia 18 grudnia 2017 r., bowiem przeczg temu okresy wykonywania tych
dostaw/ustug. Kontrakt z dnia 18 grudnia 2017 r. na dostawe tablic obowigzywat do dnia 30
pazdziernika 2020 r. Za$ odbior zuzytych tablic i ich przekazywanie do utylizacji odbywato
sie w okresie od 2000 r. do 2021 r. Przyjmujgc nawet, ze data poczatkowa jest omytkg
pisarskg, to jednak nie budzi watpliwosci, ze ustugi te byly wykonywane jeszcze w 2021 r.,
a wiec juz bo wygasnieciu kontraktu z dnia 18 grudnia 2017 r. W opisanych okolicznosciach
brak powziecia ww. watpliwosci, a co za tym idzie — brak wezwania Konsorcjum EUROTAB
do ztozenia wyjasnien tresci JEDZ BALTIC SIGN oraz tresci podmiotowego srodka
dowodowego w postaci referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Panstwowe
.REGITRA” z siedzibg w Wilnie, poprzez wyjasnienie, czy dostawa tablic rejestracyjnych
i tablic z panstwowym numerem rejestracyjnym oraz zbiérka zuzytych tablic rejestracyjnych
i ich utylizacja odbywata sie w ramach jednego kontraktu, tj. w ramach umowy nr (1.4)-2-
1067 z dnia 18 grudnia 2017 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Panstwowym ,REGITRA” z
siedzibg w Wilnie, zgodnie z warunkiem okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt. 12.2.2.
SWZ. Zaniechanie tej czynnosci stanowito naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i
skutkowato wyborem oferty Konsorcjum EUROTAB, co do ktorych istniaty watpliwosci co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych zdolnosci technicznych
i zawodowych.

Réwnoczesnie w opisanych okolicznosciach brak powziecia ww. watpliwosci i brak
podjecia prob zweryfikowania prawdziwosci oswiadczenia zawartego w JEDZ BALTIC SIGN
co do posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych, poprzez zwrdcenie sie do
wystawcy Przedsigbiorstwa Panstwowego ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie o nadestanie kopii
ww. umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r., stanowito naruszenie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp. W Swietle tresci tych referencji, zachodzita bowiem realna potrzeba zapoznania
sie z przedmiotem tej umowy, celem ustalenia, czy aby na pewno wykonawca “BALTIC
SIGN”, w ramach tej umowy, zobowigzany byt do odbioru zuzytych tablic i ich przekazywania
do utylizacji. Zaniechanie tej czynnosci skutkowato wyborem oferty Konsorcjum EUROTAB,
co do ktorych istniaty watpliwosci co do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

w zakresie posiadanych zdolno$ci technicznych i zawodowych.

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy wskazat w szczegdlno$ci, ze przedstawione
w JEDZ ,BALTIC SIGN” dostawy na potwierdzenie spetnienia zastrzezonego w pkt. 12.2.2
SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

w istocie spetnienia tego warunku nie potwierdzajg. Zgodnie bowiem z pkt. 12.2.2 SWZ
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Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca wykazat sie zrealizowanymi lub nadal realizowanymi
w ramach jednego kontraktu dostawami, obejmujgcymi minimum 300 000 sztuk tablic,
a takze odbiér tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacje. Tymczasem ,BALTIC SIGN”
przedstawit sie realizowanymi dostawami tablic rejestracyjnych na rzecz Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie na podstawie umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia
18 grudnia 2017 r., jednak zaréwno z referencji wystawionych przez Przedsigbiorstwo
Panstwowe ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie, jak i tresci ww. umowy nr (1.4)-2- 1067 z dnia
18 grudnia 2017 r. wynika jednoznacznie, ze przedmiot tej umowy nie obejmowat odbioru
tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacji. W tych okolicznosciach — w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp — Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania konsorcjum EUROTAB Sp. z o.0.
i ,BALTIC SIGN” do uzupetnienia:

- oswiadczenia JEDZ wykonawcy ,BALTIC SIGN” w zakresie czesci IV lit. C dot. zdolnosci
technicznej i zawodowej, poprzez przedstawienie co najmniej jednej zrealizowanej lub nadal
realizowanej dostawy spetniajgcej wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pkt. 12.2.2.
SWZ;

- podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci dowoddw potwierdzajgcych wykonanie
dostaw w sposob nalezyty, poprzez ziozenie referencji lub innych dokumentow
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw spetniajgcych wymogi okreslone przez Zamawiajgcego
w pkt. 12.2.2. SWZ.

Zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego tych czynnosci stanowi naruszenie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze omawiane uchybienie ma istotne
znacznie. Gdyby nie zdotata konsorcjum EUROTAB Sp. z 0.0. i ,BALTIC SIGN” nie zdotato
przedstawi¢ sie wymagani przez Zamawiajgcego zdolnosciami technicznymi i zawodowymi,
wowczas oferta ta podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy

Pzp i nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Naruszenie art. 239 ust. 1 zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci, ze w niniejszym
postepowaniu, wskutek wadliwej procedury badania ofert, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum EUROTAB, w sytuacji gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, z uwagi na brak spetnienia przez tych
wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu, a co najmniej wyboér tej oferty byt
przedwczesny, z uwagi na brak przedsiewzigé czynnosci, o ktérych mowa w art. 128
ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp, celem usuniecia watpliwosci i brakdw w zakresie posiadanych przez
tych wykonawcéw zdolnosci technicznych i zawodowych zastrzezonych przez

Zamawiajgcego w pkt. 12.2.2 SWZ. Brak podjecia tych czynnosci prowadzi do wniosku, ze
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w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz

art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy podkreslat, ze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego skutkowaty
nieuzasadnionym preferowaniem Konsorcjum EUROTAB i ufatwianiem im uzyskania
zamowienia publicznego kosztem Odwotujgcego, co stanowi czyn Zamawiajgcego

ograniczajgcy konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 9 grudnia 2021 r. wniost
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy zaprzeczyt w catoéci twierdzeniom sformutowanym przez
Odwotujgcego. Zamawiajacy wskazat, ze stanowisko Zamawiajgcego ogniskuje wokot dwéch
istotnych dla Postepowania momentéw, ktére stanowig w sprawie punkty odniesienia
pozwalajgce oceni¢ z perspektywy przepiséw ustawy Pzp dziatania Zamawiajgcego
podejmowane w Postepowaniu: 1. chwila badania i oceny ofert i wybdr oferty
najkorzystniejszej, 2. czas wniesienia odpowiedzi na odwotanie.

DZIALANIA ZAMAWIAJACEGO OCENIANE NA CZAS BADANIA | OCENY OFERT
ORAZ WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt m.in. odnoszace sie do konsorcjanta Baltic Sign

o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W pkt IV.C.1b JEDZ Baltic Sign
(str. 13-14) zawarte zostato os$wiadczenie, ktére potwierdza¢ miato spetnianie przez
konsorcjanta Baltic Sign warunku udziatu w postepowania dotyczgcego niezbednego
doswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy, w wyniku analizy treSci powotanego
oswiadczenia, przyjat, ze Przystepujacy dostatecznie wykazat spetnianie warunku opisanego
w pkt 12.2.2 SWZ. Zamawiajgcy uznat wéwczas, ze Przystepujacy w JEDZ Baltic Sign
wystarczajgco precyzyjnie wskazat na wszystkie okolicznosci, do ktérych odwotywato sie
brzmienie powotanego warunku. W JEDZ Baltic Sign wskazano bowiem na kontrakt podczas
realizacji ktérego konsorcjant Baltic Sign zdobyt wykazywane doswiadczenie - w badanym
oswiadczeniu podana zostata data zawarcia umowy i jej oznaczenie, a takze wskazanie
strony, z ktérg umowe te zawarto. Podano warto$¢ umowy, a takze daty jej wykonywania. A
nadto, co wazne w kontekscie twierdzen Odwotujgcego, w JEDZ Baltic Sign po frazie ,na
mocy niniejszej umowy” zawarte zostato wskazanie na fakt wyprodukowania i dostarczenia 1
299 984 szt. tablic oraz dokonywanie ,réwniez zbiorki zuzytych tablic” i przeprowadzanie
przekazania ich do utylizacji. Omawiana tu tre$¢ odwiadczenia JEDZ Baltic Sign nie budzita
w przekonaniu Zamawiajgcego watpliwosci, co do dostatecznego potwierdzenia spetniania

warunku przez Przystepujgcego. Co istotne, w Swietle twierdzen zawartych w odwotaniu,
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uzna¢ mozna, ze takze dla Odwotujgcego literalna tre$¢ JEDZ Baltic Sign potwierdza
spetnianie przez Przystepujgcego warunku dotyczgcego doswiadczenia - Odwotujgcy na str.
13 odwotania kwestionuje prawdziwos¢ tegoz oswiadczenia, nie twierdzi przy tym jednak, ze
literalne brzmienie pkt IV.C.1b JEDZ Baltic Sign nie pozwalato Zamawiajagcemu uznaé, ze
Przystepujgcy wykazat spetnianie powotanego warunku.

Odwotujgcy stoi przy tym na stanowisku, ze tres¢ ziozonych w odpowiedzi na
wezwanie z 29 pazdziernika 2021 r. referencji powinna wzbudzi¢é w Zamawiajgcym
watpliwoéci tak daleko idgce, ze winien on dla ich rozwiania skorzysta¢ z uprawnien
wynikajgcych z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie podziela tej oceny,
a przekonanie to wywodzi w gtéwnej mierze ze znaczenia i roli, jakg ustawodawca przypisat
podmiotowemu srodkowi dowodowemu, jakim sg referencje. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy sktadany Zamawiajgcemu wykaz dostaw ma potwierdzac
wartos¢, przedmiot, daty wykonania i podmioty, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane.
Jak to zostalo juz wyluszczone, wszystkie te okolicznosci co do wskazanej przez
konsorcjanta Baltic Sign dostawy =zostaty wykazane w ziozonym wraz z ofertg
Przystepujgcego JEDZ Baltic Sign. Ten sam przepis rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw
przesgdza, ze wraz z wykazem Zamawiajgcy moze zgdaé ztozenia mu dodatkowo dowodow
okreslajgcych, czy wykazane w wykazie dostawy zostaty wykonane nalezycie. Za dowdd taki
przepis ten wprost uznaje referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego dostawy zostaty wykonane. Tak tez bylo w Postepowaniu - Zamawiajgcy
zgodnie z pkt 14.3.1.a SWZ oczekiwat przedstawienia mu przez Wykonawcow
w odpowiednim ku temu czasie dowodéw, ze wykazane w JEDZ dostawy zostaty wykonane
nalezycie. Przystepujacy takie referencje ztozyt wraz z pismem z 5 listopada 2021 r.
Zamawiajgcy uznat, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
oraz pkt 14.3.1.a SWZ referencje ztozone mu przez Przystepujacego zostaty wystawione
przez podmiot wskazany w JEDZ Baltic Sign, jako ten, na rzecz ktérego wykazana dostawa
zostata wykonana. Nadto, dokument ten, w ocenie Zamawiajgcego, w dostateczny sposob
potwierdzat fakt nalezytego wykonania wskazanej w JEDZ dostawy - wystawca referencji
wpisat tam bowiem nastepujgca fraze: ,W okresie realizacji zaméwienn UAG Baltic Sign
wywigzywato sie i nadal wypetnia zobowigzania umowne, $wiadczgc wysokiej jakoSci ustugi
w ustalonych terminach.” Zamawiajgcy miat przy tym na uwadze powszechng
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia okolicznos¢, tj. fakt postugiwania sie przez
wykonawcéw referencjami wystawionymi w celu zaspokojenia potrzeb ,uniwersalnego
zamawiajgcego”, a nie sporzadzonymi w odpowiedzi na konkretne warunki opisane

w postepowaniu, w ktérym wystepowa¢ ma akurat Wykonawca. Zamawiajgcy ma
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Swiadomosc¢, ze Wykonawcy czesto nie majg zadnego wptywu na to, jaki ksztalt przyjmag
referencje wystawione na ich prosbe przed podmiot bedgcy odbiorcg dostaw, ktérych
nalezyte wykonanie potwierdza¢ maijg referencije.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznat, ze gitdbwnym przedmiotem jego
weryfikacji w tym przypadku powinno by¢ to, kto jest wystawcg referencji, do jakiej dostawy
referencje te sie odnoszg i czy potwierdzajg one nalezyte wykonanie tej dostawy.
W rozpozhawanej sprawie w odniesieniu do referencji przedstawionych przez
Przystepujgcego kazdg z trzech powotanych okolicznosci Zamawiajgcy zbadat i ocenit jako
spetniajacg wymogi tak rozporzadzania, jak i SWZ. Dodatkowo, co wazne, tres¢ referencii,
wypetniajgc funkcje przypisang referencjom przepisami prawa, nie kolidowata przy tym
w sposob oczywisty lub cho¢by prawdopodobny z trescig oswiadczenia zawartego w JEDZ
Baltic Sign. W ocenie Zamawiajgcego, powotanych trzech okolicznosci (oznaczenia
wystawcy referencji, wskazania dostawy i potwierdzenia faktu nalezytego wykonania
wykazywanej dostawy) nie kwestionuje de facto rowniez Odwotujgcy. Twierdzi on jedynie, ze
tres¢ referencji moze budzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, ktére ten winien wyjasnié.
Tymczasem Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert sugerowanych przez Odwotujgcego
watpliwosci nie podjat, co w $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci faktycznych
i prawnych wydaje sie w petni uzasadnione. Dostrzec nalezy, ze tak przepis art. 128 ust. 4
jak i art. 128 ust. 5 ustawy Pzp warunkujg podjecie dziatah przez Zamawiajgcego (wystanie
wezwania do ztozenia wyjasnien lub wystgpienie do podmiotu trzeciego) od zrodzenia sie po
stronie Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do oswiadczen lub dokumentow mu
przedstawionych. W przypadku, gdy =zaistniate w sprawie okolicznosci nie budzg
u Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci, nie sposéb czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu
naruszenia powotanych przepiséw. Na marginesie doda¢ mozna, ze przepisy te ksztattujg po
stronie Zamawiajgcego uprawnienie, nie zas obowigzek - oba przepisy nowej ustawy Pzp
stanowig wyraznie, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnien lub moze zwréci¢ sie do
podmiotu. Jest to wyrazna zmiana redakcyjna w porownaniu do art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
z 2004 r., ktory zamiast dopuszcza¢ mozliwos¢ podjecia dziatan przez Zamawiajgcego
wobec narostych po jego stronie watpliwosci, kategorycznie stwierdzat, ze Zamawiajgcy
wzywa’ wykonawce do ziozenia wyjasnien. Powyzsze zdaje sie by¢ odzwierciedlone
w zgdaniach sformutowanych w odwotaniu - Odwotujgcy nie oczekuje bowiem od Izby, iz ta
nakaze Zamawiajgcemu podjecie dziatah w oparciu o przepisy art. 128 ust. 4 i art. 128 ust. 5
ustawy Pzp. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o uznanie zarzutéw 4. i 5. (str. 51 6
odwotania) za nie zastugujgce na uwzglednienie.

Jednoczesnie, w kontekscie przytoczonych powyzej spostrzezen, ze Odwotujgcy de
facto nie podwaza okolicznosci, ze tres¢ JEDZ Baltic Sign potwierdza spetnianie

odpowiedniego warunku udziatlu w postepowaniu, a przedstawione w toku Postepowania
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referencje odnoszgce sie do wykazanej przez Przystepujacego dostawy wypetniajg funkcje
przypisang tego rodzaju dokumentom przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentow,
Zamawiajacy wnosi 0 uznanie za bezzasadne zarzutow 1. (str. 4 i 5 odwotania) i 6. (str. 6
odwotania). W zaistnialych w Postepowaniu okolicznosciach faktycznych, rozpatrywanych
w granicach zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego brak
podstaw ku temu, aby uznaé, ze Odwotujgcy wykazat, aby Zamawiajgcy, badajac i oceniajgc
oferte Przystepujgcego i dziatajgc wg stanu wiedzy aktualnego na ten czas, zobowigzany byt
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwac¢ Przystepujgcego do uzupetnienia wskazywanych
w odwotaniu dokumentow lub oswiadczen. Tym bardziej Zamawiajgcy nie znajduje podstaw
do uznania w okolicznosciach zaistnialych w Postepowaniu do stawiania mu zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego. Nie sposéb tu bowiem nie
zauwazyc¢, ze w toku Postepowania Zamawiajgcy nie widziat potrzeby, a co za tym idzie, nie
wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia ztozonych mu wraz z ofertg oswiadczen JEDZ obu
konsorcjantow w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, do
ktorego to warunku odnosi sie w stawianych przez siebie zarzutach Odwotujgcy. Jakkolwiek
by zatem nie oceniaé czynnosci podjetych w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego (nr 1) oceni¢ nalezy za przedwczesny,
a odpowiadajgce jemu zgdanie za nieuzasadnione.

W kontekscie zarzutu 2. (str. 5 odwotania), Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
podnosi, ze twierdzenia, na ktérych zarzut ten jest oparty stojg w oczywistej sprzecznosci
z twierdzeniami, na ktérych zbudowane sg zarzuty 1., 4., 5 i 6. Podstawy faktyczne, takimi
jak przedstawia je Odwotujgcy, obu tych grup zarzutdw wzajemnie sie wykluczajg.
Przyjmujgc optyke Odwotujgcego zaprezentowang w odwotaniu, przyja¢ nalezatoby bowiem,
ze albo Przystepujgcy wykazat nalezycie spetnianie warunku i Zamawiajgcy prawidtowo ten
fakt uznat za udowodniony, co moze stanowi¢ podstawe do rozstrzygania o tym, czy
oSwiadczenie Przystepujgcego ztozone w trybie art. 117 ustawy Pzp wypetnia powierzong
mu przepisami ustawy Pzp role i zostato przez Zamawiajgcego nalezycie ocenione, albo tez
Przystepujgcy nie podofat obowigzkowi wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, przez co za konieczne moze zosta¢ uznanie Zamawiajgcego za
zobowigzanego do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw
i oswiadczen. W tym drugim przypadku rozstrzyganie o doniostosci w Postepowaniu
oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w trybie art. 117 ustawy Pzp wydaje sie
zdecydowanie przedwczesne — nie wiadomo bowiem do jakiego do$wiadczenia ostatecznie
odwolywat sie bedzie wezwany do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen wykonawca.
Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy wnosi do Izby o zobowigzanie Odwotujgcego do zajecia
jednoznacznego stanowiska w tym przedmiocie i wskazanie, ktérg z grup zarzutow

Odwotujgcy decyduje sie ostatecznie popiera¢ w postepowaniu odwotawczym. W obecnym
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ksztatcie odwotania prezentowane w nim tezy sg bowiem wewnetrznie sprzeczne
i wykluczajgce sie wzajemnie.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie twierdzen zarzutu 2., Zamawiajgcy
podkreslat, ze w Postepowaniu zamowienie zostato w sposdb wyrazny opisane jako dostawa
- $wiadczy o tym juz sama tylko nazwa nadana Postepowaniu. Dostrzec nalezy, ze
w przypadku dostaw, zgodnie z normami wpisanymi w przepisy art. 60 oraz 121 ustawy Pzp,
Zamawiajacy nie moze zgdac¢ osobistego wykonania zaméwienia, czy choc¢by kluczowych
jego zadan. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze przepis art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie
Z jego literalnym brzmieniem, odnosi sie jedynie do ustug i robét budowalnych. Dlatego tez,
Zamawiajgcy przyjmujgc, ze zamowienie objete Postepowaniem jest dostawg, a przez to
regulacja art. 117 ust. 3 ustawy Pzp nie znajduje wobec niego zastosowania, uznat, ze
wymagane zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp o$wiadczenie oceniane by¢ moze przez
niego jedynie w kontekscie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 ustawy Pzp
(uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej). Majac to
na uwadze, Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu 2.

W Swietle powyzszego takze zarzut 3. (str. 5 odwotania), jako bedacy prostg
konsekwencjg zarzutéw 1. i 2. w ocenie Zamawiajgcego nie zastuguje na uznanie za

zasadny. Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

DZIALANIA ZAMAWIAJACEGO OCENIANE NA CZAS WNIESIENIA ODPOWIEDZI NA
ODWOLANIE

Zamawiajgcy, niezaleznie od oceny podjetych przez siebie w Postepowaniu

czynnosci z perspektywy stanu wiedzy jaki posiadat na czas badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw zamdwienia
przekazanych i udostepnionych Wykonawcom, przygotowujac sie do sporzadzenia niniejszej
odpowiedzi na odwotanie, dostrzegt, ze mozliwe jest wyprowadzenie z tresci pkt 12.2.2 SWZ
wnioskow innych, niz te, ktérymi dotychczas kierowat sie tak Zamawiajgcy w swojej ocenie,
jak i po czesci Odwotujgcy konstruujgc stawiane w odwotaniu zarzuty. Z ogdélnych zasad,
ktorymi powinny rzgdzi¢ sie postepowania o udzielenie zamdwienia, wynika, ze dokumenty
zamowienia, w tym réwniez SWZ, w swoich zatozeniach u podstaw, jak i w szczegdtowej
tresci, powinny co do zasady ksztaltowa¢ te same warunki uczestnictwa i realizaciji
zamowienia dla wszystkich zainteresowanych Wykonawcéw. Innymi stowy, Wykonawcy
powinni by¢ traktowani réwno przez Zamawiajgcego i udostepnione przez niego dokumenty
zamowienia. Tymczasem, tre§¢ warunku opisanego w pkt 12.2.2 SWZ wydaje sie
niekonsekwentna w swym ksztatcie i zdaje sie dopuszcza¢ mozliwos¢ wykazania sie innym
doswiadczeniem przez Wykonawcow, ktorzy powotujg sie na dostawy wykonane w catosci,

a innym przez Wykonawcéw, ktorzy powotujg sie na dostawy, ktore nadal sg w trakcie
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realizacji. Wobec tych drugich w SWZ brak wskazania na obowigzek wykazania sie
wykonaniem w jakimkolwiek zakresie elementem zamowienia, ktéry zostat wpisany jako
obowigzujgcy dla wykonanych w catosci dostaw — mowa tu o odbiorze tablic wycofanych
Zz uzycia i ich utylizacji. W tej sytuacji, majagc na uwadze zasade rownego traktowania
wykonawcéw oraz rozstrzygania wszelkich watpliwosci wynikajgcych z tresci SWZ na
korzys¢ Wykonawcow, Zamawiajgcy poddaje Izbie pod rozwage, czy nie wtasciwym byloby
przyjecie, ze obowigzujgcym w Postepowaniu warunkiem udziatu dotyczagcym doswiadczenia
jest taki, ktéry nie obejmuje swoich zakresem elementu nieprzywotanego w odniesieniu do
dostaw jeszcze realizowanych. Tym samym, przyjmujgc te linie interpretacji postanowien
SWZ, Izba moglaby uznaé, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu
Wykonawcy zobowigzani byli do legitymowania sie zrealizowaniem w ramach jednego
kontraktu co najmniej jednej dostawy tablic rejestracyjnych, w asortymencie nie mniejszym
niz objetym niniejszym postepowaniem, obejmujgcej minimum 300 000 sztuk tablic.
Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej powotujacy sie na zrealizowang w catoéci dostawe
powinni by¢ zobowigzani do wykazania sie wykonaniem doktadnie tych samych czynnosci,
ktére wykazywaliby powotujgcy sie na dostawe jeszcze realizowana, ale wykonang jedynie
w czesci istotnej z punktu widzenia warunku opisanego w SWZ. Uwzgledniajgc powyzsze
zatozenia, w tym Kierujgc sie zasadg uksztattowang m.in. na gruncie orzecznictwa KIO,
zgodnie z ktorg watpliwosci w zakresie interpretacji postanowienn dokumentéw zamdwienia
nalezy rozstrzygac¢ na korzys¢ wykonawcow, Izba mogtaby przyjaé, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do rozstrzygania, czy weryfikacja faktu wykazania przez Wykonawcéw
wykonania spornego tu elementu wykazywanej dostawy (tj. odbioru tablic wycofanych
z uzycia i ich utylizacji) moze przemawia¢ za uznaniem braku wykazania spetniania
warunkéw, a co za tym idzie, za ewentualnym odrzuceniem badanej oferty. Zatozenie tu
przyjete, o ile zostanie uznane przez Izbe za zasadne, w ocenie Zamawiajgcego pozwoli
zakwestionowa¢ wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu juz u ich podstaw - uznanie przez
Izbe za obowigzujgcg w Postepowaniu wyktadni opisu warunku tu rozwazanej nie mogtoby
stanowi¢ podstawy do wykonywania czynnosci, ktorych zaniechanie uzasadnia¢ miatoby
postawienie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skoro dokonanie takich czynnos$ci w Swietle
proponowanej wyktadni opisu warunku nie bytoby konieczne, to zarzuty podnoszgce
zaniechanie tych czynnosci stajg sie bezzasadne. Zamawiajgcy podkreslit, ze w toku
Postepowania wobec zadnego z Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, nie zostaty wyciggniete
negatywne konsekwencje z powodu pierwotnego (btednego w Swietle przyjetego tu
zatozenia) rozumienia postanowien SWZ, tym samym w ocenie Zamawiajgcego nie mozna
bytoby twierdzi¢, ze czynnosci, ktérych dokonat w kontekscie pierwotnej wykiadni
postanowieh SWZ Zamawiajgcy stanowityby naruszenie przepiséw ustawy, ktére mogtoby

mie¢ lub miatoby wptyw na wynik postepowania. Jednoczeénie, gdyby Izba uznata, ze
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omowiona tu, liberalna wyktadnia postanowien SWZ nie zastuguje na uznanie za de facto
obowigzujgcg w Postepowaniu, a tym samym przystgpitaby do rozstrzygania o zarzutach
w kontekscie pierwotnie przyjetej przez Zamawiajgcego i po czesci przez Odwotujgcego
wyktadni postanowien SWZ w zakresie opisania warunkéw udziatu, Zamawiajgcy oswiadcza,
ze na etapie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej kierowat sie stanem
wiedzy dostepnym mu na ten czas i nie widziat wowczas podstaw do podjecia dziatan innych
niz wybor oferty ztozonej przez Przystepujgcego, a w szczegodlnosci nie widziat podstaw do
podjecia dziatan, ktérych zgodnie z zgdaniami odwotania oczekuje obecnie Odwotujacy.
Uwzgledniajgc powyzsze, niezaleznie od tego, ktérg wyktadnie postanowien SWZ
Izba uzna za wlasciwg, uzasadnionym wydaje sie wniosek o oddalenie odwotania w catosci,

jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia EUROTAB Sp. z o0.0. z siedzibg
w Skarbimierzycach oraz Bendra Lietuvos ir Vokietijos jmoné uzdaroji akciné bendrové
.BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,BALTIC
SIGN”) z siedzibg w Kownie (Litwa) [dalej ,Konsorcjum EUROTAB” lub ,Przystepujacy”’]
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 1 grudnia 2021 r. po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej.
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Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ziozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
13 grudnia 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowdd ztozony przez Odwotujacego, {j.:
umowe nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 12.2.2 SWZ, za spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktérzy wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie, nalezycie zrealizowali lub realizujg w ramach jednego kontraktu co najmniej jedng
dostawe tablic rejestracyjnych, w asortymencie nie mniejszym niz objetym niniejszym
postepowaniem, obejmujgcg minimum 300 000 sztuk tablic, a takze odbidr tablic wycofanych
Z uzycia i ich utylizacje. W przypadku dostawy, ktéra jest w trakcie realizacji, Wykonawca
musi wykazaé, ze do dnia skfadania ofert zrealizowat dostawe minimum 300 000 sztuk tablic.

Stosownie do punktu 14.3.1 SWZ, Zamawiajgcy zadat ztozenia przez wykonawce
na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) dowody, ze wykazane w oswiadczeniu JEDZ dostawy zostaty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa powyzej sa:

- referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktérego dostawy
zostaty wykonane;

- oSwiadczenie Wykonawcy, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow. W takim przypadku nalezy uzasadnic
brak mozliwosci uzyskania dokumentéw.

W przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych —
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny byé
wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty ztozyto
dwdch wykonawcow.

Przystepujgcy w ztozonej ofercie powofat sie na doswiadczenie podmiotu Bendra
Lietuvos ir Vokietijos jmoné uzdaroji akciné bendrové ,BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie
przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,BALTIC SIGN”) z siedzibg w Kownie (Litwa), {j.
partnera konsorcjum, ktéry w ziozonym JEDZ cze$é IV lit. C zdolno$¢ techniczna lub
zawodowa o$wiadczyt, ze ,W dn. 18 grudnia 2017 r. zawarty umowa w sprawie zamowienia

publicznego z dnia 18.12.2017 r. nr (1.4)-2-1067 na tablice rejestracyjne i tablice
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Z panstwowym numerem rejestracyjnym, Na mocy niniejszej umowy w okresie 01.04.2018 —
30.10.2020 ,Baltic Sign” wyprodukowato i dostarczyto tgcznie 1 299 984 szt. tablic
rejestracyjnych. ,Baltic Sign” dokonywato réwniez zbiorki zuzytych tablic rejestracyjnych
Z jednostek Przedsiebiorstwa panstwowego ,Regitra” i przeprowadzato ich przekazanie do
utylizacji.” Ww. umowa zostata wykonana w okresie 01.04.2018 — 30.10.2020 na rzecz
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,REGITRA” z siedzibg w Wilnie.

Jednoczesnie wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt zatgcznik nr 2 do SWZ stanowigcy
oswiadczenie wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia sktadane na
podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp o tresci:
~Wykonawca EUROTAB" spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Skarbimierzycach Skarbimierzyce 16, 72-002 Dotuje (nazwa i adres Wykonawcy)
zrealizuje nastepujgce dostawy, ustugi lub roboty budowlane :

- dostawy tablic rejestracyjnych (wszystkich rodzajow, odmian i wzoréw z wytgczeniem tablic
dyplomatycznych, w kompletach i do stosowania w jednym egzemplarzu) do Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz jego Delegatur
w Dzielnicach,

- odbior z Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz jego
Delegatur w Dzielnicach tablic wycofanych z uzycia i likwidacja tych tablic

Wykonawca Bendra Lietuvos ir Vokietijos jmoné uZdaroji akciné bendrove "BALTIC SIGN"
(Litewskoniemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spoétka akcyjna ,BALTIC SIGN’)
z siedzibg w Kownie (Litwa) Taikos pr. 145B, Kowno, Litwa (nazwa i adres Wykonawcy)
zrealizuje nastepujgce dostawy, ustugi lub roboty budowlane:

- przeniesienie know how, wsparcie w catym okresie realizacji zamowienia.”

W dniu 14 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp m.in. do zfozenia oswiadczenia, z ktérego wynika, ktore roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy (zatgcznik nr 2 do SWZ).
Zamawiajgcy podat, iz Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu nie wskazat, ktéry z cztonkow
konsorcjum bedzie wykonywat objetg przedmiotem zaméwienia renowacje tablic
rejestracyjnych tymczasowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt zatgcznik nr 2 do SWZ
o tresci:
~Wykonawca EUROTAB" spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Skarbimierzycach Skarbimierzyce 16, 72-002 Dotuje (nazwa i adres Wykonawcy)
zrealizuje nastepujgce dostawy, ustugi lub roboty budowlane :

- dostawy tablic rejestracyjnych, (wszystkich rodzajow w tym tablic po renowacji, odmian

i wzoréw z wytgczeniem tablic dyplomatycznych, w kompletach i do stosowania w jednym
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egzemplarzu), do Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz
jego Delegatur w Dzielnicach,

- odbiér z Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz jego
Delegatur w Dzielnicach tablic wycofanych z uzycia i likwidacja tych tablic, odbiér tablic do
renowacji zgodnie z wzorem umowy (tj. wykona objetg przedmiotem zamoéwienia renowacje
tablic rejestracyjnych tymczasowych).

Wykonawca Bendra Lietuvos ir Vokietijos jmoné uzdaroji akciné bendrove "BALTIC SIGN"
(Litewskoniemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spdtka akcyjna ,BALTIC SIGN”) z siedzibg
w Kownie (Litwa) Taikos pr. 145B, Kowno, Litwa (nazwa i adres Wykonawcy) zrealizuje
nastepujgce dostawy, ustugi lub roboty budowlane:

- przeniesienie know how, wsparcie w catym okresie realizacji zamdowienia.”

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt m.in. referencje o tresci:
,Przedsiebiorstwo panstwowe ,Regitra” i litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta
spoétka akcyjna ,Baltic Sign” (zwane dalej UAB ,Baltic Sign”):

- w dn. 3 kwietnia 2017 r. zawarty umowe w sprawie zamoéwienia publicznego nr (1.4)-2-370
na tablice rejestracyjne i tablice z panstwowym numerem rejestracyjnym, ktéra weszta
w zycie w dn. 19 kwietnia 2017 r.

Na mocy niniejszej umowy w okresie od 19 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. UAB ,Baltic
Sign” wyprodukowato i dostarczyto 399 928 szt. tablic rejestracyjnych, tj. w 2017 r.
dostarczono 314 543 szt. zas w 2018 r. — 85 385 szt. tablic rejestracyjnych.

- w dn. 18 grudnia 2017 r. zawarly umowe w sprawie zamowienia publicznego nr (1.4)-2-
1067 na tablice rejestracyjne i tablice z panstwowym numerem rejestracyjnym, ktora weszta
w zycie w dn. 1 kwietnia 2018 r.

Na mocy niniejszej umowy w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 30 pazdziernika 2020 r. UAB
,Baltic Sign” wyprodukowato i dostarczyto 1 299 984 szt. tablic rejestracyjnych, tj. w 2018 r.
dostarczono 401 572 szt. zas w 2019 r. — 520 416 szt., a w 2020 r. — 377 996 szt. tablic
rejestracyjnych.

W okresie od 2000 r. do 2021 r. UAB ,Baltic Sign” dokonywafo zbiorki zuzytych tablic
rejestracyjnych z jednostek Przedsiebiorstwa panstwowego ,Regitra” i przeprowadzafo ich
przekazanie do utylizacji.

W okresie realizacji zamoéwienn UAB ,Baltic Sign“ wywigzywato sie i nadal wypetnia
zobowigzania umowne, $wiadczgc wysokiej jakosci ustugi w ustalonych terminach.”

Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp

do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonego wraz z ofertg JEDZ Przystepujgcego w zakresie
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wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 12.2.2
SWZ, jak réwniez do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci referenc;ji.
W dniu 19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego. Na

drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie byto czesciowo zasadne.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bicw zw. z art. 112 ust. 1
i 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny.
Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2
ustawy Pzp).

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Powyzszy przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp lub podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji gdy, wykonawca nie ztozyt
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub dokumentéw, lub gdy sg one
niekompletne bgdz zawierajg btedy, z zastrzezeniem dwoch przypadkdéw przewidzianych
przepisem. Wskazac¢ nalezy, iz z dokumentem/oswiadczeniem zawierajgcym btedy bedziemy
mie¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tre$¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych
przez zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym wowczas gdy ziozone przez
wykonawce dokumenty np. wykaz robdét budowlanych, wykaz ustug itp. nie beda
potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co

do zasady bedzie aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.
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Z kolei w mysl art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych
w postepowaniu.

Jednoczesnie przepis art. 128 wust. 5 ustawy Pzp przewiduje uprawnienie
zamawiajgcego do zweryfikowania oswiadczen lub dokumentéw przedstawionych przez
wykonawce poprzez bezposrednie zwrécenie sie do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia. Z powyzszego
wynika, iz zamawiajgcy ma prawo zweryfikowaé nie tylko oswiadczenie wiasne wykonawcy
zawarte w JEDZ, ale takze informacje wynikajgce z innych dokumentow, np. referencji,
pochodzgcych od podmiotu, na rzecz ktérego zaméwienie byto realizowane. Uprawnienie
zamawiajgcego przewidziane w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp aktualizuje sie w sytuacji, gdy
ztozone przez wykonawce oswiadczenie lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp okresla uprawienia
zamawiajgcego odpowiednio do zgdania od wykonawcy stosownych wyjadnieh oraz
zwrocenia sie do wilasciwego podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, to nie mozna traci¢ z oczu, ze celem
powyzszych instytucji jest umozliwienie zamawiajgcemu nalezytego zbadania sytuacji
podmiotowej wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Tym samym w sytuacji
obiektywnej potrzeby Zzadania wyjasnien od wykonawcy, uprawnienie zamawiajgcego
przeksztatci sie w obowigzek, w przeciwnym razie zamawiajgcy nie dochowa starannosci
przy weryfikacji sytuacji podmiotowej danego wykonawcy. Z kolei w przypadku gdy
zamawiajgcy skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp co do
zasady powinien zapewni¢ wykonawcy mozliwos¢ bycia wystuchanym i zwréci¢ sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, przed podjeciem ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty
wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1361/21).

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego sSrodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c ustawy Pzp).

Przedmiotem sporu bylo rozstrzygniecie, czy Zamawiajacy prawidtowo zbadat, iz
Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub

zawodowej opisany w punkcie 12.2.2 specyfikacji warunkéw zamdwienia.
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W ocenie Izby czynno$¢ weryfikacji podmiotowej Przystepujgcego w powyzszym
zakresie byta nieprawidiowa, a Zamawiajgcy nie skorzystat z przewidzianych ustawg Pzp
uprawnien, jak i nie dopemnit obowigzkéw z niej wynikajgcych, celem jednoznacznego
ustalenia, czy Przystepujacy daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia publicznego
i legitymuje sie stosownym doswiadczeniem wymaganym w SWZ.

Na wstepie Izba wskazuje, iz nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej
nieprawidiowego opisania warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie
12.2.2 SWZ, co — zdaniem Zamawiajgcego — miatoby uzasadnia¢ zastosowanie reguty
interpretacyjnej na korzys¢ wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego ww. warunek udziatu
w postepowaniu dopuszcza mozliwo$s¢ wykazania sie innym doswiadczeniem przez
wykonawcow, ktérzy powotujg sie na dostawy wykonane juz w cafosci, a innym przez
wykonawcow, ktorzy powotujg sie na dostawy, ktére nadal sg w trakcie realizaciji.
Zamawiajacy stat na stanowisku, ze w przypadku tych drugich w SWZ nie wskazano na
obowigzek wykazania sie wykonaniem w jakimkolwiek zakresie elementem zamdwienia,
ktéry zostat wpisany jako obowigzujgcy dla wykonanych w catosci dostaw - mowa tu
o odbiorze tablic wycofanych z uzycia i ich utylizaciji.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego zostato wytworzone wytgcznie
na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego oraz nie znajduje potwierdzenia
w literalnym brzmieniu specyfikacji warunkéw zamowienia.

Izba wskazuje, iz w zdaniu pierwszym warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w punkcie 12.2.2 SWZ Zamawiajgcy opisat zakres umowy (kontraktu), ktérym mieli
wykazaé sie wykonawcy, ktorzy we wilasciwym okresie zrealizowali dostawe, jak
i wykonawcy, ktérzy powotywali sie na dostawe nadal realizowang. W jednym, jak i drugim
przypadku Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wykonawca w ramach jednej umowy
miat zrealizowaC Ilub realizowa¢ co najmniej jedng dostawe tablic rejestracyjnych,
w asortymencie nie mniejszym niz objetym niniejszym postepowaniem, obejmujgcg minimum
300 000 sztuk tablic, a takze odbidr tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacje. Zauwazyc¢
nalezy, iz w zdaniu pierwszym omawianego warunku Zamawiajgcy nie postawit wymogu
co do liczby odebranych tablic wycofanych z uzycia oraz zutylizowanych. Z kolei
w zdaniu drugim warunku Zamawiajgcy uszczegétowit, ze w przypadku dostawy, ktéra jest
w trakcie realizacji, wykonawca musi wykazaé, ze do dnia sktadania ofert zrealizowat
dostawe minimum 300 000 sztuk tablic. Innymi stowy, zdanie drugie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 12.2.2 SWZ nie znosi obowigzku wykonawcy do
wykazania w ramach jednego kontraktu dostawy tablic, odbioru tablic wycofanych i ich
utylizacji, lecz precyzuje liczbe tablic, ktére nalezato dostarczy¢ do uptywu terminu skfadania

ofert, gdy dostawa byta jeszcze w trakcie realizacji.
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Izba wskazuje, iz racje miat Odwotujgcy, ze z tresci rzeczonego warunku udziatu
w postepowaniu wynikato, iz dla jego spetnienia konieczne jest, aby w ramach
jednego kontraktu (umowy) wykonawca zrealizowat lub nadal realizowat co najmniej jedng
dostawe tablic rejestracyjnych obejmujacg min. 300 000 sztuk tablic, a takze odbiér tablic
wycofanych z uzycia i ich utylizacje. Tym samym kontrakt, ktérego wykonaniem lub
wykonywaniem miat wykazac sie wykonawca winien obejmowac trzy elementy sktadowe, {j.
dostawe min. 300 000 sztuk tablic, odbiér tablic wycofanych z uzycia oraz ich utylizacje.
Powyzsze rozumienie warunku udzialu w postepowaniu potwierdza takze oswiadczenie
ztozone przez BALTIC SIGN w jednolitym europejskim dokumencie zamdéwienia, w ktérym
Wykonawca oswiadczyt, ze ,W dn. 18 grudnia 2017 r. zawarly umowa w sprawie zaméwienia
publicznego z dnia 18.12.2017 r. nr (1.4)-2-1067 na tablice rejestracyjne i tablice
Z panstwowym numerem rejestracyjnym, Na mocy niniejszej umowy w okresie 01.04.2018 —
30.10.2020 ,Baltic Sign” wyprodukowato i dostarczyto tgcznie 1 299 984 szt. tablic
rejestracyjnych. ,Baltic Sign” dokonywato rowniez zbiorki zuzytych tablic rejestracyjnych
Z jednostek Przedsiebiorstwa panstwowego ,Regitra” i przeprowadzafo ich przekazanie do
utylizacji.” Tym samym sam Przystepujacy w ztozonym oswiadczeniu JEDZ potwierdzit
rozumienie ww. warunku udzialu w postepowaniu w sposéb prezentowany przez
Odwotujgcego, oswiadczajgc, ze przedmiotem umowy z dnia 18 grudnia 2017 r. byly trzy
skladowe, tj. dostawa tablic rejestracyjnych, zbiérka zuzytych tablic rejestracyjnych oraz
przeprowadzenie przekazania tablic do utylizacji. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz poza
oceng lzby byla kwestia, czy przeprowadzenie przekazania tablic do utylizacji, o ktorym
mowa w oswiadczeniu JEDZ BALTIC SIGN odpowiadato utylizacji tablic, o ktérej mowa
w punkcie 12.2.2 SWZ. Powyzsza okolicznos¢ nie zostata podniesiona w ramach zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu, przez co nie mogta stanowi¢ przedmiotu rozpoznania (arg.
Z art. 555 ustawy Pzp).

Kolejno lIzba wskazuje, iz nieprawidiowe jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry
kilkukrotnie akcentowat, ze Odwotujgcy de facto nie podwaza okolicznosci, ze tres¢ JEDZ
BALTIC SIGN potwierdza spetnianie omawianego warunku udziatu w postepowaniu. Przeczy
temu zaréwno catoSciowy wywod przedstawiony w odwotaniu dotyczgcy niewykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak réwniez stanowisko
zawarte na str. 24 odwotania, w ktérym wprost Odwotujgcy podniést, ze ,przedstawione
w JEDZ ,BALTIC SIGN” dostawy na potwierdzenie spetnienia zastrzezonego w pkt. 12.2.2
SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej,
w istocie spetnienia tego warunku nie potwierdzajg”. Odnoszgc sie do stanowiska
Zamawiajgcego dotyczgcego roli referencji sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wskazac nalezy, iz jakkolwiek ustawodawca przypisat referencjom okreslong

funkcje na gruncie ustawy Pzp, to jednak nie zwolnit Zamawiajgcego od kompleksowej
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i rzetelnej analizy tresci catego dokumentu majgcego potwierdza¢ zdolno$¢ wykonawcy do
prawidtowej realizacji zadania publicznego. Tymczasem w niniejszej sprawie zestawiajgc
tres¢ oswiadczenia ztozonego przez BALTIC SIGN w jednolitym dokumencie z przedtozong
referencjg nalezy dojs¢ do przekonania, ze ww. dokumenty sg niespodjne, co winno wzbudzié¢
u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci i implikowaé skorzystanie z ustawowych
uprawnien, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy Pzp. Z tresci referencji ztozonej
przez Przystepujgcego wynikato bowiem, ze ,w dniu 18 grudnia 2017 r. BALTIC SIGN zawart
Z Przedsiebiorstwem Parnstwowym ,REGITRA” umowe w sprawie zamdwienia publicznego
nr (1.4)-2- 1067 na tablice rejestracyjne i tablice z panstwowym numerem rejestracyjnym,
ktéra weszta w zycie w dn. 1 kwietnia 2018 r. Na mocy niniejszej umowy w okresie od 1
kwietnia 2018 r. do 30 pazdziernika 2020 r. UAB ,Baltic Sign” wyprodukowato i dostarczyto 1
299 984 szt tablic rejestracyjnych, . w 2018 r. dostarczono 401 572 szt za$
w 2019 r. — 520 416 szt., a w 2020 r. — 377 996 szt. tablic rejestracyjnych.” Jednoczesnie
w ww. referencji opisano kontrakt z 3 kwietnia 2017 r., ktérego przedmiotem byto
wyprodukowanie i dostarczenie okreslonej ilosci tablic rejestracyjnych, jak rowniez kontrakt
(nieopisany datg) na mocy, ktorego w okresie od 2000 r. do 2021 r. BALTIC SIGN
Swiadczyto ustugi odbioru zuzytych tablic i przeprowadzenie przekazania ich do utylizaciji.
Stusznie przy tym wskazat Odwotujgcy, ze nie sposdb uznaé, iz odbiér tablic
i przeprowadzenie przekazania ich do utylizacji odbywato sie w ramach kontraktu z dnia 18
grudnia 2017 r., bowiem przeczg temu okresy realizacji uméw. Kontrakt z dnia 18 grudnia
2017 r., o ktérym mowa w JEDZ BALTIC SIGN na dostawe tablic obowigzywat do dnia 30
pazdziernika 2020 r. Zas odbior zuzytych tablic i przeprowadzenie przekazania ich do
utylizacji odbywato sie w okresie od 2000 r. do 2021 r., tj. po wygasnieciu umowy z dnia
18 grudnia 2017 r. Inna tez jest data rozpoczecia swiadczenia przez BALTIC SIGN ustug
dotyczgcych odbioru zuzytych tablic i przeprowadzenia przekazania ich do utylizacji.

W Swietle powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy winien wezwac Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci JEDZ BALTIC SIGN oraz podmiotowego srodka dowodowego
w postaci referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,REGITRA” z siedzibg
w Wilnie, poprzez wyjasnienie, czy dostawa tablic rejestracyjnych i tablic z panstwowym
numerem rejestracyjnym oraz zbiérka zuzytych tablic rejestracyjnych i ich utylizacja
odbywaty sie w ramach jednego kontraktu, tj. w ramach umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18
grudnia 2017 r.

Réwnoczesnie w opisanych okolicznosciach faktycznych brak powziecia przez
Zamawiajgcego ww. watpliwosci oraz brak podjecia prob zweryfikowania o$wiadczenia
zawartego w JEDZ BALTIC SIGN co do posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych,
poprzez zwrocenie sie do wystawcy referencji o nadestanie kopii ww. umowy nr (1.4)-2-1067

z dnia 18 grudnia 2017 r. czy tez przedstawienie informacji w zakresie przedmiotu ww.
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umowy, stanowito naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. W $wietle zlozonych przez
Przystepujgcego referencji zachodzita realna potrzeba zapoznania sie z przedmiotem ww.
umowy, w celu ustalenia, czy w ramach tej umowy wykonawca BALTIC SIGN zobowigzany
byt réwniez do odbioru zuzytych tablic i przeprowadzenia przekazania ich do utylizaciji.

Zaniechanie powyzszych czynnosci stanowito zatem naruszenie art. 128 ust. 4 i 5
ustawy Pzp i skutkowato wyborem oferty Konsorcjum EUROTAB, co do ktérej istniaty
uzasadnione watpliwosci w przedmiocie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych skonkretyzowanych
w punkcie 12.2.2 SWZ.

Izba wskazuje, iz watpliwosci Odwotujgcego, ktoérych nie dostrzegat w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i na etapie postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy, potwierdzita ztozona przez Odwotujgcego sporna umowa nr
(1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r. Z rzeczonego dokumentu nie wynika, by poza
dostawg tablic rejestracyjnych, wykonawca BALTIC SIGN $wiadczyt na rzecz
Przedsiebiorstwa Panhstwowego ,REGITRA” ustugi odbioru zuzytych tablic oraz
przeprowadzenia przekazania ich do utylizacji. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz
przedmiotowa umowa nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r. , jak réwniez okolicznosci
wywodzone z niej przez Odwotujgcego nie byty kwestionowane przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy wbrew regule wynikajgcej
z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazali sie zadng inicjatywg dowodowa i nie odparli
twierdzen Odwotujgcego w powyzszym zakresie, a Izba nie znalazta podstaw, by odmowic
wiarygodnosci dowodowi ztozonemu przez odwotujgcych sie Wykonawcow.

Tym samym wbrew oswiadczeniu wynikajagcemu z JEDZ BALTIC SIGN wykonawca
w ramach umowy nr (1.4)-2-1067 z dnia 18 grudnia 2017 r. nie wykonat odbioru zuzytych
tablic i przeprowadzenia ich przekazania do utylizacji. Umowa ta dotyczyta wytgcznie dostaw
tablic rejestracyjnych. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Przystepujacy nie wykazat,
ze spefnit warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 12.2.2 SWZ, {j. ze
zrealizowat lub realizuje w ramach jednego kontraktu (umowy) co najmniej jedng dostawe
tablic rejestracyjnych obejmujgcg minimum 300 000 sztuk tablic, a takze odbiér tablic
wycofanych z uzycia i ich utylizacje. Konsekwencjg powyzszego winno by¢ wezwanie
Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz podmiotowych srodkéw dowodowych
w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie
12.2.2 specyfikacji warunkow zamowienia. Tym samym podniesione na wstepie zarzuty
odwotania potwierdzity sie.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw.

z art. 17 ust. 2 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Przystepujgcego,
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podczas gdy Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w punkcie 12.2.2 SWZ, a Zamawiajgcy zaniechat wszechstronnego zbadania oferty
Przystepujgcego i nie skorzystat z regulacji, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy
Pzp, celem usuniecia watpliwosci, ktére obiektywnie winien powzigé oraz usuniecia brakow
w zakresie posiadanej przez Wykonawcéw zdolnosci technicznej lub zawodowej

zastrzezonej w pkt. 12.2.2 specyfikaciji.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3
w zw. Z art. 117 ust. 3w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie, z uchybieniem
regut uczciwej konkurencji, odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia, tj. Konsorcjum EUROTAB, mimo Zze wykonawcy nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu, by przedmiot zamowienia w zakresie, w jakim obejmuje
ustugi, wykonat wykonawca posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie,
a tym samym oferta tych wykonawcow jest niezgodna z ustawa, a w szczegdlnosci zaktada
podziat zadanh sprzeczny z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze postawiony zarzut byt przedwczesny, jako ze w niniejszej sprawie
zaktualizowata sie podstawa do wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia stosownych oswiadczenh oraz dokumentéw podmiotowych. Tym samym
na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie wiadomo do
jakiego doswiadczenia ostatecznie bedzie odwotywat sie Przystepujgcy. Nie mozna na
chwile obecng wykluczy¢, Zze Przystepujgcy powota sie na stosowne doswiadczenie
podmiotu EUROTAB Sp. z o0.0. celem wykazania spetniania spornego warunku udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji powyzszego w zaleznosci od zlozonych przez
Przystepujgcego, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, stosownych dokumentéw
oraz oswiadczen Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do kompleksowego zbadania, czy
Przystepujacy legitymuje sie okreslonym w SWZ doswiadczeniem z uwzglednieniem tresci
oSwiadczenia Przystepujgcego ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba uwzglednita zarzuty zawarte w punkcie IlI.1, [Il.3, 111.4, IIl.5 oraz IIl.6 petitum
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odwotania, przy czym zarzuty zawarte w punkcie lll.4, 11l.5 oraz IIl.6 mieszczg sie
w okolicznosciach faktycznych zarzutu gtéwnego wskazanego w punkcie 1lI.1 petitum
odwotania, a zarzut okreslony w punkcie ll1.3 jest naturalng konsekwencjg zarzutu z punktu
llI.1. Jednoczesnie Izba oddalita zarzut zawarty w punkcie Ill.2 petitum odwotania. Tym
samym stosunek zarzutow zasadnych do niezasadnych wyniost odpowiednio 2 do 1/2,
wobec czego lzba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego i Odwotujgcego po
potowie i zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt tytutem zwrotu
kosztow uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania (15 000 zi) oraz
wynagrodzenia jednego petnomocnika, do kwoty wynikajgcej z ww. rozporzgdzenia (3 600
zh.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinea,
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