Sygn. akt KIO 2101/10

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 27 wrzesnia 2010 r. przez Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa od czynnosci zamawiajgcego Centrum
Systeméw Informatycznych Ochrony Zdrowia w Warszawi e, ul. St. Dubois 5A, 00-184

Warszawa, dokonanej w dniu 7 wrzesnia 2010 r.

przy udziale zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego:

- Unizeto Technologies SA., ul. Krolowej Korony Polsk iej 21, 70-486 Szczecin,

- wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Kamsoft SA
(petnomocnik; adres: ul. 1-Maja 133, 40-235 Katowic e) oraz Asseco Poland SA,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A
02-678 Warszawa i nhakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczony przez Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A , 02-678 Warszawa

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2101/10

Uzasadnienie

I. Centrum Systemow Informatycznych Ochrony Zdrowia w Warszawie (zwane dalej
Zamawiajgcym), w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 7 kwietnia 2010 r.
pod poz. 2008/S 67-101089 opublikowato ogtoszenie o zamdwieniu na ,,opracowanie
koncepcji wykonania i wdrozenia prototypu Internetowego Konta Pacjenta (IKP)”.
Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie konkursu na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).
W dniu 7 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbdw postepowania
o wyniku postepowania (faksem oraz pocztg). Na takg czynnos¢ Zamawiajgcego Hewlett-
Packard Polska sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie w dniu 27 wrzesnia 2010 r.,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Prawa zamdéwienh publicznych przez:
1 niewykluczenie z udziatu w konkursie
a)  wystepujacych wspolnie spélek: Kamsoft SA oraz Asseco Poland SA (praca
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego jako druga w kolejnosci)
b)  wystepujacych wspdlnie spotek: Qumak Sekom SA, UHC Sp. z 0.0. oraz SAS
Institute Sp. z 0.0. (praca sklasyfikowana przez Zamawiajgcego jako trzecia
w kolejnosci),
co w ocenie Odwolujgcego narusza art. 121 ust 4 Prawa zamoéwien publicznych
w zwigzku z punktem 17 regulaminu konkursu, a dodatkowo w odniesieniu do spotek
wskazanych w podpunkcie a) powyzej takze w oparciu o art. 127 ust 2 Prawa
zamodwieh publicznych, gdyz spoiki te zlozyly wniosek o zwrot ziozonej przez nie pracy
konkursowej, tym samym nie powinny by¢ dalej uwzgledniane w konkursie;
2. nieudostepnienie Odwotujacemu tych czes$ci pracy ziozonej przez Unizeto
Technologies SA (praca sklasyfikowana przez Zamawiajgcego jako pierwsza
w kolejnosci), ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, co narusza art. 8 ust 1-3
w zwigzku z art. 96 ust 3 Prawa zamowien publicznych;
3. nieodrzucenie pracy ztozonej przez Unizeto Technologies SA, co narusza art. 8 ust 1-3
w zwigzku z art. 86 ust 4 i art. 89 ust 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych oraz art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153 p0z.1503 z p6zn. zm.).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili:

- Unizeto Technologies SA., ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin,



- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Kamsoft SA
(petnomocnik; addres: ul. 1-Maja 133, 40-235 Katowice) oraz Asseco Poland SA,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, wnoszac m.in. o odrzucenie odwotania z powodu

niedochowania terminu do jego wniesienia.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego zwazyla, co
nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 182
ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych - zostato wniesione z uchybieniem 10-dniowego
terminu biegngcego od dnia zawiadomienia o wynikach konkursu.

Odwotujacy potwierdzit w tresci odwotania, ze informacje o wynikach konkursu
powzigt w dniu 7 wrzesnia br. Informacja ta zostata przestana Odwotujgcemu faksem, tj.
w formie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Whniesienie odwotania
po terminie Odwotujacy uzasadniat okolicznoscia, ze Zamawiajacy zwlekat z udostepnieniem
mu prac konkursowych — co ostatecznie uczynit w dniu 17 wrzesnia br., czyli ,,w ostatnim
dniu terminu wynikajgcego z art. 182 ust. 1 Ustawy”, jak sam Odwolujacy zauwaza

w odwotaniu (strona 3 odwotania).

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, Odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2
Prawa zamoOwien publicznych; odwotanie wniesione po terminie odrzuca sie na podstawie

189 ust. 1 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych.

Przywotane wyzej przepisy sq bezwzglednie obowigzujace. Fakt, ze Zamawiajgcy udostepnit
do wgladu prace konkursowe, co do ktérych Odwolujgcy zamierzat wnies¢ odwotanie,
dopiero w ostatnim dniu terminu na jego wniesienie, nie ma znaczenia dla oceny, czy
dochowano termin do wniesienia odwotania. Zresztg w okolicznosciach opisywanych przez
Odwolujgcego (udostepnienie prac do wgladu o godzinie 13.00 w dn. 17.10.2010 r.)
wniesienie odwolania z dochowaniem terminu, tj. w dniu 17 pazdziernika 2010 nie byto
niemozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, jeden z Przystepujagcych do postepowania
odwotawczego (Unizeto Technologies SA) zwrécit uwage, ze odwotanie dotyczy
okolicznosci, ktére juz zostaly rozstrzygniete przez Krajowa Izbg Odwotawczg
w postepowaniu sygn. akt KIO 2019/10, wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

Izba ustalita, ze w postepowaniu sygn. akt KIO 2019/10 rozpatrywane byly zarzuty
podniesione przez innego uczestnika postepowania — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia: Qumak Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94,
UHC Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9, SAS Institute Sp. z 0.0., 01-633 Warszawa, ul.



Gdanska 27/31, w tymze postepowaniu Odwotujacy zgtosit przystgpienie po stronie
wnoszgcego odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2019/10.

Odwotanie sygn. akt KIO 2019/10 wniesione zostato wobec zaniechania odrzucenia
pracy konkursowej UNIZETO Technologies S.A. Oddziat w Warszawie, zaniechania
wykluczenia konsorcjum KAMSOFT S.A. w Katowicach oraz ASSECO Poland S.A.
w Rzeszowie oraz odmowy udostepnienia pracy konkursowej ziozonej przez UNIZETO
Technologies S.A. Oddziat w Warszawie i zaniechaniu zweryfikowania skutecznosci
i legalnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do catej pracy konkursowej
zlozonej przez ta Spoétke. Wskazanym czynnosciom (zaniechaniom) odwotujacy zarzucit
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych w art. 8 ust. 1-3
w zw. z art. 86 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 121 ust. 4 w zw. z pkt 17 Regulaminu konkursu
oraz art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy wniost o powtdrzenie czynnosci ustalenia wynikdw konkursu oraz odrzucenie
pracy konkursowej UNIZETO Technologies S.A. i wykluczenie konsorcjum spétek KAMSOFT
S.A. i ASSECO Poland S.A. oraz nakazanie zamawiajgcemu udostepnienie pracy
konkursowej UNIZETO Technologies S.A. w zakresie w jakim nie zawiera ona informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Poréwnujac zarzuty podniesione w rozpatrywanym obecnie odwotaniu i w odwotaniu sygn.
akt KIO 2019/10, Izba stwierdzita ze sg one paralelne (z jednym wyjatkiem — w postepowaniu
odwotawczym sygn. akt KIO 2019/10 nie wnoszono o odrzucenie oferty Qumak Sekom SA,
UHC Sp. z o.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0.) — wskazujg na naruszenie identycznych
przepisow Prawa zamoOwien publicznych wskazanych w art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 86 ust. 4,
art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 121 ust. 4 w zw. z pkt 17 Regulaminu konkursu oraz art. 11 ust. 4
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez dokonanie badz

zaniechanie tych samych czynnosci, z powotfaniem sie na te same okolicznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych, a takze w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



