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WYROK

z dnia 17 sierpnia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020r., w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — Krajowa Izba Gospodarcza z siedzibg w
Warszawie oraz Centrum Informatyki ,,ZETO” S.A. z siedzibg w Bialymstoku w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Rozwoju

przy udziale wykonawcy PwC Advisory sp. z o0.0., sp.k. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce

szesc¢set ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ......cccoiiiiiiiiiiiiiiieeeeen
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Ministerstwo Rozwoju prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych postepowanie (Dz.U. z 2019r., poz. 1843
ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Opracowanie i realizacja koncepcji funkcjonalnej i technologicznej,
stworzenie i wdrozenie modernizacji portalu promocji eksportu www.trade.gov.pl oraz ustuga
hostingu, utrzymania i rozwoju portalu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 lutego 2020r., pod numerem 2020/S 031-072620.

W dniu 15 czerwca 2020r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — Krajowa Izba Gospodarcza z siedzibg w Warszawie oraz Centrum Informatyki
LZETO” S.A. z siedzibg w Biatymstoku wniesli odwotanie wobec:

1) sposobu oceny ofert przez Zamawiajgcego, w tym oferty Odwotujgcego, polegajgcych
na:

- zaniechaniu dokonania oceny oferty Odwotujgcego $cisle wedtug zasad okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia
(SIWZ - SOP2), tj. we wszystkich wagach okreslonych dla poszczegdélnych kryteriow,

- wprowadzeniu na etapie dokonywania oceny ofert, jako oceniane i punktowane,
nowych elementoéw (wag) nie zdefiniowanych wczesniej w dokumentacji SIWZ oraz w SOPZ;
2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PwC Advisory sp. z 0.0. sp.k. (dalej:
.Przystepujgcy”) z uwagi na przyznanie tej ofercie fgcznie 93,37 punktéw, w sytuacji gdy przy
dokonaniu oceny ofert przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami Pzp oraz z literalng trescig
SIWZ ww. oferta nie zostataby uznana za przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia, bowiem oferta Odwotujgcego
uzyskataby co najmniej 97,5 punktow i powinna bytaby uznana za najkorzystniejsza,

3) naruszeniu zasady jawnosci postepowania poprzez sporzgdzenie oceny ofert w
spos6b uniemozliwiajgcy obiektywng weryfikacje poprawnosci dokonanej oceny przez innych
uczestnikow postepowania, co wykorzystane zostato jako podstawa odmowy Odwotujgcemu
wglgdu do tresci oceny ofert innych wykonawcow uczestniczacych w niniejszym
postepowaniu, co skutkuje réwniez naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp - przez dokonanie oceny ofert w oparciu o wagi
kryteriow nieprzewidziane w dokumentacji SIWZ i w SOPZ przy jednoczesnym zaniechaniu

oceny ofert na podstawie wag zdefiniowanych w SIWZ - SOPZ, co w oczywisty sposéb
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ogranicza konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz narusza normy
zawarte w ww. przepisach, a ostatecznie skutkowato przyznaniem ofercie Odwotujgcego w
kryterium:

- -Metodyka prac” 14,78 punktéw, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna otrzymaé
20 punktow, nie mniej jednak niz 17,5 punktéw,

- .Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji” 17,71 punktéow, podczas gdy
oferta Odwotujgcego powinna otrzymaé 20 punktow;

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d Pzp oraz art, 7 ust. 1 Pzp - przez ocene ofert na
podstawie wymagan (wag) niezdefiniowanych i niemozliwych do wyinterpretowania z tresci
SOPZ opisujgcej kryteria oceny ofert, co doprowadzito z jednej strony do bezprawnego
zmniejszenia punktacji oferty niezawierajgcej tresci okreslonej przez Zamawiajgcego dopiero
na etapie oceny ofert jako wymagamy element oferty, a z drugiej - mozliwos¢ przyznania przez
Zamawiajgcego dodatkowych punktdw ofercie przedstawiajgcej dodatkowe elementy, nie
wymagane i nie punktowane w SOPZ, wskutek czego naruszono rowniez zasade réwnego
traktowania wykonawcow;

3) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp, przez
nieuzasadnione przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania oceny
ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do wyjasniania wszelkich watpliwosci tyczgcych
oferty Odwotujgcego - w szczegodlnosci w zakresie proponowanego sposobu komunikacii,
przed przystgpieniem do oceny oferty, a w szczegdlnosci przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej, co uniemozliwito Odwotujgcemu wskazanie Zamawiajgcemu na tres¢
oferty, ktéra wyjasnia powziete watpliwosci;

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez
nieuzasadnione przyjecie , ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert, a co za tym idzie moze zignorowac¢ ustanowione przez siebie kryteria pozacenowe
i bezprawnie przyznaé ofercie jednego Wykonawcy punkty za rozwigzania nie wymagane i
nieokreslone w dokumentacji SIWZ, w tym w SOPZ, a jednoczesnie wobec braku takich
rozwigzan w ofertach innych Wykonawcéw, przyja¢ za brak uzasadniajgcy zmniejszenie
punktéw mozliwych do uzyskania w danym kryterium.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

- wezwania Odwotujgcego do wyjasnien watpliwosci tyczgcych oferty proponowanego
sposobu komunikacji, do ktérego Zamawiajgcy odniost sie w ocenie kryterium ,Metodyka

prac’,
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- przyznania Odwotujgcemu maksymalnej, przewidzianej zapisami SIWZ ilosci punktow
w kryterium ,Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji” tj. 20 punktéw oraz 20
punktéw, nie mniej jednak niz 17,5 punktéw, w kryterium ,Metodyka prac”;

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ-SOPZ
okreslit kryteria i ich wagi przypisujgc im konkretne znaczenie oraz okreslajgc, w oparciu o
jakie elementy wagi te bedag liczone (Rozdziat 12 SIWZ). Pomimo zakomunikowania
Wykonawcom ww. regut, Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert z pominigciem czesci z
wag okreslonych w kazdym z kryteriow. Ponadto Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na
podstawie wag nie zdefiniowanych w opisie przedmiotu zaméwienia, podczas gdy
zobowigzany byt oceni¢ oferte Odwotujgcego $cisle wedtug wytycznych wynikajgcych z
Rozdziatu 12 SIWZ z uwzglednieniem opisu wag wskazanych w SOPZ. Badanie to powinno
wiec by¢ powtérzone przez Zamawiajgcego celem okreslenia wtasciwego, tj. zgodnego z

literalnym brzmieniem SIWZ, rankingu ofert.

Odnoszgc sie do kryterium ,Koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu”
Odwotujgcy wskazat, ze punkty za to kryterium byly przyznane w skali do 30 pkt w oparciu o
dokument Koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu dotgczony do oferty, ktéry musiat

obejmowac¢ nastepujace elementy wraz z opisem i uzasadnieniem:

a. opis proponowanych kluczowych funkcjonalnoéci portalu
b. opis zasad zarzgdzania i kierowania ruchem uzytkownikéw
C. koncepcje w zakresie sposobu prezentowania przez portal catego system publicznego

wsparcia eksportu
d. koncepcje, w jaki sposob portal bedzie realizowat cele Strategii Odpowiedzialnego
Rozwoju w zakresie wspierania polskich przedsiebiorstw w ekspansji zagranicznej

polskich przedsiebiorstw

o

proponowang technologie teleinformatyczng dla kluczowych komponentéw portalu

.

opis zatozen architektury technicznej rozwigzania

technologii i procesdéw zarzgdzania zawartoscig portalu po wdrozeniu

| @

jakos¢ i bezpieczenstwo systemu (bezpieczenstwo kodu, bezpieczenstwo

teleinformatyczne, zapewnienie bezpieczenstwa systemow, danych, zabezpieczenie

aplikacji, testy systemu itp.)

I. opis infrastruktury niezbednej do uruchomienia systemu (w tym infrastruktura dostepna
i brakujgce elementy)

J- potwierdzenie dostosowania systemu do wymogéw WCAG 2.0

k. uzasadnienie proponowanych rozwigzan
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Zamawiajgcy dokonujgc oceny w powyzszym kryterium wskazat, ze: ,Wykonawca
uwzglednit w ofercie wykonanie wszystkich opisanych w SOPZ funkcjonalnosci Portalu.
Wykonawca wskazat, w jaki sposdb poszczegdlne funkcjonalnosci bedg realizowaty cele
Portalu. Wykonawca przedstawit funkcjonalnosci w kontekscie nowej filozofii budowania portali
administracji. Zaoferowat wykorzystanie mechanizmu uczenia maszynowego w celu poprawy
trafnosci wynikdw wyszukiwarki tresci. Zaoferowat dodatkowg metode profilowania tresci
opartg o zachowanie uzytkownikoéw. Zaoferowat wdrozenie mechanizméw feedbacku (ocena
tresci, komentarze). Wykonawca opisat metody integracji kalendarza z innymi platformami
Przedstawit propozycje otwartej funkcjonalnosci 'konta uzytkownika" wraz z modelem
uprawnien i korzysci dla zarejestrowanych uzytkownikow. Zaoferowat integracje z portalami
PAIH, PFR, GOVPL i BIZNES.GOVPL. Zaproponowat metodologie dodatkowej weryfikaciji firm
zgtoszonych do "bazy eksporterow". Dodatkowo zaoferowat stworzenie bazy ogtoszen dla firm
poszukujacych partnerow, inwestorow czy mozliwosci przejecia firmy zagranicznej.
Wykonawca nie skwantyfikowat wolumenu contentu (ilosci i obszernosci poszczegdinych
rodzajéw materiatéw). Wykonawca zaproponowat prezentacje systemu wsparcia eksportu z
punktu widzenia potrzeb przedsiebiorcéw i odpowiadajgcych im instrumentow wsparcia, a nie
poprzez prezentacje instytucji. Wykonawca przedstawit spdjny proces budowania prezentacji
catego systemu wsparcia eksportu. Wykonawca w wyczerpujgcy sposob wskazat w jaki
sposob stworzony Portal bedzie wspierat gtdwne cele Strategii Odpowiedzialnego Rozwoiju.
Wykonawca okreslit konkretne zasady webrittingu i Responsive Web Design, nadat priorytety
prostym i czytelnym interfejsom. Wykonawca nadat wysoki priorytet projektowaniu user
experience zaréwno w badaniach, jak i w dalszej modernizacji portalu. Wykonawca
zaproponowat rozwigzania technologiczne spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.”.

Odwotujgcy dokonujgc analizy dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wskazat, ze
Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do spetnienia punktéw h, i, j, k przez oferte
Wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy w ocenie odnidst sie do wymagania, ktére nie zostato
okreslone w SIWZ, tj. oceny, ze ,wykonawca nie skwantyfikowat wolumenu contentu (ilosci i
obszernosci poszczegélnych rodzajow materiatéw)”. Zauwazyt, ze odniesienie oceny do
wymogu sformutowanego dopiero na etapie oceny ofert nie wptyneto na ogélng punktacje w

tym kryterium.

Odnoszgc sie kolejno do kryterium ,Metodyka prac” Odwotujgcy wskazat, ze punkty za
to kryterium byty przyznawane w skali do 20 pkt w oparciu o dokument Metodyka prac
dotaczony do oferty, ktéry musiat obejmowac nastepujgce elementy wraz z opisem i
uzasadnieniem:

a. harmonogram realizacji projektu wraz z opisem poszczegodlnych dziatan i kamieni

milowych oraz z ich uzasadnieniem,
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b. strukture zarzadcza projektu wraz z list os6b zaangazowanych w projekt spetniajgcymi
wymagania Zamawiajgcego okreslone we wzorze umowy,

C. metodyki koordynacji zaangazowania wielu interesariuszy i instytucji, sposob
uwzgledniania ich wymagan,

d. zastosowane metodyki zarzgdzania projektami wraz z uzasadnieniem,

®

model komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca w ramach projektu,

-

oferte dziatan szkoleniowych dla administratorow portalu,

oferte dziatan promocyjnych portalu wsrod interesariuszy,

5 Q@

uzasadnienie propozycji w zakresie metodyki prac.

Zamawiajgcy oceniajgc oferte w powyzszym kryterium wskazat, ze: ,Wykonawca
przedstawit harmonogram przygotowania koncepcji i wdrozenia Portalu, zgodny z wymogami
SOPZ. Wykonawca przedstawit strukture zarzgdczg projektu wraz ze szczegétowym opisem
poszczegolnych rél i zaprezentowat kluczowe osoby w projekcie wraz z opisem wymaganych
kompetencji. Wykonawca zaproponowat formy utrzymania zaangazowania interesariuszy
dostosowane do etapu projektu. Zaoferowat wykorzystanie duzej sieci kontaktow z
przedsiebiorcami w celu wigczenia ich w proces tworzenia funkcjonalnosci i zawartosci
Portalu. Wykonawca zaproponowat zastosowanie metodyki zwinnej w caltym okresie
prowadzenia projektu. Bardzo ogdélny opis i uzasadnienie nie pozwalajg na potwierdzenie
adekwatnosci takiej metodyki dla mniejszego projektu. Wykonawca przedstawit model
komunikacji operacyjnej, bazujgcym na systemie zgtoszen Redmine. W ocenie
Zamawiajgcego przedstawiony model komunikacji cze$ciowo wyczerpuje potrzeby efektywnej
komunikacji, poniewaz Wykonawca nie zaproponowat narzedzi stuzgcych do konsultacji i
osiggania uzgodnien w sprawach problemowych i kierunkowych. Wykonawca w klarowny
sposoéb przedstawit cele gtéwnych i dodatkowych dziatarnh promocyjnych.”.

Odwotujgcy odnoszgc sie do powyzszej oceny wskazat, ze Zamawiajgcy w zaden
sposob nie odnidst sie do spetnienia przez oferte Odwotujgcego punktéw f, h. Ponadto
Zamawiajgcy w ocenie odnidst sie do wymagania, ktore nie zostato okres$lone w SIWZ poprzez
wskazanie, ze ,W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony model komunikacji czesciowo
wyczerpuje potrzeby efektywnej komunikacji, poniewaz Wykonawca nie zaproponowat
narzedzi stuzgcych do konsultacji i osiggania uzgodnien w sprawach problemowych i
kierunkowych”.

Odwotujgcy podkreslit, ze w ztozonej ofercie wskazat zespdt tudzi, ktdrzy beda
odpowiadali za realizacje projektu, w tym Kierownika projektu, ktérego rolg jest m.in.
prowadzenie konsultacji z Zamawiajgcym i osigganie uzgodnien w sprawach problemowych i
kierunkowych. Wynika to wprost z zaproponowanej metodyki prowadzenia prac.
Doswiadczenia i wiedzy tego Kierownika projektu Zamawiajgcy nie kwestionuje. Wskazany

przez niego Kierownik projektu odpowiadat za realizacje projektéw CEIDG i biznes.gov.pl w
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Ministerstwie Rozwoju, ktdre zostaly zakonczone z powodzeniem, co nie pozostaje bez
wplywu na potencjalne zapewnienie wifasciwej komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym i
Wykonawcom w przedmiotowym projekcie. Odwotujgcy wskazat takze, ze w dokumencie
.Metodyka prac” wskazat takze, iz: ,We wszystkich fazach rekomendowany jest udziat
przedstawicieli Zamawiajgcego. Wykonawca na biezgco bedzie informowat o nawigzaniu
kontaktow z nowymi interesariuszami. W razie potrzeby prowadzenia rozmow i ustalen na
odlegto$¢ Wykonawca udostepni wszystkim uczestnikom komunikacji dostep do narzedzi
zdalnej komunikacji.” Efektem prowadzenia konsultacji uzgodnienn na poziomie ogdlnym i
szczegbétowym jest potrzeba ich udokumentowania oraz dystrybuowania do wtasciwych osob.
Dodatkowo Wykonawca zaproponowat i szczegdtowo opisat system zgtoszen Redmine, ktéry
stanowi uzupetnienie modelu komunikacji i zapewnia narzedzie do komunikacji, uzgodnien
oraz dystrybucji i monitorowania zgtoszen, zlecen, btedéw, uwag. System ten zapewnia
transparentnos¢ i optymalizacje realizacji zadan projektowych i byt z powodzeniem
wykorzystywany w projektach realizowanych dla Ministerstwa Rozwoju. Wskazat, ze w kwestii
modelu komunikacji zaproponowat ponadto regularne (raz w miesigcu lub czesciej) spotkania
instytucji/interesariuszy z Wykonawcg i Zamawiajgcym, w gronie (wyznaczonych przez
Zamawiajgcego) instytucji partnerskich, z ewentualnym udziatem przedstawicieli organizacji
zrzeszajgcych eksporterdw.

Wedlug Odwotujgcego, jedyny zarzut odnoszacy sie do wymagania opisanego w SIWZ
dotyczy czesci wymogu z pkt d) opisanego w rozdziale 12.4. Jednak, pomimo postawionego
zarzutu Zamawiajgcy jednoczesnie potwierdzit czesciowg realizacje powyzszego wymagania
w poprzednim zdaniu. W konsekwencji, Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro ustawodawca wprost
okreslit procedure postepowania Zamawiajagcego w przypadku, gdy uzna, ze tre$¢ oferty w
istotnym zakresie (ocenianej wadze konkretnego kryterium) jest niejasna, nakazujgc
wyjasdnienie watpliwosci (art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp), to nie wzywajgc
Odwotujgcego do ztozenia wyjadnienia w ww. zakresie Zamawiajgcy narusza przepisy ustawy.
Jednoczesnie, rezygnujgc z wyjasnienia watpliwosci, Zamawiajgcy zmuszony jest wykfadaé
wszelkiego rodzaju watpliwosci, bgdz niescistosci w tresci oferty taki sam sposéb na korzy$é
wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Odwotujgcy wyjasnit ponadto nalezy, iz zaproponowat zastosowanie zwinnej metodyki
(Agile) zarzgdzania projektami tzn. iteracyjne, przyrostowe podejscie do organizacji pracy
zespotow przy realizacji projektow, co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego odnosnie
realizacji projektu opartej o etapowe dostarczanie produktéw w réznych obszarach (badania,
IT i merytoryka). Ponadto Wykonawca przestawit opisowo i obrazowo wybrang metodyke oraz
wskazat rowniez uzasadnienie z uwzglednieniem silnych stron tej metodyki (str. 15 i 16
dokumentu). Wykonawca wskazat takze, iz proponowana metodyka jest stosowana

powszechnie. Informacje o zwinnych metodykach sg ogodlnodostepne, a metodyki te sg
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powszechnie stosowane w administracji publicznej. Sama metodyka prac w przedmiotowym
projekcie zostata takze szczegotowo opisana w strukturze zarzgdczej projektu (podziat
zespotow na kluczowe obszary - badan, IT i merytoryczny) oraz harmonogramie projektu
(szczegotowa lista zadan, kamieni milowych oraz terminy ich realizacji. Warto wskazac, iz
wiele ograniczen i rygorow dotyczgcych realizacji projektu wynika ponadto z SOPZ oraz
projektu umowy, ktérych tre$¢ opracowat Zamawiajgcy, a Wykonawca nie widziat potrzeby
powielania ustalonych juz przez Zamawiajgcego zasad. Wykonawca ztozyt oswiadczenie
potwierdzajgc spetnianie tych wymogéw i zapewnit zgodnos¢ opracowanych koncepcji i
metodyk z zawartymi tam wymaganiami. Przy ocenie ofert powinny by¢ brane pod uwage
jedynie takie kryteria, ktore byly przewidziane w dokumentacji przetargowej udostepnione;j
oferentom przez Zamawiajgcego. W tym przypadku mamy jednak odniesienia Zamawiajgcego
(w Protokole oceny oferty Odwotujacego) do wymagan, (np. w zakresie stopnia
szczegotowosci uzasadnienia), ktore nie byty sformutowane w SOPZ, a pojawity sie dopiero
na etapie oceny ofert.

Odwotujgcy zauwazyt, ze nawet gdyby Zamawiajgcy uznat catkowity brak realizaciji
jednego wymagania, a punktacja za jego realizacje bylaby proporcjonalna do pozostatych
elementéw dokumentu (nie ma przestanek w SIWZ lub OPZ, ktére pozwalatyby twierdzi¢, iz
wagi sg rozne dla poszczegoélnych elementéw), to punktacja powinna by¢ obnizona o co
najwyzej 2,5 punktu (1 z 8 wymagan przy maksymalnej punktacji 20, czyli 1/8*20 = 2,5). W
rezultacie uzyskana punktacja oferty powinna wynosi¢ 20 punktéow (lub w najgorszym wypadku

17,5) punktu zamiast przyznanych 14,78.

Odnoszac sie kolejno do kryterium ,Koncepcjg badania potrzeb uzytkownikéw i
instytucji” Odwotujgcy wskazat, ze punkty za to kryterium byty przyznawane w skali do 20 pkt
w oparciu o dokument Koncepcja badania potrzeb uzytkownikdw i instytucji dotgczony do
oferty, ktéry musiat obejmowaé nastepujgce elementy wraz z opisem i uzasadnieniem:

a. spis instytucji badanych w ramach identyfikacji potrzeb,
b. opis sposobu badan potrzeb i weryfikacji produktéw projektu przez uzytkownikéw

(podejscie do badan potrzeb uzytkownikéw i interesariuszy, zaprojektowania systemu,

weryfikacji prototypdw systemu, uczestnictwa uzytkownikéw w testach, udostepniania

tredci itp.),
C. oczekiwane efekty badan potrzeb uzytkownikéw i instytuciji,
d. uzasadnienie zaproponowanej koncepcji badan

Wedtug ocena Zamawiajgcego ,Wykonawca przedstawit szerokg liste instytuciji, ktore
zostang przebadane na potrzeby tworzenia Portalu. Lista obejmuje wszystkie instytucje
wymienione w SOPZ. Wykonawca zaproponowat rowniez zbadanie potrzeb wybranych

organizacji pozarzgdowych Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie wymagane w SOPZ
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elementy audytu portali polskich instytucji wsparcia internacjonalizacji polskich firm.
Wykonawca nie przedstawit bezposrednio metod przeprowadzenia audytu. Wykonawca
uwzglednit w ofercie wszystkie wymagane w SOPZ elementy przegladu portali instytucji
zagranicznych wspierajgcych internacjonalizacje przedsiebiorstw. Wykonawca nie przedstawit
szczegoOtowego opisu metodyki badania. Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie
wymagane w SOPZ elementy badania potrzeb instytucji wsparcia eksportu. Wykonawca
wskazat bezposrednio sposéb realizacji badania oraz proponowane metody badawcze do
zastosowania na kazdym etapie. Wykonawca przedstawit plan Zzaangazowania
przedsiebiorcow na kazdym etapie projektu. Wykonawca wskazat liczne techniki badawcze.
Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie wymagane w SOPZ elementy badania potrzeb
przedsiebiorcow. Wykonawca przedstawit opis metodyki badania wraz z propozycjg
zastosowania metod badawczych i narzedzi wraz z uzasadnieniem. Wykonawca przedstawit
plan zaangazowania przedsiebiorcow na kazdym etapie projektu. Wykonawca wskazat
rowniez szczegotowo kryteria rekrutacji oraz segmentacji uzytkownikédw na potrzeby
przeprowadzenia badan.”

Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszej oceny wskazat, ze Zamawiajgcy w swojej w
zaden sposob nie odnidst sie do spetnienia punktu ¢, natomiast odnidst sie do wymagan, ktoére
nie zostaly okreslone w SIWZ, a pojawity sie dopiero na etapie oceny oferty. Odwotujacy
odnoszgc sie do zarzutu postawionego w 5 zdaniu oceny zwrdcit uwage, iz Zamawiajgcy w
dokumentach SIWZ oraz SOPZ nie postawit wymagania przedstawienia przez Wykonawce w
zakresie metod prowadzenia audytu dla portali polskich instytucji wsparcia internacjonalizaciji
polskich firm. Dlatego zarzut zwigzany z brakiem przedstawienia powyzszej kwestii jest
bezzasadny. Ponadto wskazat, iz pomimo braku wymagania metod prowadzenia audytu (...)
Wykonawca w ramach wykonanego opisu wskazat poszczegdlne kroki, ktére bedzie realizowat
w ramach audytu portali polskich instytucji wsparcia internacjonalizacji polskich firm, co
Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdza w swojej ocenie dla tej czesci rozdziatu. Zgodnie z
definiciami dotyczacymi zagadnienia "metoda" PWN i Encyklopedia Zarzadzania
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/metoda.html i https://mfiles.pl/pl/index.php/Metoda). Podkreslit, ze
pojecie metody czesto bywa mylone z pojeciem metodologii, nie sg to jednak synonimy.
Termin "metoda” pochodzi z jezyka greckiego (metha hodos) i oznacza droge postepowania.
Metoda jest zatem sposobem postepowania, prowadzgcym do rozwigzania danego problemu
oraz osiggniecia zdefiniowanego celu. Metoda to Swiadomie stosowany sposéb postepowania
majgcy prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu. Wykonawca w Rozdziale "Audyt portali
polskich instytucji wsparcia internacjonalizacji polskich firm" wskazuje poszczegdlne elementy
oraz czynnosci ktore bedzie realizowat, tj.:

1. dokona kompletnej ewidenciji portali,

2. wskazat szczegodtows liste audytowanych portali wraz z uzasadnieniem,


https://mfiles.pl/pl/index.php/Metoda
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3. opisat zakres audytu (m.in. ocena oferowanego przez dang instytucje wsparcia,
publikowane informacje i prowadzone dziatania promocyjno-informacyjne (np. warsztatéw,
konferencji, szkolen, naboréw, misji wyjazdowych itp.)

4. cel audytu (ewidencja catego spektrum dziatan ww. instytucji w obszarze wsparcia
internacjonalizacji oraz udostepnianych instrumentéw, do ktérych mogg mieé¢ dostep i w
ktérych mogg wzig¢ udziat polscy przedsiebiorcy.)

5. wynik (opracuje dokument zawierajacy spis analizowanych instytucji, zarzgdzanych
przez nie portali, oferowanych przez nie instrumentéw wsparcia dla poszczegolnych
segmentdéw przedsiebiorcow oraz spis prowadzonych przez te instytucje dziatan z obszaru
ekspansji zagranicznej.)

Ponadto wyjasnit, ze audyt jest jednym z elementéw, ktére osadzone sg w
zaproponowanych przez Wykonawce Etapach realizacji dziatan zwigzanych z Realizacjg
badan (1. Analiza i poznanie potrzeb, 2.Projektowanie rozwigzan i testowanie, 3. Utrzymanie
i rozwoj). W tym sensie réwniez opisat metody, ktorymi bedzie sie kierowat. Biorgc pod uwage
powyzsze stwierdzit, ze przedstawit kompleksowe podejScie wraz ze zbiorem zasad,
sposobami postepowania, ktére bedzie wykonywat w celu realizacji audytu. Nie bez wptywu
pozostaje fakt, ze dokumenty poszczegodlnych koncepciji bedgcych wsadem do oferty nalezy
czyta€ tgcznie. W ramach dokumentu "Metodyka prac" Wykonawca dodatkowo dokonat
szczegoOtowego opisu podejscia realizacyjnego wraz z wyborem metodologii i metod
prowadzgcych do skutecznej i jakosciowej realizacji wszystkich zadan bedgcych przedmiotem
zamowienia, czyli odnoszgcej sie rowniez do prowadzenia audytu.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu sformutowanego w 7 zdaniu oceny zwrdcit uwage,
ze wymagania te nie byly bezposrednio wskazane w dokumencie SOPZ oraz SIWZ jako
wymagane. Odwotujgcy zatozyt, iz zarzut ten odnosi sie do metodyki badania portali, o ktorych
mowa we wczesniejszej czesci oceny, poniewaz w 12 zdaniu oceny dokumentu Zamawiajgcy
twierdzi, ze ,Wykonawca przedstawit opis metodyki badania wraz z propozycjg zastosowania
metod badawczych i narzedzi wraz z uzasadnieniem” (w odniesieniu do badania potrzeb
przedsiebiorcéw). Ponadto Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz w Rozdziale 3.2. Koncepcji badan
uzytkownikéw przedstawit metode dojscia, ktéra doprowadzi go do szczegdtowego przegladu
portali. W Rozdziatach dokumentu Koncepcji Badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji
przedstawit szczegétowo metodyki badan. Wynika to rowniez jednoznacznie z oceny oferty
sporzgadzonej przez Zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy nie stwierdzit
jakichkolwiek faktycznych wad lub brakéw dokumentu w odniesieniu do wymagan okreslonych
w SIWZ, a co za tym idzie przyznana w ocenie punktacja nie jest adekwatna i powinna mie¢
warto$¢ 20 punktow.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, Ze przedstawione powyzej czynnosci

Zamawiajgcego niezgodne z przepisami ustawy oraz ich skutki, w oczywisty sposéb dowodzg
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naruszenia przez Zamawiajgcego zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady proporcjonalno$ci i przejrzystoéci (art. 7 ust. 1 Pzp), bowiem
Zamawiajgcy w niejasny sposob dokonat oceny dokumentacji wchodzacej w sktad ofert.
Zamawiajgcy w dokumentach SIWZ i SOPZ wskazat wymagania dotyczgce rozdziatow, ktére
majg zawiera¢ dokumenty koncepcji bez wskazania szczegdétowej formy (jak bedzie
dokonywat) oceny oraz wag i sposobu przyznawania punktow dla poszczegolnej zawartosci
wymaganych obszarow opisywanych przez Wykonawce, Rowniez w dokumencie
Zamawiajgcego dotyczgcym oceny oferty Wykonawcy - Protokole oceny oferty, nie zostaty
wskazane kryteria oceny oraz wagi w przyznawanych punktach, ktorymi kierowat sie
Zamawiajgcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze podjgt probe zweryfikowania tego, czy zaprezentowana
opinia jest obiektywna sktadajgc do Zamawiajgcego wniosek o Protokét oceny ofert innych
wykonawcow, rowniez z zachowaniem zasad anonimizacji, jednak Zamawiajgcy odmowit
przekazania tych protokotéw odwotujgc sie do zastrzezenia poufnosci ofert przez
poszczegoélnych Wykonawcow. Pomimo wyjasnienia przez Odwotujgcego, ze wniosek dotyczy
wytgcznie tresci oceny i jej podstaw (wag), zatem dokumentu tworzonego przez
Zamawiajgcego, a nie tresci rozwigzan zaproponowanych w ofertach Wykonawcdow,
Zamawiajgcy odmowit prawa wgladu do tych sporzgdzanych przez siebie ocen.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym podniést, ze co do zasady postepowanie
przetargowe jest jawne, a co za tym idzie sposob oceny oraz dokumenty sktadowe, ktore
pozwalajg okresli¢ ostateczng punktacje ofert powinny by¢ sporzadzone w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi uczestnikom postepowania, tak zeby byla mozliwos¢
zweryfikowania czy wszystkie oferty zostaty ocenione wedilug tych samych kryteriow.
Przyznawanie punktacji poszczegdinym ofertom powinno by¢ oparte na obiektywnych
kryteriach wynikajgcych z SOPZ, a nie na uznaniowosci osob oceniajgcych.

W Swietle stwierdzonych powyzej wad dokumentacji przetargowej dotyczacej oceny
ofert watpliwosci budzi kompletnos¢ oraz obiektywizm oceny poszczegdlnych ofert.
Zamawiajgcy, zachowujgc zasady réwnego traktowania Wykonawcow oraz w dbatosci o
przejrzysto$¢ postepowania powinien udostepni¢ jednoznaczne kryteria oceny ofert wraz z
punktacjami czgstkowymi, ktére zostaty zastosowane przy ocenach poszczegdlnych
dokumentéw wszystkich Wykonawcow. Szczegdlnie zwraca tutaj uwage fakt, iz przyznana
punktacja w zaden sposob nie jest proporcjonalna do liczby stawianych w SIWZ wymagan, co

utrudnia wykonawcom weryfikacje oceny.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w cato$ci.
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W odniesieniu do zarzutu dokonania oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o elementy,
ktére nie byly wskazane w SIWZ oraz w SOPZ jako wagi kryteridéw i ich opisy, co skutkowato
nie przyznaniem Odwotujgcemu czesci punktow w kryterium ,Metodyka prac” oraz w kryterium
.Koncepcja badania potrzeb uzytkownikow i instytucji” Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonujgc
oceny ofert odniést sie do wszystkich kryteriow oceny ofert i ich elementéw okreslonych w
SIWZ i przyznat kazdemu z wykonawcéw punkty w kazdym kryterium oceny ofert.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie przyznawat punktéw za kryteria inne niz wymienione w SIWZ
oraz, ze na etapie oceny ofert nie sformutowat zadnych dodatkowych kryteriow oceny ofert.
Mniejsza liczba punktow przyznana Odwotujgcemu w kryterium ,Metodyka prac” oraz w
kryterium ,Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji” w zaden sposoéb nie wynikata
Z wziecia przez Zamawiajgcego pod uwage zadnych dodatkowych niewskazanych w SIWZ
kryteriéw oceny ofert lub ich elementéw, lecz wynika z nizszej jakosci, a przez to mniejszej
atrakcyjnosci, zaproponowanego przez Odwotujgcego sposobu realizacji zamoéwienia.

Zamawiajacy podkreslit, ze specyfika przedmiotu zamowienia w przedmiotowej
sprawie nie pozwolita mu na okreslenie kryteriw oceny ofert w sposdb zerojedynkowy.
Ustanowione przez niego pozacenowe kryteria oceny ofert majg w znacznej czesci charakter
jakosciowy. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymagang zawartos¢ oferty w kazdym z kryteriow
oceny ofert. Kazdy z elementow oferty jest mozliwy do realizacji na wiele sposobdéw, a
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolno$¢ w zakresie przedstawienia sposobu
realizacji kazdego z elementdéw oferty. Zamawiajgcy przy ocenie ofert miat prawo wzig¢ pod
uwage, czy dana oferta zawiera wszystkie wymagane elementy z kryteriéw oceny ofert, jako$¢
zaproponowanych elementéw oraz ich uzasadnienie. Podkreslit, ze ,nie wszystkie kryteria
oceny ofert muszg zosta¢ zalgorytmizowane, tzn. podane w postaci mniej czy bardziej
rozbudowanych wzoréw matematycznych. Zamawiajgcy moze stosowac kryteria niewymierne
(tj. niemozliwe do zapisania w postaci wzoru matematycznego (...). Wykonawca zobowigzany
jest opisa¢ sposob podejscia do realizacji zamowienia w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego. Wymagany zakres informacji nalezy dostosowaé do specyfiki zamowienia,
wybierajgc aspekty najtrudniejsze, nietypowe, zwigzane ze szczegdlnym ryzykiem. Zadaniem
zamawiajgcego jest okreslenie zakresu wymaganych informacji oraz sposobu oceny podejscia
wykonawcy. Opracowanie samego sposobu realizacji zaméwienia powinno by¢ obowigzkiem
wykonawcow. ,Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik dobrych praktyk, czes¢ I. Publikacja
przygotowana na zlecenie i w konsultacji z UZP” Opracowanie Dariusz Koba - str. 9 i 23.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze przy ocenie spetnienia kryterium ,Koncepcja badania
potrzeb uzytkownikow i instytucji” Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu brak przedstawienia
metod przeprowadzenia audytu oraz brak przedstawienia szczegotowego opisu metodyki
badania, chociaz takiego wymogu nie przedstawit w kryteriach oceny ofert, Zamawiajgcy

wskazat, ze w sposéb wyrazny wskazat w SIWZ, przy kryteriach oceny ofert, ze punkty za
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kryterium ,Koncepcja badania potrzeb uzytkownikow i instytucji” zostang przyznane w skali do
20 pkt w oparciu o dokument Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji dotgczony
do oferty. Dokument musi obejmowac nastepujgce elementy wraz z opisem i uzasadnieniem:
m.in. lit. b - ,opis sposobu badan potrzeb i weryfikacji produktow projektu przez uzytkownikow”.
Wymdg ten obejmuje takze wskazanie sposobu /metody/ przeprowadzania audytu /de facto
badan/, rozumianego jako identyfikacja jakie sg podmioty dysponujgce produktami wsparcia
eksportu, jakie posiadajg one formy wsparcia eksportu oraz w jaki sposob pokazujqg tresci i czy
da sie je potgczyC z portalem i zaprezentowa¢ na portalu. Wymaog ten obejmuje obowigzek
przedstawienia na tyle szczegétowego opisu metodyki badania potrzeb uzytkownikéw, aby
byta mozliwa ocena przez Zamawiajgcego, w jakim stopniu metodyka ta gwarantuje
osiggniecie wynikéw badan. Wprawdzie Odwotujgcy przedstawit opis metodyki badania, lecz
uczynit to w sposob na tyle ogolny, ze Zamawiajgcy nie miat petnej gwaranciji co do tego, w
jaki sposéb i czy w ogole zostang osiggniete cele badawcze. Dodatkowo po poréwnaniu z
ofertg Przystepujgcego w tym zakresie, kidry zrobit to o wiele bardziej szczegdtowo i
kompleksowo, wypadt stabiej i dlatego otrzymat mniejszg ilos¢ punktéw przy ocenie kryterium
,Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji”. Zamawiajgcy podkreslit, ze na etapie
badania ofert miat prawo porownywac oferty pod wzgledem spetniania kazdego kryterium
oceny ofert. Przy porownywaniu ofert ze sobg jedynym punktem odniesienia sg oferty ztozone
w danym postepowaniu. Poréwnywanie ofert ze sobg moze sie odbywaé m.in. poprzez
poréwnanie z ofertg najkorzystniejszg. Sposrod ztozonych ofert, wybiera sie najkorzystniejszg
z punktu widzenia danego kryterium i tej ofercie przyznaje sie maksymalng liczbe punktow
mozliwych do uzyskania. Pozostatym ofertom przyznawanych jest odpowiednio mniej/
Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik dobrych praktyk, czesc¢ I. Publikacja przygotowana
na zlecenie i w konsultacji z UZP” Opracowanie Dariusz Koba-str. 457.

Niezrozumiaty dla Zamawiajgcego byt zarzut, ze przy ocenie kryterium ,Metodyka prac”
stwierdzajgc, ze ,przedstawiony przez Odwotujgcego model komunikacji czesciowo
wyczerpuje potrzeby efektywnej komunikacji, poniewaz Wykonawca nie zaproponowat
narzedzi stuzagcych do konsultacji i osiggania uzgodnienh w sprawach problemowych i
kierunkowych” odnidst sie do elementu, ktéry ,nie byt wskazany jako konieczna tres¢ oferty”.
Tymczasem w SIWZ przy kryteriach oceny ofert wskazano, ze punkty za kryterium ,Metodyka
prac” zostang przyznane w skali do 20 pkt w oparciu o dokument Metodyka prac dotgczony do
oferty. Dokument musi obejmowac nastepujgce elementy wraz z opisem i uzasadnieniem:
m.in. lit. e - model komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca w ramach projektu. A
zatem zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia tego elementu kryterium miat prawo uznac,
ze Odwotujacy ,nie zaproponowat narzedzi stuzgcych do konsultacji i osiggania uzgodnien w

sprawach problemowych i kierunkowych” i z tego powodu przyzna¢ mniejszg ilo$¢ punktow.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze nie wskazat w SIWZ, ze bedzie przyznawat punkty metodg
zerojedynkowg i ze do zdobycia maksymalnej ilosci punktéw wystarczy umieszczenie w
ofercie danego elementu z kryterium oceny ofert. Skoro zamawiajgcy zaznaczyt w SIWZ, ze
poszczegoblne elementy kryteridw oceny ofert powinny zawiera¢ opis i uzasadnienie
oczywistym jest, Zze miat prawo wzig¢ pod uwage, czy poszczegolne elementy oferty majg
przedstawione uzasadnienie oraz jako$¢ tego uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu, ze Zamawiajgcy przy ocenie kryterium ,Koncepcja
funkcjonalnosci i architektury systemu”, w swej ocenie odnidst sie do wymagania, ktore nie
zostato okreslone w SIWZ, stwierdzajac, ze odwotujgcy ,nie skwantyfikowat wolumenu
contentu (ilosci i obszernosci poszczegodlnych rodzajéw materiatdw), Zamawiajgcy wyjasnit, iz
po pierwsze w tym kryterium Odwotujgcy otrzymat maksymalng ilos¢ punktéw 30/30, a zatem
zadne punkty z tytutu nie skwantyfikowania wolumenu contentu nie zostalty mu odjete, po
drugie takie stwierdzenie Zamawiajacego stanowito cze$¢ oceny elementu a) dla tego
kryterium, {j. ,opis proponowanych kluczowych funkcjonalnosci portalu”.

Zamawiajacy podkreslit, ze dokonat wszelkich staran, aby rzetelnie, sprawiedliwie i
kompleksowo oceni¢ otrzymane oferty. W tym celu zaangazowat zewnetrznych ekspertow:
firmy Enky Consulting, ktéra dodatkowo dysponowata zasobami firmy Cognitum Services S.A.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o
wszystkie elementy kryteriow okreslone w SOPZ dla kryterium wyjasnit, ze w trakcie oceny
odniést sie do wszystkich kryteriow okreslonych w SIWZ i przyznat kazdemu z wykonawcow
punkty za kazde kryterium - w wysoko$ci stosownej do oceny oferty wykonanej indywidualnie
i niezaleznie przez wszystkich oceniajgcych. W opinii Zamawiajgcego, sformutowanie tego
zarzutu przez Odwotujgcego wynika z faktu, ze w ramach informacji o wynikach postepowania
wykonawcy otrzymali jedynie streszczenie ocen wykonanych przez poszczegodlnych
oceniajgcych. Streszczenie mogto nie zawiera¢ niektorych mniej istotnych czesci oceny,
gtéwnie tych, ktore nie roznicowaty ofert (wszyscy wykonawcy ztozyli podobne oferty lub oferty
zostaty podobnie ocenione). Podkreslit, Zze udostepnienie przez niego jedynie streszczenia
oceny ofert, bez udostepnienia szczegdtowych kwestionariuszy oceny ofert byto
postepowaniem prawidtowym. Uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty w formie
streszczenia zostaly uznane za prawidtowe réwniez przez Krajowg lzbe Odwotawczg /np.
wyroki z dnia 12 lutego 2009 r. , sygn. KIO 545/08, z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt. KIO
2256/19, z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1243/17/. Dokumentacja przetargowa zawiera
szczegotowe arkusze ocen i detaliczng oceng kazdego z ocenianych punktow oferty w kazdej
z kategorii i dla kazdego wykonawcy. W arkuszach szczegotowej oceny ofert znajduje sie
ocena spetniania przez Odwotujgcego kazdego ze wskazanych przez Odwotujgcego /jako
pominiete/ elementdéw w poszczegdinych kryteriach. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie

Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie ocenit ofert przy uwzglednieniu wszystkich wymaganych
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w SIWZ elementéw kryteriow oceny ofert co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu
mniejszej ilosci punktéw przy ocenie kryteriow Metodyka prac i Koncepcja badania potrzeb
uzytkownikéw i instytuciji. Podkreslit, ze przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie kryterium
.Koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu” oraz w zakresie kryterium ,Metodyka prac"
zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia wszystkich elementow tych kryterium, w tym
elementow wskazanych przez Odwotujgcego jako pominiete.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.
26 ust. 4 Pzp, wyjasnit, ze twierdzac, przy ocenie kryterium Metodyka prac ze ,bardzo ogdiny
opis i uzasadnienie nie pozwalajg na potwierdzenie adekwatno$ci takiej metodyki dla
niniejszego projektu” oraz stwierdzajgc, ze ,model komunikacji czesSciowo wyczerpuje
potrzeby efektywnej komunikacji, poniewaz Wykonawca nie zaproponowat narzedzi stuzgcych
do konsultacji i osiggania uzgodnien w sprawach problemowych i kierunkowych” nie miat
watpliwosci dotyczacych tresci oferty. Przedstawiona przez Odwotujgcego tresé¢ oferty w
zakresie metodyki pracy byta dla Zamawiajgcego zrozumiata, jednak byta sformutowana zbyt
ogdlnie i lakonicznie a przez to nie byta dla Zamawiajgcego atrakcyjna. Zamawiajgcy
zmniejszyt przez to ilos¢ punktdéw w zakresie kryterium ,Metodyka prac”’. Niezrozumiaty jest w
tym kontekscie zarzut, ze gdyby Zamawiajgcy stwierdzit brak realizacji jednego z osmiu
wymagan /dla kryterium Metodyka prac/ to przy maksymalne;j ilosci punktow /20 dla kryterium
Metodyka prac/ powinien odjg¢ maksymalnie 2,5 punktu, gdyz 20/8 to 2,5. Zamawiajacy przy
opisie kryteriow oceny ofert w SIWZ nie wskazat, ze waga kazdego z 8 wymagan dla tego
kryterium jest taka sama.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia jawnosci postepowania poprzez odmowe
udostepnienia Odwotujgcemu ,Protokotu oceny ofert” pozostatych Wykonawcow,
uniemozliwiajgc tym samym weryfikacje poprawnosci oraz obiektywizmu przyznanej
poszczegdlnym ofertom punktacji Zamawiajgcy wyjasnit, Zze w jego ocenie wszyscy oferenci w
sposob prawidtowy wykazali, ze zastrzezone przez nich informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, poprzez udzielenie szczegdtowych informacji w zakresie spetnienia ww.
trzech przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci w zakresie prawidiowosci zastrzezenia ww. dokumentéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wnioski oferentéw w tym zakresie zostaty w sposéb uzasadnione w sposéb
logiczny, spéjny, szczegdtowy. W przypadku prawidtowego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj. w przedmiotowej sprawie, zakaz ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
wylgcza prawo odwotujgcego do uzyskania dostepu do protokotdw oceny ofert innych
oferentéw, zawierajgcych informacje objete tajemnicag przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu ,dokonania oceny oferty Odwotujgcego i oferty
Wykonawcy PwC Advisory spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w oparciu o wagi

kryteriow, ktére nie byly wskazane w SOPZ w kryterium ,Koncepcja funkcjonalno$ci i
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architektury systemu", ,Metodyka prac” i ,Koncepcja badania potrzeb uzytkownikow i
instytucji", co w przypadku Odwotujgcego skutkowato nie przyznaniem czesci punktow, a po
stronie Przystepujacego, ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg, prawdopodobnie
mogto byé podstawg do przyznania w tych obszarach dodatkowych punktow" Zamawiajgcy
ponownie podkreslit, ze wszystkie oferty zostaty ocenione wg tych samych kryteriow i ich
elementow okreslonych w SIWZ. Zaden z oceniajgcych nie przyznawat zadnemu z
wykonawcow punktow za kryteria inne niz wymienione w SIWZ ani nie stosowat innych wag

punktowych.
Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak roéwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu PwC Advisory sp. z 0.0., sp.k. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo opracowanie i realizacja koncepcji
funkcjonalnej i technologicznej, stworzenie i wdrozenie modernizacji portalu promocji eksportu
www.trade.gov.pl oraz ustuga hostingu, utrzymania i rozwoju portalu. Zamawiajgcy w SOPZ
wskazat, ze celem zamowienia jest modernizacja istniejgcego portalu promocji eksportu
trade.gov.pl, tak aby w petny, spdjny sposdb promowat wszystkie dostepne instrumenty
wsparcia internacjonalizacji (eksportu i inwestycji zagranicznych) oferowane przede wszystkim
przez instytucje publiczne, jak rowniez promowat polski eksport za granicg poprzez sekcje
obcojezyczna.

Zamawiajgcy w rozdziale XII SIWZ ustalit kryteria oceny ofert w nastepujacy sposob:

12.1 Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone, na podstawie

nastepujacych kryteriow oceny ofert:
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Lp. | Nazwa kryterium Znaczenie kryterium
1 Cena oferty brutto 30 %
2 Koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu 30 %
3 Metodyka prac 20 %
4 Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytuciji 20 %

12.3 Punkty za kryterium ,Koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu” zostang

a.

b.

przyznane w skali do 30 pkt w oparciu o dokument Koncepcja funkcjonalno$ci i archi-
tektury systemu dotgczony do oferty.
Dokument musi obejmowaé nastepujgce elementy wraz z opisem i uzasadnieniem:
opis proponowanych kluczowych funkcjonalnosci portalu,
opis zasad zarzadzania i kierowania ruchem uzytkownikow,
koncepcje w zakresie sposobu prezentowania przez portal catego system publicznego

wsparcia eksportu,

. koncepcje, w jaki sposdb portal bedzie realizowat cele Strategii Odpowiedzialnego

Rozwoju w zakresie wspierania polskich przedsiebiorstw w ekspansji zagranicznej pol-
skich przedsiebiorstw,
proponowang technologie teleinformatyczng dla kluczowych komponentéw portalu,

opis zatozen architektury technicznej rozwigzania,

. technologii i proceséw zarzadzania zawartoscig portalu po wdrozeniu,

jakos¢ i bezpieczenstwo systemu (bezpieczenstwo kodu, bezpieczehstwo teleinforma-
tyczne, zapewnienie bezpieczenstwa systemow, danych, zabezpieczenie aplikaciji, te-
sty systemu itp.),

opis infrastruktury niezbednej do uruchomienia systemu (w tym infrastruktura dostepna
i brakujgce elementy),

potwierdzenie dostosowania systemu do wymogow WCAG 2.0,

uzasadnienie proponowanych rozwigzan
Zamawiajgcy przyzna punkty wg. nastepujgcej reguty:
Liczba
Ocena Opis oceny punk-
tow
Zaproponowana koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu pozwoli na
Dostatecz- | realizacje poszczegdlnych etapow projektu, okreslonych w Szczegétowym Opi- 110
nie sie Przedmiotu Zamoéwienia, jednak zawiera niepetny opis lub uzasadnienie i
wymaga istotnych zmian na etapie realizacji zamowienia.
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Dobrze 11-20

Zaproponowana koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu pozwoli na
realizacje poszczegolnych etapdw projektu, okreslonych w Szczegdtowym Opi-
sie Przedmiotu Zamowienia, zawiera opis lub uzasadnienie i nie wymaga istot-

nych zmian na etapie realizacji zamowienia.

Bardzo do-

brze

Zaproponowana koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu pozwoli na
realizacje poszczegolnych etapdw projektu, okreslonych w Szczegétowym Opi-
sie Przedmiotu Zamdwienia, zawiera wyczerpujgcy opis lub uzasadnienie i nie
wymaga istotnych zmian na etapie realizacji zamowienia. Zaproponowana kon-
cepcja uwzglednia dodatkowe funkcjonalnosci nieprzewidziane w SOPZ lub
uwzglednia kierunki ewentualnego dalszego rozwoju portalu. Realizacja zada- | 21-30
nia zgodnie z zaproponowang koncepcjg w szczegolny sposob przyczyni sie
do realizacji gtéwnych potrzeb przedsiebiorcéw, wtasciwej promocji catego sys-
temu publicznych instytucji i narzedzi wsparcia ekspansji zagranicznej oraz re-
alizaciji celow Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju w zakresie ekspansji zagra-

nicznej polskich firm.

12.4 Punkty za kryterium ,Metodyka prac” zostang przyznane w skali do 20 pkt w oparciu o

dokument Metodyka prac dotgczony do oferty.

Dokument musi obejmowaé nastepujgce elementy wraz z opisem i uzasadnieniem:

a.

harmonogram realizacji projektu wraz z opisem poszczegdlnych dziatan i kamieni
milowych oraz z ich uzasadnieniem,

strukture zarzgdczg projektu wraz z list oséb zaangazowanych w projekt spetnia-
jacymi wymagania Zamawiajgcego okreslone we wzorze umowy,

metodyki koordynacji zaangazowania wielu interesariuszy i instytucji, sposéb
uwzgledniania ich wymagan,

zastosowane metodyki zarzgdzania projektami wraz z uzasadnieniem,

model komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca w ramach projektu,
oferte dziatah szkoleniowych dla administratoréw portalu,

oferte dziatah promocyjnych portalu wsréd interesariuszy,

uzasadnienie propozycji w zakresie metodyki prac.

Zamawiajacy przyzna punkty wg. nastepujgcej reguty:

_ Liczba
Ocena Opis oceny i
punktow
Zaproponowana metodyka prac pozwoli na realizacje projektu zgodnie ze
) Szczegétowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, jednak zawiera niepetny

Dostatecznie ) o ) ) ) o ] 1-6

opis lub uzasadnienie i wymaga istotnych zmian na etapie realizacji zamowie-

nia.
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Zaproponowana metodyka prac pozwoli na realizacje projektu zgodnie ze

nowej i petnej realizacji przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem wymagan

interesariuszy projektu oraz zapewnia ich wysokie zaangazowanie.

Dobrze Szczegotowym Opisem Przedmiotu Zamowienia, zawiera opis lub uzasadnie- | 7-13
nie i nie wymaga istotnych zmian na etapie realizacji zamowienia.
Zaproponowana metodyka prac pozwoli na realizacje projektu, zgodnie ze
Szczegotowym Opisem Przedmiotu Zamdwienia, zawiera wyczerpujgcy opis

Bardzo do- | lub uzasadnienie i nie wymaga istotnych zmian na etapie realizacji zamoéwie-

brze nia. Zaproponowana metodyka w szczegolny sposob przyczyni sie do termi- 14-20

12.5 Punkty za kryterium ,Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji” zostang

przyznane w skali do 20 pkt w oparciu o dokument Koncepcja badania potrzeb uzyt-

kownikow i instytucji dotgczony do oferty.

Dokument musi obejmowac nastepujgce elementy wraz z opisem i uzasadnieniem:

a. spis instytucji badanych w ramach identyfikacji potrzeb,

b. opis sposobu badanh potrzeb i weryfikacji produktéw projektu przez uzytkownikéw

(podejscie do badan potrzeb uzytkownikdw i interesariuszy, zaprojektowania sys-

temu, weryfikacji prototypow systemu, uczestnictwa uzytkownikéw w testach, udo-

stepniania tresci itp.),

c. oczekiwane efekty badan potrzeb uzytkownikéw i instytuciji,

d. uzasadnienie zaproponowanej koncepciji badan

Zamawiajgcy przyzna punkty wg. nastepujgcej reguty:

Liczba
Ocena Opis oceny punk-
tow
Zaproponowana koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji pozwoli
na
Dostatecznie 1-6
zbadanie potrzeb przedsiebiorcow i instytucji, zawiera niepetny opis lub uza-
sadnienie i wymaga istotnych zmian na etapie realizacji zamoéwienia.
Zaproponowana koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji pozwoli
Dobrze na zbadanie potrzeb przedsiebiorcéw, zawiera opis lub uzasadnienie i nie wy- | 7-13
maga istotnych zmian na etapie realizacji zaméwienia.
Zaproponowana koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji pozwoli
Bardzo  do- na zbadanie potrzeb przedsiebiorcow i instytucji. Realizacja zadania zgodnie
brze z zaproponowang metodyka badan w szczegdlny sposéb przyczyni sie do do- | 14-20

ktadnej i bardziej szczegotowej identyfikacji potrzeb uzytkownikéw i instytucji

oraz do realizacji celu Zamoéwienia.

12.6 Liczby punktow, o ktérych mowa w pkt od 12.2 do 12.5 po zsumowaniu stanowi¢ bedag

koncowg ocene oferty.
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12.7 Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najwiekszg liczbg punktéw, tj. przedsta-

wiajgca najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert, o ktérych mowa w pkt 12.1.

Izba zwazyta:

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, stwierdziC nalezy, ze zadaniem wykonawcow
sporzgdzajgcych koncepcije byto ujecie wszystkich elementéw wskazanych w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert i przedstawienie na ich podstawie mozliwie petnego projektu realizacji
ustugi, w tym zaprezentowanie proponowanych rozwigzan i przedstawienie dla nich
uzasadnienia. Przy wustaleniu natomiast jako kryterium pozacenowego, Kkryterium
jakoéciowego, czyli odnoszgcego sie kazdorazowo do jakosci realizacji przysziej ustugi
badaniu podlegac bedzie sposéb przedstawienia rozwigzahn w koncepciji, ich uzasadnienie, a
zaleze¢ bedzie od wiedzy, doswiadczenia oraz zdolnosci wykonawcy. Ocena za$ odbywata
sie na zasadach szczegétowo na zasadach wskazanych w SIWZ, a Zamawiajgcy przy ocenie
ofert miat prawo wzig¢ pod uwage, czy dana oferta zawiera wszystkie wymagane elementy z
kryteribw oceny ofert, jako$¢ zaproponowanych elementéw oraz ich uzasadnienie. Taka
metoda oceny, zdaniem Izby, jest bowiem typowa w ramach kryteriéw jakosciowych, tj. moze
odnosi¢ sie do stanu wiedzy wykonawcy przetozonego na konkretne propozycje realizacji
ustugi - w tym wypadku zmaterializowane w ramach koncepciji.

Izba w petni podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2053/16, w ktérym sktad orzekajgcy
wskazat, ze ,w ramach kryteriéw jakosciowych podmiot zamawiajgcy dokonuje wyboru takiej
formuty realizacji przedmiotu zaméwienia, ktora najlepiej spetnia jego wymagania i odznacza
sie najwyzszymi walorami. W tym wypadku nie tyle mamy do czynienia z pewng dozag
subiektywizmu oceny ujetego w koncepcji sposobu realizacji swiadczenia, lecz z pewnego
rodzaju poréwnaniem zaproponowanych rozwigzan i przyznaniem najwyzszej noty tej
koncepciji, ktéra géruje nad pozostatymi. Taka jest specyfika oceny ofert w kontekscie
kryteridw jakosciowych. Powyzsze jednoczesnie, w ocenie Izby, nadal wskazuje, iz
Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert na podstawie postanowien SIWZ stosujgc wprost jej
regulacje.”.

Przyjecie natomiast argumentacji Odwotujgcego odnosnie koniecznosci dokonania
oceny oferty jedynie w zakresie ustalenia, czy zawiera ona wszystkie wymagane w kazdym
kryterium elementy (wagi) powodowatoby koniecznos¢ przyznania maksymalnej iloSci
punktow ofercie wykonawcy nawet w sytuacji, gdyby wykonawca w sposob ogdlny, lakoniczny
uzasadnit zaproponowane rozwigzanie, albo w ogole go nie uzasadnit, bgdz tez pomimo, ze
Zamawiajgcy uznatby ze zaproponowane rozwigzanie nie spetnia jego oczekiwan zobligowany
bytby do przyznania punktéw za to kryterium w maksymalnej wysokosci. To zas prowadzitoby

do sytuacji, ze Zamawiajgcy nie miatby mozliwosci oceny, ktéra z koncepcji najlepiej spetnia
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jego oczekiwania. Gdyby wiec uznac¢, ze Zamawiajgcy w taki sposdb miat ocenia¢ oferte to
powodowatoby to brak mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego oceny jakosci’
sporzgdzonej koncepcji, a wiec niweczyto sens ustalonego przez Zamawiajgcego kryterium
jakoéciowego. Ponadto przyjecie za stuszne ww. stanowiska Odwotujgcego co do sposobu
oceny ofert w kryteriach uzasadniatoby jego stanowisko, ze kazde z wymagan zawarte w
danym kryterium miata tg samg wage punktowg i brak zawarcia okreslonego elementu
skutkowatby odpowiednim obnizeniem punktow.

Takie rozumowanie sktad orzekajgcy uznat za btedne i nie wynikajgce z rozdziatu 12
SIWZ. W powyzszym bowiem rozdziale Zamawiajgcy w sposob szczegdtowy opisat sposob
oceny ofert w kazdym z kryteriéw — tj. przedziaty umozliwiajgce Zamawiajgcemu mozliwos¢
oceny jakosciowej sporzgdzonej oferty, np. pod wzgledem stopnia szczegdtowosci
uzasadnienia, zaproponowanych rozwigzah w sposob jak najbardziej odpowiadajgcy
potrzebom Zamawiajgcego.

W sytuacji wiec, gdy Zamawiajacy stwierdzit, ze co prawda Odwotujgcy zaproponowat
w kryterium ,Metodyka prac” zastosowanie metodyki zwinnej, jednoczesnie jednak sporzgdzit
bardzo ogdlny opis i uzasadnienie w tym zakresie, ktére nie pozwalaty na potwierdzenie
adekwatnosci zastosowanej metodyki dla projektu bedgcego przedmiotem zamdwienia i
jednoczesnie oceniajgc, ze Przystepujacy w tym zakresie ,wykazat giebokie zrozumienie
podejscia i przedstawit kompleksowe uzasadnienie” prawidtowo przyznat Odwotujgcemu
mniej punktow.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczgcy bezzasadnego — w opinii
Odwotujgcego - obnizenia mu punktacji przez Zamawiajgcego na skutek uznania, ze
przedstawiony przez niego model komunikacji czesciowo wyczerpuje potrzeby efektywnej
komunikacji, poniewaz nie zaproponowat on narzedzi stuzgcych do konsultacji i osiggania
uzgodnien w sprawach problemowych i kierunkowych, w sytuacji gdy taki wymaog nie wynikat
w kryterium ,Metodyka prac”. Wskazaé nalezy, ze w literze e) ww. kryterium Zamawiajacy w
sposob wyrazny zawart wymaganie, aby dokument ,Metodyka prac” zawierat model
komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg w ramach projektu. Tym samym, skfad
orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia tego elementu kryterium miat
prawo do powyzszej ceny i w konsekwencji do przyznania Odwotujgcemu mniejszej iloSci
punktow.

Sktad orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy réwniez w sposob prawidtowy dokonat oceny
oferty Odwotujgcego w kryterium ,Koncepcja badania potrzeb uzytkownikéw i instytucji’ z
uwagi na fakt, ze Odwotujgcy wprawdzie przedstawit opis metodyki badania, lecz uczynit to w
sposob tak ogolny, ze Zamawiajgcy nie miat gwarancji co do tego, w jaki sposob i czy w ogoine
zostang osiggniete cele badawcze. Uwzgledniajgc natomiast, ze w ramach oceny ofert w

kryterium jakosciowym Zamawiajagcy ma prawo porownywac¢ oferty i w sytuacji, gdy
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Przystepujgcy w ofercie w sposdb szczegodtowy i kompleksowy opisat sposéb realizacji
powyzszego wymogu, sitg rzeczy Odwotujgcy uzyskat mniej punktow w tym kryterium.
Ponadto Izba uznata, ze wymog zawarty w literze b) tj. ,opis sposobu badah potrzeb i
weryfikacji projektu przez uzytkownikow” obejmowat metody przeprowadzenia audytu i nie
sposob podzieli¢ pogladu Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat w tym kryterium oceny
elementoéw nie wymaganych postanowieniami SIWZ.

Tym samym l|zba uznata, ze przyznanie w ramach kryterium ,Metodyka prac” oraz
.Koncepcja badania potrzeb uzytkownikow i instytucji” ofercie Odwotujgcego mniejszej ilosci
punktow byto dziataniem prawidtowym. Mowigc wprost jezeli przy kryterium jakosciowym w
ramach ktérego badane sg kwestie ilosciowe (liczba elementdw opisu funkcjonalnoéci) jeden
z wykonawcow zawart ilosciowo wiecej scenariuszy i elementéw winien on otrzymac wyzsza
ocene, zas jego oferta staje sie mimowolnie punktem odniesienia dla pozostatych ofert, ktére
zawierajg w ramach proponowanego rozwigzania mniejszg liczbe pozgdanych elementow.

Izba za niezasadne uznata zarzuty dotyczgce przyznawania przez Zamawiajgcego
punktéw za elementy kryteriow inne niz wymienione w SIWZ. Izba dokonujgc analizy
szczegotowych ocen sporzgdzonych w postepowaniu stwierdzita, ze taka sytuacja nie miata
miejsca. Zamawiajgcy w szczegoétowej ocenie odnosit sie wprost do kazdego elementu
kryterium, zadnego nie pomijajgc i uzasadniat zasadno$¢ dokonanej punktacji. Stanowisko
Odwotujgcego odnosnie oceniania przez Zamawiajgcego wymagan, ktére nie zostaty przez
niego opisane w SIWZ upada ponadto w zestawieniu z oceng dokonang przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego w kryterium ,Koncepcja funkcjonalnosci i architektury systemu”, bowiem
pomimo wskazania w ocenie, ze ,wykonawca nie skwantyfikowat wolumenu contentu” (co jak
wskazywat Odwotujgcy nie wynikato z SIWZ) Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu
maksymalng liczbe punktéw. Gdyby wiec przyjg¢ argumentacje Odwotujgcego o ocenie
elementéw nie wymaganych, to brak zawarcia w ww. kryterium powyzszego elementu
skutkowac powinien obnizeniem punktow w tym kryterium, a taka sytuacja nie miata miejsca.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody Izba uznata, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
Zamawiajgcy swoim zachowaniem naruszyt art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. W tym zakresie
Izba podziela rowniez argumentacje zawartg w przywotanej przez Zamawiajgcego publikaciji
odnoszacej sie do pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp
stwierdzajgc, ze w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty przestanki do zastosowania tego
przepisu. Jak bowiem wskazat Zamawiajgcy nie miat on zadnych watpliwosci tresci oferty,
oceniajgc kryterium ,Metodyka prac”. Podkreslit, ze przedstawiona przez Odwotujgcego tresé
oferty w zakresie kryterium ,Metodyka prac” byta dla Zamawiajgcego zrozumiata, ale byta dla
niego sformutowana zbyt lakonicznie i ogélnie, a przez to mniej atrakcyjnie, co spowodowato

obnizenie punktacji w tym kryterium.
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Uwzgledniajgc natomiast, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert Scisle wedtug
przyjetych w kryteriach wymogéw i wskazujgc prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny, niezasadny okazat sie rowniez zarzut Odwotujgcego dotyczgcy oceny oferty
Przystepujgcego, poprzez zawyzenie liczby punktow temu wykonawcy na skutek oceny
wymagan nieobjetych postanowieniami SIWZ.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do zaniechania udostepnienia tresci oceny
innych ofert I1zba uznata, iz nie zastugujg one uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Odwotujgcy w Zzaden sposéb nie
zakwestionowat prawidtowosci dokonania przez Przystepujacego oraz wykonawce BERM
zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa opracowanych przez nich koncepciji, co skutkuje
tym, ze zastrzezenia zostaly dokonane w sposdb skuteczny. Skoro wiec koncepcije korzystajg
z ochrony przed ujawnieniem ich innym wykonawcom, niedopuszczalne byto udostepnienia
przez Zamawiajgcego dokonanych przez niego ocen tych koncepcji, bowiem w tresci wprost
nawigzywano do zawartych w nich rozwigzan i propozycji. Tym samym rowniez powyzszy

zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. Nr 41, poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ......cooiiiiiiiiii i
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