Sygn. akt KIO 435/10

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Magdalena Grabarczyk

Protokolant;: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 18 marca 2010 r. przez ,BEM-BUD” Sp. z 0.0., ul. Kowalska 106, 51-
424 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Pogotowie
Ratunkowe we Wroctawiu, ul. Zi  ebicka 34/38, 50-507 Wroctaw

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ,BEM-BUD” Sp. z 0.0., ul. Kowalska 106, 51-424

Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez ,BEM-BUD” Sp. z o0.0.,, ul. Kowalska 106, 51-424 Wroc faw

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 1912 zt 00 gr (stownie: tysigc ztotych dziewieéset
dwanascie zlotych zero groszy) przez ,BEM-BUD” Sp. z o.0., ul. Kowalska
106, 51-424 Wroctaw na rzecz Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu, ul.
Ziebicka 34/38, 50-507 Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutlu dojazdu na posiedzenie petnomocnikéw Pogotowia

Ratunkowego we Wroctawiu, ul. Zi  ebicka 34/38, 50-507 Wroctaw



Stosownie do art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odowlawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Pogotowie Ratunkowe we Woroctawiu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2024 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg”, ktbérego przedmiotem jest remont tgcznika
komunikacyjnego, magazynu lekéw i garazu Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu przy ul.
Ziebickiej 34/38.

9 marca 2010 r. zamawiajacy za posrednictwem faksu poinformowal m. in. o wykluczeniu
.,BEM — BUD” Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wobec czynnosci wykluczenia wykonawca wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 87, art. 89
ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 i art. 92 ustawy. Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
powtdérzenie czynnosci badania i oceny (punktacji) ofert, rbwne traktowanie wszystkich
wykonawcOw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne w sposéb zachowujgcy zasady

uczciwej konkurencji, nakazanie cofniecia wadliwego wyniku postepowania.

Badajac odwotanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie zalgczonych do akt
dokumentéw oraz o s$wiadcze n stron, Izba ustalita i zwa zyta, ze odwotanie zostato

whniesione z uchybieniem ustawowego terminu na wykon anie tej czynno Sci.

Wartos¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosi 661.979,12
zl, co stanowi rownowartos¢ 172.435 euro. Jest zatem nizsza od kwoty okreslonej na
podstawie art. 11 ust.8 ustawy.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych 10
lutego 2010 r. pod numerem 37946.

Infformacja o wykluczeniu przestana odwotujgcemu za posrednictwem faksu zostata
potwierdzona w formie pisemnej przez nadanie listu poleconego 9 marca 2010 r.

Odwotanie zostato wniesione pismem z 12 marca 2010 r. przez nadanie w placowce
pocztowej operatora publicznego. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania 12 marca 2010 r.
Natomiast odwotanie do Prezesa Izby wptyneto 18 marca 2010 r.

Powyzsze terminy zostaly zgodnie przyznane przez strony i sg miedzy nimi bezsporne.



Bezsporne jest, ze z uwagi ha date wszczecia postepowania, w sprawie znajdg
zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778).

Art. 180 ust. 4 stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Natomiast zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o0 czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposob —
w przypadku, gdy warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Informacje o wykluczeniu odwotujacy powzigt w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.
Istote sporu stanowi odpowiedz na pytanie, czy de lege lata dla zachowania terminu
ustawowego umozliwiajacego rozpoznanie zarzutéw odwotania na rozprawie wystarczajace
jest nadanie go w placéwce pocztowej operatora publicznego.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowit, ze odwotanie wnosi sie do
Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 w terminie 5 dni
jednoczesnie przekazujac kopie odwotania zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce
operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.
Przywotany przepis stanowit, Ze termin na wniesienie odwotania bedzie zachowany gdy do
jego uptywu odwotanie bgdz wptynie do Prezesa Urzedu, badz zostanie nadane w placéwce
operatora publicznego. Nowelizacja likwidujgc instytucje protestu zniosta dualizm w zakresie
zachowania terminu na wniesienie odwotania oraz wskazata nowego adresata odwotania —
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, powotanej do rozpoznawania odwotan.

W obecnym stanie prawnym termin ustawowy na wniesienie odwotania zostanie zachowany
wytacznie wtedy, gdy odwotanie w zakreslonym przepisem terminie wptynie do Prezesa Izby.
Trafnie podniést odwotujacy, ze ustawa nie postuguje sie w przywotanych przepisach art.
180 oraz 182 pojeciem ,doreczenie”.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy uzywajg obecnie w przepisach dotyczacych
postepowania odwotawczego oprécz pojecia ,wniesienie” dwoéch pojec: ,przestanie” w art.
180 ust. 5, art. 182, art. 185 ust. 1, art. 185 ust. 2 zd. 2 in fine oraz ,doreczenie” w art. 185

ust. 2 zd. 2 in initio ustawy.



Wielos¢ stosowanych poje¢, nie prowadzi jednak do przyjecia, ze termin przewidziany na
wniesienie odwotania, nie jest terminem przewidzianym na jego doreczenie Prezesowi Izby.
W polskim systemie prawnym w odniesieniu do skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli,
ktorym jest tez odwotanie, regutg jest teoria doreczenia oparta o art. 61 8 1 k. ¢. Zgodnie z
przywotanym przepisem oswiadczenie woli uwaza sie za ziozone z chwilg, gdy dotarto one
do adresata w taki sposob, by mogt sie zapoznac z jego trescia.

W prawie polskim istniejg wprawdzie wyjatki od zasady doreczenia, jednak zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae nie podlegajg one wyktadni rozszerzajace;j.

Przyktadem regulacji wyjatkowej, opartej o tzw. teorie wystania, stanowi m. in. art. 165 § 2
kodeksu postepowania cywilnego, w mys| ktérego oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Uchylony art. 184 ust. 2 ustawy uosabiatl obie teorie ustalenia momentu zlozenia
oswiadczenia woli - wniesienia odwolania: regutg bylo ustalenie momentu ztozenia
odwotania w dacie wniesienia go do Prezesa Urzedu zgodnie z teorig doreczenia Jako
odstepstwo od reguly, znajdujace jednak szerokie zastosowanie w praktyce, przywotywany
przepis ustalat, zgodng z teorig wystania, mozliwos¢ zachowania terminu ustawowego przez
nadanie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego.

Skoro zatem de lege lata przewidziana jest wylgcznie mozliwosé zachowania terminu przez
whniesienie odwotania do Prezesa Izby, uzna¢ nalezy, ze przy interpretacji art. 180 ust. 4 oraz
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy zastosowanie znajdzie wylgcznie teoria doreczenia — t. |.
ustawowy termin przewidziany na wniesienie odwotania bedzie zachowany wylgcznie wtedy,
gdy do jego uptywu odwotanie wplynie do Prezesa Izby.

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego art. 165 8 2 k. p. c. nie znajdzie zastosowania w sprawie.
Po pierwsze: art. 185 ust. 7 ustawy, stanowi, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Skoro ustawodawca kwestie zachowania terminu na wniesienie
odwotania uregulowat w ustawie, i to zgodnie ze stosowang jako reguta w polskim systemie
prawnym teorig doreczenia, oraz nie przewidziat w tym zakresie zadnych wyjatkow
(odwrotnie, niz w przypadku zachowania terminu na wniesienie skargi ustalonym w art. 198b
ust. 2 zd. 2 ustawy), to brak jest podstaw do stosowania art. 185 ust. 7 ustawy;

Po drugie: nawet w razie, gdyby zastosowanie art. art. 185 ust. 7 ustawy byto dopuszczalne,
Z czym lzba sie nie zgadza, to do rozwazenia pozostawatoby, czy uzycie w przywotanym
przepisie stowa ,odpowiednio” oznacza mozliwos¢ stosowania wylacznie przepisdw o sadzie
polubownym, czy tez pozwala na sieganie via art. 13 8 2 k. p. c., rowniez do przepisoéw
czesci ogolnej kodeksu postepowania cywilnego. Jedynie w drugim przypadku istniataby

mozliwosc¢ siegniecia do art. 165 8§ 2 k. p. c.



Reasumujgc, odwotujacy zachowalby termin na wniesienie odwotania, gdyby odwotanie
wplyneto do Prezesa Izby do dnia 15 marca 2010 r. Tymczasem odwotanie nadanie w
placowce pocztowej operatora publicznego wptyneto do Prezesa Izby 18 marca 2010 r., a
wiec po uptywie terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy

W przypadku stwierdzenia, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem
przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu

niejawnym.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
192 ust. 9 i 10 ustawy. Z przedstawionego spisu kosztéw petnomocnikéw zamawiajgcego,
Izba uwzglednita wylgcznie koszty dojazdu, z pominieciem wynagrodzenia oraz kosztow
delegacji, gdyz jedynie w odniesieniu do nich zostat przedtozony do akt sprawy rachunek.
Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.)
mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw postepowania odwotawczego kosztow stron postepowania
odwotawczego uzalezniona jest od przediozenia rachunkéw, w razie jego braku

uwzglednienie kosztéw poniesionych przez strony jest niedopuszczalne.



