Sygn. akt: KIO 447/14

WYROK
z dnia 24 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Gornicze ,,Demex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A. z siedzibg
w Jastrzebiu Zdroju

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamodwienia:
(1) DDSC Holding Sp. z o.0. (petnomocnik); (2) DUMAT Sp. z o0.0. z siedzibag dla
petnomocnika w Mystowicach zgfaszajagcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 6, dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Jastrzebska Spotke Weglowa S.A.

z siedziba w Jastrzebiu Zdroju i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Gornicze ,,Demex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,



2.2.

zasgdza od Zamawiajacego - Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. z siedziba
w Jastrzebiu Zdroju na rzecz Przedsiebiorstwa Gornicze ,Demex” Sp. z o.o.
z siedzibg w Zabrzu kwote 19 596 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy piecset
dziewiecdziesiat szes¢ ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izbg



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cccoieieiennninns

Cztonkowie: = ceiiiiiiriireeae
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Uzasadnienie

W dniu 7 marca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dalej zwane;j
.ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Gornicze Demex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.

Postepowanie dotyczy ,Dostawy dla kopalnh JSW S.A. siatek oktadzinowych oraz
zestawow naprawczych opinki wyrobisk chodnikowych w tacznej ilosci 2 836 403 szt.
z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy”.

Odwotanie wniesiono wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
wykonawcow ,DDSC Holding” Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach oraz Dumat Sp. z o.0.
z siedzibg w Mystowicach, tacznie dalej zwanych ,konsorcjum”, w zakresie zadania numer 6,
podczas gdy konsorcjum nie ztozyto wyjasnien co do tresci swojej oferty w zakresie
wytrzymatosci na zginanie przedmiotu zaméwienia oferowanego przez tych wykonawcéw dla
zadania numer 6 (albowiem wyjasnienia z dnia 7 lutego 2014 r. ztozyta tylko ,DDSC Holding”
Sp. z 0.0. nie wystepujac imieniem wszystkich cztonkéw konsorcjum), co w konsekwenciji
powoduje, ze tres¢ oferty konsorcjum w zakresie zadania numer 6 nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej zwanej ,SIWZ”, albowiem wytrzymatosc
na zginanie przedmiotu zaméwienia oferowanego przez konsorcjum dla zadania numer 6
jest nizsza od minimalnego poziomu wytrzymatosci zadanego przez Zamawiajacego;

2. dokonaniu wybory oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
numer 6, podczas gdy oferta podlegata w zakresie tego zadania odrzuceniu.

Z ostroznosci - w przypadku uznania, iz wyjasnienie ,DDSC Holding" Sp. z 0.0. z dnia
7 lutego 2014 r., jest skutecznym oswiadczeniem w imieniu wszystkich cztonkdédw konsorcjum
- ponadto wnoszono odwotanie od nastepujacych, niezgodnych z przepisami ustawy,
zaniechan i czynnosci, ktérych Zamawiajacy dopuscit sie w postepowaniu:

3. zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postepowania w zakresie zadania numer 6,
podczas gdy wyzej wskazani wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik postepowania albowiem oswiadczyli, ze:

a) ,Zestawy naprawcze w zakresie wytrzymatosci siatek spetniajg wymogi punktu 3.4
normy PN-G-15050:1996", co jest nieprawda,

b) ,DDSC Holding sp. z 0. o. - jako Wykonawca - bedzie spetniat wymagania
Zamawiajacego zawarte w pkt 3.5.2. Specyfikacji technicznej, tzn. wytrzymatos¢ przedmiotu
zamoéwienia bedzie wynosita co najmniej 12,5 kN”, co jest nieprawda,



4. zaniechanie uznania oferty konsorcjum za odrzucong w zakresie zadania numer 6
w oparciu o podstawe wskazang w pkt 3 powyzej,
5. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum w zakresie zadania numer 6, podczas gdy
oferta tych wykonawcéw jest niezgodna z ustawg w zakresie tego zadania albowiem
konsorcjum dokonali zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu
poprzez:
a) podanie pierwotnie w pkt 4.4 Dokumentacji Techniczno - Ruchowej DTR/006/13,
ztozonej przez Czionkéw Konsorcjum wraz z ofertg tych wykonawcow z dnia 28 pazdziernika
2013 r., ze wytrzymatosc przedmiotu zaméwienia bedzie ,wieksza od 12 kN” a nastepnie
b) podanie w pisSmie z dnia 7 lutego 2014 r., ze wytrzymatos¢ przedmiotu zamowienia
bedzie ,wynosita co najmniej 12,5 kN”,
6. dokonanie wyboru oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
numer 6, podczas gdy konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania, a oferta
konsorcjum winna byta zosta¢ uznana za odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum, w zakresie zadania numer 6,
podczas gdy konsorcjum nie ztozyto wyjasnien co do tresci swojej oferty w zakresie
wytrzymatosci na zginanie przedmiotu zaméwienia oferowanego przez tych wykonawcéw dla
zadania numer 6, co w konsekwencji powoduje ze, tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
albowiem wytrzymato$¢ na zginanie przedmiotu zaméwienia jest nizsza od minimalnego
poziomu wytrzymatosci zadanego przez Zamawiajgcego oraz
2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na dokonaniu wybory
oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 6 niezgodnie
z przepisami ustawy, podczas gdy oferta podlegata w zakresie tego zadania odrzuceniu
w oparciu o podstawe wymieniong w pkt 1 zarzutéw.

Ponadto zarzucono naruszenie:
3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu wykluczenia konsorcjum
z postepowania w zakresie zadania numer 6, podczas gdy wykonawcy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania albowiem oswiadczyli, ze:
a) ,Zzestawy naprawcze w zakresie wytrzymatosci siatek spetniajg wymogi punktu 3.4
normy PN-G-15050:1996”, co jest nieprawda, albowiem zestawy naprawcze oferowane
przez konsorcjum w zakresie wytrzymatosci siatek majg nizszg wytrzymatos¢ na zginanie niz
przewidziano w pkt. 3.4 normy PN-G-15050:1996,
b) ,DDSC Holding sp. z o0.0. - jako Wykonawca - bedzie spetniat wymagania
Zamawiajacego zawarte w pkt 3.5.2. Specyfikacji technicznej, tzn. wytrzymatos¢ przedmiotu
zamoéwienia bedzie wynosita co najmniej 12,5 kN”, co jest nieprawdg, albowiem zestawy
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naprawcze oferowane majg wytrzymatos¢ na zginanie na poziomie od 9,8 kN do 11,08 kN,
czyli ponizej wymaganych przez Zamawiajacego 12,5 kN, co jednoczesnie stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem istotne dla Zamawiajgcego cechy
przedmiotu zaméwienia nie odpowiadajq tresci SIWZ,

4, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu uznania oferty konsorcjum za
odrzucong w zakresie zadania numer 6 w oparciu o podstawe wskazang w pkt 3 zarzutéw
powyzej,

5. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 84 ust. 1
ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum w zakresie zadania
numer 6, podczas gdy oferta tych wykonawcéw jest niezgodna z ustawg, albowiem
konsorcjum dokonato zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu
poprzez:

a) podanie pierwotnie w pkt 4.4 Dokumentacji Techniczno - Ruchowej DTR/006/13, ztozonej
wraz z ofertg tych wykonawcéw z dnia 28 pazdziernika 2013 r., ze wytrzymatos¢ przedmiotu
zamoéwienia bedzie ,wieksza od 12 kN” a nastepnie

b) podanie w piSmie z dnia 07 lutego 2014 r., ze wytrzymato$¢ przedmiotu zamodwienia
bedzie ,wynosita co najmniej 12,5 kN”,

6. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na dokonaniu wyboru
oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 6 niezgodnie
z przepisami ustawy albowiem konsorcjum podlegato wykluczeniu z postepowania, a oferta
winna byta zosta¢ uznana za odrzucong;

7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na przeprowadzeniu postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej
w zakresie zadania numer 6 i dokonanie wyboru oferty Czionkéw Konsorcjum jako
najkorzystniejszej dla tego zadania.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy wnosit o:

1. dopuszczenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci
powotanie przez Krajowa Izbe Odwotawczg biegtego z zakresu ruchu zaktadu gérniczego -
obudowy gorniczej, celem sporzadzenia opinii na okolicznosc:

a) czy majac na uwadze wyniki podane w sprawozdaniu z badan nr 160/DLB-2/2013
(w szczegolnosci w tabeli nr 7 oraz rys. 1 na str. 10 sprawozdania) zestawy naprawcze typu
DDSC-ZN01 oferowane dla zadania numer 6 przez Czionkéw Konsorcjum spetniajg
wymagania wytrzymatosciowe okreslone w pkt 3.4 normy PN-G-15050:1996, tj. czy
obcigzenie siatki zestawu naprawczego typu DDSC-ZNO01 sitg wywotujacg moment zginajacy
o wartosci 3,0 kNm powoduje ugiecie o strzatce mniejszej niz 100mm?



b) czy majac na uwadze wyniki podane w sprawozdaniu z badan nr 160/DLB-2/2013
(w szczegllnosci w tabeli nr 7 oraz rys. 1 na str. 10 sprawozdania) zestawy naprawcze typu
DDSC-ZN01 oferowane dla zadania numer 6 przez Cztonkéw Konsorcjum spetniajg
wymagania wytrzymatosciowe na zginanie okreslone w pkt 3.5.2. Specyfikacji Technicznej,
stanowiacej zatgcznik nr 1 do SIWZ, tj. wytrzymatos¢ na zginanie co najmniej 12,5 kN?

2. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci dokonania w dniu 26 lutego 2014 r. wyboru oferty

konsorcjum jako najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 6,

b) wykluczenia konsorcjum z postepowania w zakresie zadania numer 6,
C) uznania oferty konsorcjum za odrzucong w zakresie zadania numer 6,
d) odrzucenia oferty Cztonkéw Konsorcjum w zakresie zadania numer 6,
e) dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania numer 6.

Odwotujacy powziagt informacje o okolicznosci stanowiacej podstawe do wniesienia
odwotania, to jest o dokonaniu przez Zamawiajacego wyboru oferty konsorcjum jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 6, w dniu 27 lutego 2014 r. Kopia odwotania
zostata przestana Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Co do interesu Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, to wskutek
dopuszczenia sie przez Zamawiajagcego w postepowaniu wskazanych zaniechan i czynnosci,
niezgodnych z przywotanymi przepisami ustawy, interes Odwotujgcego doznat uszczerbku,
bowiem w razie zgodnego z ustawag dziatania Zamawiajagcego cztonkowie konsorcjum
zostaliby wykluczeni z postepowania a ich oferta uznana za odrzucong w zakresie zadania
numer 6, jak réwniez oferta zostataby odrzucona jako niezgodna z ustawa, na skutek czego
to oferta Odwotujacego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Dopuszczajac sie
zaniechan i czynnos$ci Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujacemu uzyskanie zamowienia
publicznego, jako wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte w zakresie zadania
numer 6.

W uzasadnieniu wskazano, ze w pkt 4.2. SIWZ Zamawiajacy podat, ze szczegbtowy
opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w ,Specyfikacji technicznej”, stanowiace;j
zatgcznik numer 1 do SIWZ, dalej zwanej takze ST. W pkt 3 ST Zamawiajacy okreslit
warunki, jakie winien spetnia¢ oferowany przez wykonawcéw przedmiot zamdwienia
w zakresie zadania numer 6. | tak w pkt 3.5.2. ST Zamawiajgcy podat, ze ,wytrzymatos¢ na
zginanie powinna wynosi¢ co najmniej 12,5 kN” (str. 6 ST).

Konsorcjum ztozyto w postepowaniu swojg oferte z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Wraz
z tg oferta ztlozone zostaty dokumenty stanowigce Dokumentacje Techniczno - Ruchowg
DTR/006/13 z wrzesnia 2013 r., Instrukcje Zabudowy 1Z/006/13 z wrzesnia 2013 r. oraz
Warunki Techniczne WT/006/13 takze z wrzesnia 2013 r. (str. oferty od 000149 do 000176).

W tresci tych dokumentow wskazany zostat przedmiot zaméwienia oferowany przez
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Cztonkéw Konsorcjum dla zadania numer 6. Zaden inny dokument ztozony przez Cztonkow
Konsorcjum wraz z ich ofertg nie dotyczy przedmiotu zamoéwienia oferowanego przez tych
wykonawcow dla zadania numer 6.

W pkt. 4.4 Dokumentacji Techniczno - Ruchowej DTR/006/13 podano, ze

wytrzymatosé na zginanie przedmiotu zamowienia oferowanego przez Cztonkéw Konsorcjum
dla zadania numer 6 przedstawia warto$¢ wiekszg od 12 kN (str. 000154 oferty).
Pismem z dnia 7 lutego 2014 r., Zamawiajacy zazadat od konsorcjum wyjasnien dotyczacych
tresci oferty, poprzez podanie, czy ,Wykonawca bedzie spetniat wymagania Zamawiajacego
postawione w pkt 3.5.2. specyfikacji technicznej?”. W pismie tym Zamawiajacy wskazat
bowiem, ze ,Zamawiajacy zgodnie z pkt 3.5.2. specyfikacji technicznej wymagat aby
wytrzymatos¢ przedmiotu zamdwienia na zginanie wynosita co najmniej 12,5 kN (...)",
podczas gdy ,Z dokumentacji wykonawcy o nr DTR/006/13 wynika, ze wytrzymatosc ta jest
wieksza od 12 kN (...)".

W odpowiedzi na wyzej wskazane wezwanie, w dniu 10 lutego 2014 r. wykonawca
DDSC Holding Sp. z 0.0. doreczyt Zamawiajagcemu swoje pismo. W tresci tego pisma
zawarte zostato oswiadczenie, ze ,DDSC Holding sp. z 0.0. - jako Wykonawca - bedzie
spetniat wymagania Zamawiajacego (...)". W tresci tego pisma nie podano, ze wyzej
wskazane oswiadczenie (w piSmie z dnia 07 lutego 2014 r.) zostato ztozone przez
wykonawce ,DDSC Holding" Sp. z 0.0. w imieniu wszystkich czionkéw konsorcjum, to jest
zarobwno DDSC Holding Sp. z 0.0., jak i Dumat Sp. z 0.0. Co wiecej, tres¢ tego oswiadczenia
jednoznacznie nakazuje uzna¢, ze zostato ono ztozone przez wykonawce DDSC Holding
Sp. z 0.0, jako dziatajgcego wytgcznie w imieniu wltasnym, a nie w imieniu czionkdéw
konsorcjum. Podano bowiem, ze tylko DDSC Holding Sp. z 0.0. bedzie spetniata wymagania
Zamawiajgcego. Czionkowie konsorcjum nie ztozyli zatem jakichkolwiek wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie zadania numer 6.

Wytrzymatosé na zginanie przedmiotu zamdwienia oferowanego przez Czionkdéw
Konsorcjum dla zadania numer 6 przedstawia przeto wartos¢ nizszg od wartosci zadanej
przez Zamawiajgcego. Tresc oferty konsorcjum w zakresie zadania numer 6 nie odpowiada
zatem tresci SIWZ. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto zatem odrzucenie oferty.
Zamawiajacy zaniechat jednak dokonania tej czynnosci, przez co naruszyt tresc art. 89 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami ustawy, przez co dopuscit sie rébwniez naruszenia art. 91 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

W sytuacji gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz o$wiadczenie z dnia
7 lutego 2014 r. zostato ztozone w imieniu wszystkich Cztonkéw Konsorcjum, wskazano ze



Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu naruszenia takze art. 24 ust 2 pkt 3 oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

W pkt. 4.4 Dokumentacji Techniczno - Ruchowej DTR/006/13 konsorcjum ztozyto
oswiadczenie, ze ,zestawy naprawcze w zakresie wytrzymatosci siatek spetniajg wymogi
punktu 3.4 normy PN-G-15050:1996” (str. 000154 oferty).

W pkt 3.4 normy PN-G-15050:1996 podano, ze ,siatka obcigzona sitg, (...
wywotujaca moment zginajacy; dla siatek typu lekkiego 3,0 kNm, a dla siatek typu ciezkiego
6,25 kNm (...) a jej strzatka ugiecia nie powinna przekracza¢ 100 mm” (str. 8 normy).

Przedmiot zamdwienia oferowany przez konsorcjum dla zadania numer 6 zostat
zbadany przez Instytut Techniki Gérniczej Komag Instytut Badawczy. Wyniki tego badania
zostaly zawarte w sprawozdaniu o numerze 160/DLB-2/2013, dalej zwanym
Sprawozdaniem. W tabeli numer 7 Sprawozdania (str. 10 Sprawozdania) podano, ze dla
strzaftki ugiecia wynoszacej 100 mm:

a) moment zginajacy o wartosci 2,45 kNm jest wywotywany przez site przytozong do probeki
71.2-71.3 przedmiotu badania, o wartosci 9,80 kN,

b) moment zginajacy o wartosci 2,77 kNm jest wywotywany przez site przytozong do
probki 71.4-71.5 przedmiotu badania, o wartosci 11,08 kN oraz

C) moment zginajacy o wartosci 2,49 kNm jest wywotywany przez site przytozona do
probki 71.6-71.7 przedmiotu badania, o wartosci 9,94 kN.

Wartosci momentu zginajacego, dla strzatki ugiecia wynoszacej 100 mm, czyli dla wartosci
okreslonej w pkt 3.4 Polskiej Normy PN-G-15050; 1996, na ktérej tres¢ konsorcjum powotato
sie w pkt 4.4 Dokumentacji Techniczno - Ruchowej DTR/006/13, podane w tabeli numer
7 Sprawozdania, to jest 2,45 kNm, 2,77 kNm oraz 2,49 kNm sg nizsze od warto$ci momentu
zginajacego podanej w pkt 3.4 normy PN-G-15050:1996 dla siatek typu lekkiego, to jest 3,0
KNm.

W dniu 5 marca 2014 r. dr hab. inz. S............ Do prof. Politechniki
Slaskiej, rzeczoznawca do spraw ruchu zaktadu gérniczego, sporzadzit opinie na temat
zgodnosci przedmiotu zaméwienia oferowanego przez konsorcjum dla zadania numer 6 z
wymaganiami okreslonymi w pkt 3.4 Polskiej Normy PN-G-15050:1996, dalej zwang opinia.
Opinia zostata opracowana na podstawie analizy wynikow badan podanych w
Sprawozdaniu. W pkt 3.2 opinii jej autor jednoznacznie wskazat, ze ,ugiecie o wielkosci 100
mm badane siatki osiggnety przy dziataniu momentu zginajacego wynoszacego 2,45 kNm (nr
probki 71.2-71.3), 2,77kNm (nr prébki 71.4-71.5) i 2,49 kNm (nr probki 71.6-71.7)".

Jednoczesnie autor opinii wyraznie podat, ze ,odnoszac cytowane wyniki badan do
wymaganej wartosci momentu zginajacego dla siatek lekkich (3,0 kNm) nalezy stwierdzic, ze
we wszystkich przypadkach siatki przy obcigzeniu momentem zginajagcym wynoszacym 3,0



KNm ulegty ugieciu wyraznie przekraczajgcemu wartos¢ dopuszczalng wynoszacg 100 mm
(105 - 115 mm)”.

W pkt 4 opinii autor opinii zawart wniosek, ze ,zestaw naprawczy opinki wyrobisk
chodnikowych typu DDSC-ZN01” produkcji DDSC Holding” Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan
wytrzymatosciowych okreslonych w pkt. 3.4 Normy PN-G-15050:1996".

Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu
zaktadu gorniczego - obudowy gorniczej, powotanego przez Krajowg izbe Odwotawczg na
okolicznos¢ czy majac na uwadze wyniki podane w sprawozdaniu z badahn nr 160/DLB-
2/2013 (w szczegoblnosci w tabeli nr 7 oraz rys. 1, na str. 10 sprawozdania) zestawy
naprawcze typu DDSC-ZNO1 oferowane dla zadania numer 6 przez konsorcjum spetniajg
wymagania wytrzymatosciowe okreslone w pkt. 3.4 normy PN-G-15050:1996, tj. czy
obcigzenie siatki zestawu naprawczego typu DDSC-ZNO01 sitg wywotujacg moment zginajacy
o wartosci 3,0 kNm powoduje ugiecie o strzatce mniejszej niz 100 mm?.

Oswiadczenie konsorcjum, zawarte w pkt 4.4 Dokumentacji Techniczno - Ruchowe;j

DTR/006/13 o tresci ,zestawy naprawcze w zakresie wytrzymatosci siatek spetniajg wymogi
punktu 3.4 normy PN-G-15050:1996", jest zatem nieprawdziwe zdaniem Odwotujacego.
W pkt 4.2. SIWZ, Zamawiajacy podat, ze szczegobtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat
okreslony w ST. W pkt 3 ST Zamawiajacy okreslit warunki, jakie winien spetnia¢ przedmiot
zamOwienia oferowany przez wykonawcow dla zadania numer 6. | tak w pkt 3.5.2. ST
Zamawiajacy podat, ze ,wytrzymatos¢ na zginanie powinna wynosi¢ co najmniej 12,5 kN”
(str. 6 ST).

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r., Zamawiajacy zazadat od konsorcjum wyjasniehn
dotyczacych tresci oferty, poprzez podanie, czy ,Wykonawca bedzie spetniat wymagania
Zamawiajgcego postawione w pkt 3.5.2. specyfikacji technicznej”. W odpowiedzi na
wezwanie, w dniu 10 lutego 2014 r. wykonawca DDSC Holding Sp. z 0.0. zawarto
oswiadczenie, ze ,DDSC Holding sp. z 0. o. - jako Wykonawca - bedzie spetniat wymagania
Zamawiajgcego zawarte w pkt 3.5.2. Specyfikacji technicznej, tzn. wytrzymato$¢ przedmiotu
zamdwienia bedzie wynosita co najmniej 12,5 kN”.

Zgodnie z tym co zostato juz wczesniej wykazat Odwotujacy, w tabeli numer 7 Sprawozdania
podano, ze dla strzatki ugiecia wynoszacej 100 mm:

a) moment zginajacy o wartosci 2,45 kNm jest wywotywany przez site przytozong do
probki 71.2 - 71.3 przedmiotu badania, o wartosci 9,80 kN,
b) moment zginajacy o wartosci 2,77 kNm jest wywotywany przez site przytozong do

probki 71.4 - 71.5 przedmiotu badania, o wartosci 11,08 kN oraz
C) moment zginajacy o wartosci 2,49 kNm jest wywotywany przez site przytozona do
probki 71.6 - 71.7 przedmiotu badania, o wartosci 9,94 kN (str. 10 Sprawozdania).
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Wartosci sity, dla strzatki ugiecia wynoszacej 100 mm, czyli dla warto$ci okreslonej w pkt 3.4
Polskiej Normy PN-G-15050:1996, na ktérej tres¢ konsorcjum powotato sie w pkt 4.4
Dokumentacji Techniczno - Ruchowej DTR/006/13, podane w tabeli numer 7 Sprawozdania,
to jest 9,80 kN, 11,08 kN oraz 9,94 kN sg nizsze od wartosci sity podanej w pkt 3.5.2. ST, to
jest 12,5 kN.

Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu
zaktadu gorniczego — obudowy gorniczej, powotanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg na
okolicznos¢ czy majac na uwadze wyniki podane w sprawozdaniu z badahn nr 160/DLB-
2/2013 (w szczegoblnosci w tabeli nr 7 oraz rys. 1, na str. 10 sprawozdania) zestawy
naprawcze typu DDSC-ZNO1 oferowane dla zadania numer 6 przez konsorcjum spetniajg
wymagania wytrzymatosciowe na zginanie okreslone w pkt 3.5.2. Specyfikacji Technicznej
stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ, tj. wytrzymatos¢ na zginanie co najmniej 12,5 kN?.

Oswiadczenie zawarte w pismie z dnia 7 lutego 2014 r., o tresci ,DDSC Holding

Sp. z 0.0. - jako Wykonawca - bedzie spetniat wymagania Zamawiajacego zawarte w pkt
3.5.2. Specyfikacji technicznej, tzn. wytrzymatos¢ przedmiotu zaméwienia bedzie wynosita
co najmniej 12.5 kN” jest zatem zdaniem Odwotujgcego nieprawdziwe.
W pismach z dni 6 lutego 2014 r. oraz 19 lutego 2014 r. Odwotujgcy powiadomit
Zamawiajgcego 0 nieprawdziwosci wyzej opisanych oswiadczen. Wraz z pismem z dnia 6
lutego 2014 r. Odwotujacy doreczyt takze Zamawiajacemu wyciag ze Sprawozdania,
obejmujacy tabele nr 7.

Ztozenie przez konsorcjum nieprawdziwych informacji miato wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, albowiem dotyczyto wytrzymatosci na zginanie przedmiotu
zamoOwienia, co miato kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem
wyraznie wskazat w SIWZ (pkt. 3.5.2. ST) minimalne wymagania co do wytrzymatosci na
zginanie i to wymagania surowsze niz Polskiej Normy PN-G-15050:1996. Zamawiajacy
oczekiwat bowiem wytrzymatosci wiekszej niz 12,5 kN, podczas gdy norma dopuszcza
wytrzymatosé 12,0 kN. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany wykluczyé konsorcjum
z postepowania w zakresie zadania numer 6 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a
w konsekwencji uzna¢ oferte ztozong przez tych wykonawcéw dla przedmiotowego zadania
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy zaniechat dokonania
wyzej wskazanych czynnosci, przez co naruszyt tres¢ przytoczonych przepiséw ustawy.

W pkt 11.1 SIWZ Zamawiajacy podat, ze termin skfadania ofert w postepowaniu
uptywa w dniu 29 pazdziernika 2013 r. (str. 8 SIWZ). W pkt 4.4 Dokumentacji Techniczno -
Ruchowej DTR/006/13, ztozonej przez konsorcjum wraz z pierwotng oferta, podano, ze
wytrzymatos¢ przedmiotu zaméwienia bedzie ,wigksza od 12 kN” (str. 000154 oferty).

Powyzsze oznacza, jak twierdzili cztonkowie konsorcjum, ze wytrzymatos¢ przedmiotu
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zamOwienia oferowanego przez tych wykonawcow dla zadania numer 6 bedzie
przedstawiata m.in. wartosci 12,1 kN, 12,2 kN, 12,3 kN, 12,4 kN oraz wyzsze.

Natomiast zgodnie z tym co zostato juz wykazane, w piSmie z dnia 10 lutego 2014 r.,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zabawiajacego, wykonawca DDSC Holding Sp. z o.0.
podat, ze ,wytrzymato$¢ przedmiotu zamodwienia bedzie wynosita co najmniej 12,5 kN”.
Powyzsze oznacza, jak twierdzi wykonawca, ze wytrzymato$¢ przedmiotu zamowienia
oferowanego dla zadania numer 6 bedzie przedstawiata wartos¢ 12,5 kN oraz wartosci
wyzsze. Wykonawca wyraznie zatem podat, ze wytrzymato$s¢ na zginanie przedmiotu
zamoéwienia oferowanego dla zadania numer 6 nie bedzie jednak przedstawiata m.in.
wartosci 12,1 kN, 12,2 kN, 12,3 kN oraz 12,4 kN, ktére to wartosci byty dopuszczalne
zgodnie z pierwotng oferta. W pisSmie zawarto oswiadczenie, dotyczace wytrzymatosci
przedmiotu na zginanie, ktérego zakres jest zatem wezszy od zakresu oswiadczenia,
ztozonego przez Cztonkdéw Konsorcjum w tej kwestii w pkt 4.4 Dokumentacji Techniczno -
Ruchowej DTR/006/13 (wezszy o przedziat znajdujacy sie pomiedzy 12,01 kN a 12,4 kN).
W piSmie nie zawarto jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych tresci uprzednio ztozonej oferty
lecz ograniczajac tresc tej oferty dokonano jej niedopuszczalnej zmiany. Rzeczona zmiana
tresci oferty zostata zatem dokonana po uptywie terminu sktadania ofert. Zamawiajacy byt
zatem zobowigzany odrzuci¢ oferte konsorcjum w zakresie zadania numer 6, jako oferte
niezgodng z ustawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 84 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy zaniechat dokonania tej czynnosci.

Jednoczesnie Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp. Majac na uwadze wczesniej wymieniony obowigzek Zamawiajgcego wykluczenia
konsorcjum z postepowania w zakresie zadania numer 6 a w konsekwencji uznania oferty
tych wykonawcéw za odrzucong w zakresie tego zadania, jak réwniez odrzucenia oferty
konsorcjum jako niezgodnej z ustawg w zakresie zadania numer 6, Zamawiajacy nie mogt
uznac¢ oferty konsorcjum za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy  zaniechat dokonania  wyboru oferty  Odwotujacego  jako
najkorzystniejszej dla zadania numer 6. Jednoczesnie Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
konsorcjum jako najkorzystniejszej, Zamawiajacy nie dokonat przeto oceny ofert konsorcjum
i Odwotujacego wedtug tych samych kryteridw, czym naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, albowiem przeprowadzit postepowanie w sposdb nie zapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze wszystkie dotad podane okolicznosci, wnoszono jak we wstepie.

Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego zgtosili
przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
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w sktadzie: DDSC Holding Spoétka z 0.0. oraz Dumat Spétka z o.0., z siedzibg dla
petnomocnika wykonawcéw w Mystowicach. Przystapienie uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy, sktadajac na rozprawie pisemng odpowiedz na odwotanie, wnosit
0 jego oddalenie w catosci.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, wyjasnien skiadanych przez wykonawcow w toku

postepowania o udzielnie zamdwienia publiczneqo w odpowiedzi na wezwania

Zamawiajaceqo, stanowisk i oswiadczen Stron oraz Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowano odwotanie
na rozprawe.

W ocenie lIzby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy, gdyz w razie uwzglednienia zarzutow odwotania oferta
Odwotujacego mogtaby zosta¢ w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejsza. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym takze na podstawie akt sprawy o sygn. KIO 2971/13 ustalono, ze:

Zamawiajgcy zawart szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia w ,Specyfikacji
technicznej”, stanowiacej zatacznik numer 1 do SIWZ. W pkt 3 Specyfikacji Technicznej
okreslono warunki, jakie winien spetnia¢ przedmiot zaméwienia w zakresie zadania numer 6,
mianowicie, ze ,wytrzymatos¢ na zginanie powinna wynosi¢ co najmniej 12,5 kN’
(str. 6 ST, pkt 3.5.2.).

Wykonawca - Przystepujacy wraz z oferta ztozyt nastepujace dokumenty:
Dokumentacja Techniczno - Ruchowa DTR/006/13 z wrze$nia 2013 r., Instrukcja Zabudowy
1Z/006/13 z wrzesnia 2013 r. oraz Warunki Techniczne WT/006/13 takze z wrzesnia 2013 r.
(str. oferty od 000149 do 000176).

W pkt 4.4 Dokumentacji Techniczno - Ruchowej DTR/006/13 podano, ze przedmiot
zamOwienia oferowany przez czionkéw konsorcjum dla zadania numer 6 w zakresie

wytrzymatosci na zginanie spetnia wymagania okreslone w pkt 3.4 normy PN-G-15050:1996
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(str. 000154 oferty). Nadto cztonkowie konsorcjum podali, ze wytrzymatos¢ na zginanie
przedmiotu zaméwienia oferowanego przez konsorcjum dla zadania numer 6 przedstawia
wartos¢ wiekszg niz 12,00 kN.

W wyniku orzeczenia Izby z dnia 14 stycznia 2014 roku, w dniu 7 lutego 2014 roku
Przystepujacy na podstawie art. 87 ustawy Pzp zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, czy
wykonawca bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego postawione w pkt 3.5.2. specyfikaciji
technicznej. W dniu 10 lutego 2014 roku ztozono wyjasnienia, z ktérych wynika, ze ,zgodnie
z przedfozong dokumentacjg techniczno-ruchowg o nr DTR-/006/13 DDSC Holding Sp. o.o.
— jako wykonawca — bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego zawarte w pkt 3.5.2
Specyfikacji technicznej, tzn. wytrzymato$¢ przedmiotu zamdwienia bedzie wynosita co

najmniej 12,5 kN przy szerokosci siatki s-700mm”.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, skltad orzekajacy lzby doszedt do
przekonania, ze odwotanie musiato zosta¢ uwzglednione, cho¢ nie potwierdzity sie wszystkie
zarzuty opisane w odwotaniu. lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi takie naruszenie
przepiséw, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu
wpisuje sie w dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp i skutkowat koniecznoscig

uwzglednienia odwotania.

Tym niemniej na poczatku rozwazan, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze
oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu, poniewaz wyjasnienia ztozone w trybie art. 87
ustawy Pzp ztozone zostaty w imieniu jednego tylko czionka konsorcjum — firmy DDSC
Holding Sp. z 0.0.

Niewatpliwie w postepowaniu oferte przedstawili wykonawcy wspodinie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoOwienia — konsorcjum w sktadzie: DDSC Holding Sp. z 0.0. i DUMAT
Sp. z o0.0. Na podstawie zatgczonego do oferty petnomocnictwa, petnomocnikiem
wyznaczono wykonawce DDSC Holding Sp. z o.0. (karta 15 oferty). Tres¢ i zakres
udzielonego umocowania, a takze jego forma nie byta kwestionowana ani przez
Zamawiajacego, ani przez Odwotujgcego. Jak wynika z przedstawionych w dniu 10 lutego
2014 roku Zamawiajacemu wyjasnien, DDSC (...) — jako Wykonawca — ztozyt stosowane
oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego W zakresie zgodnosci przedmiotu
zamoOwienia z trescig SIWZ. Skoro zatem DDSC dziatat jako ,Wykonawca”, a ,wykonawcg”
wedtug oferty jest konsorcjum, czyli grupa wykonawcow w okreslonym skiadzie, to za
nieuprawnione nalezato uzna¢ twierdzenia Odwotujacego, ze DDSC dziatat jedynie w swoim
imieniu. W ocenie Izby wyjasnienia ztozono w imieniu wykonawcéw, za ktoérych dziatat

i ktérych wole przedstawiat DDSC jako wyznaczony petnomocnik.
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Odrebng kwestie stanowi ocena merytorycznej osnowy ztozonych wyjasnien. Biorac
pod uwage tres¢ wyjasnien konsorcjum, lzba uznata za zasadny zarzut Odwotujgcego
dotyczacy niezgodnosci oferowanego produktu z wymogami Zamawiajgcego opisanymi
w tresci SIWZ w pkt 3.5.2, gdzie wymagano, aby wytrzymatos¢ przedmiotu zamdwienia na
zginanie wynosita co najmniej 12,5 kN przy szerokosci siatki s-700 mm. Wymég
Zamawiajgcego opisany byt w sposéb jednoznaczny. Przystepujacy zas, mimo, ze pierwotna
tres¢ oferty nie potwierdzata tego wymogu w sposob nie budzacy watpliwosci i wykonawcy
umozliwiono ztozenie wyjasnien, zadaniu potwierdzenia wartosci opisanego wyzej parametru
nie sprostat, co czyni tres¢ oferty Przystepujacego niezgodng z trescig SIWZ. To natomiast
oznacza, ze oferta powinna zostac, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucona.

Izba zgodzita sie takze z Odwotujacym, ze po ztozeniu oferty Przystepujacy zmienit jej
tres¢, a Zamawiajacy ten fakt zaakceptowat, co jest niezgodne z dyspozycjq art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Wniosek taki ptynie z oceny tresci oferty, w zestawieniu tej tresci z trescig
wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego. Skoro bowiem w ofercie podano, ze sporny
parametr bedzie wynosit wiecej niz 12,0 kN, a w wyjasnieniach napisano, ze wartos¢ ta
bedzie wynosita co najmniej 12,5 kN, to nie mozna wywodzi¢, ze mowa jest jedynie o
doprecyzowaniu oswiadczenia z oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ obu odwiadczen
nie jest ze sobg zbiezna i tozsama. Z treéci oferty wynikato, ze wykonawca moze osiggna
warto$¢ wymagang 12,5 kN, dlatego wyrokiem lzby Przystepujacemu umozliwiono ztozenie
wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Jednakze w wyniku dziatan wykonawcy, ten ostatni
okreslit, ze wartoscig graniczng (minimalng) stata sie wartos¢ 12,5 kN. Takie wtasnie
dziatanie $wiadczy o zmianie tresci oferty.

Zamawiajacy ma prawo i obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia btednych
czy brakujacych dokumentow, a takze do ztozenia wyjasnien, jednak nie moze to prowadzic¢
do zmiany tresci oferty, gdyz narusza nie tylko art. 87 ust. 1, czy art. 26 ust. 3 (spetnianie
wymogow na dzieh skladania ofert), ale przede wszystkim gtéwng zasade zamodwien
publicznych, czyli uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze warto$¢ parametru wytrzymatosci na
zginanie wymieniona w wyjasnieniach Przystepujacego nie jest wartoscia nowa,
nieprzewidziang w ofercie. Sformutowanie oswiadczenia z dnia 7 lutego 2014 roku w taki
sposob, jak uczynit to Przystepujacy, sprawito ze mamy do czynienia z zupetnie nowym
oswiadczeniem woli i zupetnie nowa trescig oferty, a to na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
jest niedopuszczalne. Sktadane wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartej w ofercie. W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia tak, ze w wyjasnieniach tych znalazly sie nowe okolicznosci, ktére z tresci
ztozonej w postepowaniu oferty nie wynikaja. Innymi stowy, Przystepujacy zaproponowat

wykonanie przedmiotu zamoOwienia odmiennie niz pierwotnie wynikato to z oferty.
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W prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
doszto wiec do nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéry zgodnie z wyrokiem
Izby musi zostaé anulowany, a tym samym do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy jest zobowigzany do powtérzenia czynnosci oceny ofert, w tym do odrzucenia

oferty Przystepujacego.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze powyzsze nie prowadzito jednak do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ nie moze by¢
uznana za niezgodng z ustawg Pzp. Niezgodna z ustawg Pzp jest taka oferta, ktéra
niezgodna jest przede wszystkim z zasadami udzielania zamoéwien publicznych, innymi
przepisami samej ustawy, czy tez przepisami wykonawczymi do ustawy. Za niezgodng
z ustawg Pzp uznaje sie na przyktad oferte ztozong w innym jezyku niz jezyk polski,
w momencie kiedy Zamawiajacy nie przewidziat takiej mozliwosci. W przedmiotowym
postepowaniu mamy do czynienia z oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci dokumentu
zewnetrznego w stosunku do ustawy Pzp, mianowicie tresci SIWZ. Stad nie mozna uznac,

ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w prowadzonym postepowaniu.

Izba nie stwierdzita rowniez ziozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych
informacji, a tym samym podstaw do wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Rzeczywiscie, oferta Przystepujacego jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, pomimo jego zapewnien o zgodnosci. Jednak w dziataniu Przystepujacego
nie mozna sie dopatrywaé ztozenia nieprawdziwych informacji czy wprowadzania
Zamawiajacego w btad. W przypadku parametru wytrzymatosci na zginanie, wykonawca nie
ukrywat cech i parametrow oferowanych zestawdw, okreslit je jedynie w sposob na tyle
nieprecyzyjny, ze oferowane produkty okazaty sie niezgodne z wymaganiami, a niescistosé
ta nie zostata wykluczona wyjasnieniami wykonawcy. Co wiecej nie mozna takze stwierdzic¢
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku oswiadczenia o spetnianiu wymagan
Polskiej Normy PN-G-15050. Warto zauwazy¢, ze oswiadczenie wykonawcy, iz ,zestawy
naprawcze w zakresie wytrzymatosci siatek spetniajg wymogi punkiu 3.4 normy
PN-G-15050:1996” (wynikajace z oferty Przystepujacego) byto nadmiarowe. Zamawiajacy
w zadaniu 6 nie wymagat bowiem potwierdzenia spetniania przez przedmiot zamdwienia
wymagan Polskiej Normy. Nawet gdyby w tym przypadku twierdzenia Przystepujacego nie
odpowiadaty prawdzie, to okoliczno$¢ ta nie miata i nie mogta mie¢ wyptywu na wynik
postepowania. Zamawiajacy nie wymagat bowiem, a zatem takze nie badat w zaden sposéb
poziomu tego parametru. Wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji moze mie¢ miejsce jedynie, gdy podane informacje miaty lub mogty mie¢ wptyw na

wynik postepowania. W przedmiotowym postepowaniu trudno taki wyptyw wywiesSc,

16



poniewaz oswiadczenie Przystepujacego we wskazanym zakresie nie polegato zadnej
weryfikacji. Dlatego tez za nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu uznano ziozone przez
Odwotujacego sprawozdanie z badan i opinie prywatng. Z powodu niedookreslenia przez
Zamawiajacego w SIWZ momentu, w ktérym strzatka ugiecia musi osiggng¢ wartos¢ 12,5
kN, ponad wszelkg watpliwo$¢ nie mozna byto stwierdzi¢, ze Przystepujacy oswiadczyt
nieprawde.

Powyzsze determinowato takze nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4
ustawy Pzp bowiem jedynie w przypadku wykluczenia wykonawcy, jego oferte mozna uznaé
za odrzucong. Skoro nie potwierdzita sie podstawa do wykluczenia wykonawcy, to nie ma

potrzeby i obowigzku uznawania oferty za odrzucona.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2)
i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac wysokosc¢

uiszczonego wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w wysokosci
dopuszczonej rozporzadzeniem oraz koszty dojazdu Strony na rozprawe przed Izba.

Przewodniczacy: .......cccceveieienenns

Czlonkowie: = .ciiiciiicrieerierien
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