Sygn. akt KIO/1602/10

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
whiesionego w dniu 29 lipca 2010 r. przez DGT Sp. z 0. 0., 83 — 010 Straszyn, ul. Mly nska
7 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Komenda Wojewddzka
Policji w Lublinie, 20 — 019 Lublin, ul. Narutowicz a 73

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e warunku udziatu w
post gpowaniu polegaj acym na wykazaniu si e dysponowaniu co najmniej dwoma
osobami przeszkolonymi przez producenta rodziny cen tral Matra M 6500 w zakresie
obstugi istniej acych central telekomunikacyjnych w gtéwnych lokali zacjach, t.j. w
Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie oraz w Ko mendzie Miejskiej Policji w
Lublinie, gdzie przewiduje si e instalacj @ Systemu Wspomagania Dowodzenia (SWD) w
tym, co najmniej jedn 3 osob g przeszkolon g prze producenta w zakresie sieciowania
ww. central poprzez odpowiednie zmodyfikowanie ww. warunku dysponowania
odpowiednimi osobami poprzez z jednej strony dopusz czenie wykazaniem si e
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwien ia przeszkolonymi z
zakresu dziatania systemow Matra oraz wykre $leniem cz esci warunku wskazuj acym
na wykazanie si @ dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowi enia we

wskazanych przez Zamawiaj acego lokalizacjach;



Nakazuje Zamawiaj gcemu uwzgl ednienie konsekwencji ww. zmian w pozostatych

postanowieniach ogloszenia oraz SIWZ wraz z zal  gcznikami.

2. kosztami postepowania obcigza Komend e Wojewddzk g Policji w Lublinie, 20 — 019

Lublin, ul. Narutowicza 73 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez DGT Sp. z

0. 0., 83 — 010 Straszyn, ul. Mly nska 7 stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
przez Komend e Wojewoddzk g Policji w Lublinie, 20 — 019 Lublin, ul. Narutowic  za 73 na
rzecz DGT Sp. z 0. 0., 83 — 010 Straszyn, ul. Mly nska 7 stanowigcej uzasadnione koszty

uczestnika postepowania poniesione z tytutu wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1602/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Lublinie, 20 — 019 Lublin, ul. Narutowicza
73, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pbézn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia na: ,Dostawe systemu realizacji ustug
korespondencji gtosowej, ktéry zintegruje w jednej platformie sprzetowej obecnie dostepne
$rodki tgcznosci jednostek Policji wojewddztwa lubelskiego oraz KW PSP w Lublinie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 19 lipca 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 140 — 215504 z dnia 22 lipca 2010 r.

Specyfikacja istotnych warunkow zamoOwienia zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego od dnia 22 czerwca 2010 r.

Wykonawca DGT Sp. z 0. 0., 83 — 010 Straszyn, ul. Miynska 7 (zwany dalej:
~,0dwotujgcym”) w dniu 29 lipca 2010 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na tres¢ zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:

- art. 7 ust.1 ustawy Pzp,

- art. 22 ust.1 ustawy Pzp,

- art. 29 ust 2 i 3 ustawy Pzp,
- art. 36 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonanie modyfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonania
oceny ich spelniania w zakresie i w sposéb wskazany w odwotaniu,
2. modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie i w sposob wskazany w odwotaniu,

3. zwrotu kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazat w odwotaniu w szczegolnosci
na nastepujgce okolicznosci faktyczne:
Zdaniem Odwolujgcego z analizy ogtoszenia oraz SIWZ, wynika ze ustalajgc warunki udziatu

w postepowaniu, oraz dokonujgc opisu sposobu oceny ich spetniania, jak rowniez opisujac



przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy, naruszyt przepisy ustawy Prawo zamodwien
publicznych, t.j.:

1. Zamawiajacy w SIWZ w warunkach udziatu postepowania (stron 1, pkt IV, 2.c tiret) jako
potwierdzenie speilnienia wymagahn udzialu w postepowaniu postawit nastepujace
wymagania:

,C. Zzamawiajacy uzna warunek opisany w pkt 1c za spetniony przez wykonawcow, ktérzy
oswiadczg ze spetniajg warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatlem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, oraz wykazg dysponowanie:
e co najmniej dwoma osobami przeszkolonymi przez producenta w zakresie instalaciji,
konfiguracji i obstugi systemow radiotelefonicznych oferowanego rozwigzania.

e COo najmniej dwoma osobami przeszkolonymi przez producenta rodziny central Matra
M6500 w zakresie obstugi istniejgcych central telekomunikacyjnych w gtéwnych lokalizacjach
t. w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie oraz w Komendzie Miejskiej Policji w
Lublinie, gdzie przewiduje sie instalacje Systemu Wspomagania Dowodzenia (SWD) w tym,
€0 najmniej jedng osobg przeszkolong przez producenta w zakresie sieciowania w/w central.
e €0 najmniej jedng osobg przeszkolong w zakresie obstugi i sieciowania urzadzen Net
performer producent: Verso Technologies".

Na fakt, iz warunek udzialu w postepowaniu jest sprzeczny z zapisami SIWZ mialy
wskazywac nastepujace okolicznosci i inne zapisy SIWZ:

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy na stronach 36-37 SIWZ przedstawit wyniki
inwentaryzacji systemow telekomunikacyjnych ktére muszag by¢é wykorzystane w realizacji
projektu (muszg gdyz w Zatozeniach dotyczacych integracji systemow tgcznosci na stronie
24 SIWZ w punkcie 1.1 czytamy ;,Nie dopuszcza sie w ramach dostawy wymiany
pracujgcego sprzetu telekomutacyjnego i teletransmisyjnego na inny"). Tym samym zdaniem
Odwolujacego Zamawiajagcy wymagal zeby nowodostarczony sprzet korzystat z
nastepujacych urzadzeh: 4 central Matra, 19 central DGT, 1 centrali Alcatel i 1 centrali
Slican.

Biorgc pod uwage, ze wszystkich central uczestniczacych w projekcie jest 25, procentowo
udziat wynosi: MATRA - 16%, DGT- 76%, Alcatel - 4%, Slican - 4%. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wymaga od dostawcy, zeby wykazat sie az 3 osobami z certyfikatami
przeszkolenia z systemow MATRA. Dla potrzeb 16% systeméw - 100% os6b z
przeszkoleniem w systemach telekomunikacyjnych MATRA. Potwierdza to prezentowane
powyzej zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy w postepowaniu i
Swiadczy to takze zdaniem Odwotujgcego sie o zasadnosci niniejszego odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego sie Wykonawcy, Zamawiajgcy nie powinien tgczy¢ zakupu nowych
przedmiotébw z zakupem rozszerzen istniejacych systemow, zwlaszcza wskazywaé

marginalny ilosciowo system i doswiadczenie w nim jako podstawe do oceny zdolnosci
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Wykonawcy do wykonania zadania objetego postepowaniem. Zamawiajacy jednoczesnie
zakazat skfadania ofert czesciowych, pomimo tego ze opisat jako osobny element -
rozbudowe systemu telekomunikacyjnego. Zdaniem Odwotujgcego oczywistym jest to, ze
system nowodostarczony ma by¢ kompatybilny z istniejgcym ale wskazanie jako styku
protokotu QSIG wraz ze szczeg6lowym opisem jego wykorzystania w projekcie (strona 29
SIWZ pkt 1V.2) umozliwia integracje systemow bez potrzeby szczego6towej znajomosci ich
wzajemnego dziatania. Z tego wynika, ze mozliwe jest rozbicie tych zamdwieh na dwa
odrebne zadania - osobno modernizacja wraz z rozbudowg istniejacych systemow
telekomunikacyjnych i osobno ,Integracja systeméw tgcznosci’. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za tym jest wylgczenie mozliwosci ,obejscia" istniejacych systemow
telekomunikacyjnych. Nalezy tez zwrdOci¢é uwage ze Zamawiajgcy wskazal w sposob
specjalny, ze centrale MATRA bedg mialy spetnia¢é dodatkowe wymagania zwigzane z
instalacjg w przysziosci systemu SWD. Jednakze, zdaniem Odwolujagcego Zamawiajacy
wymagat wspotpracy systemu SWD z nowodostarczonym systemem integraciji tgcznosci
(str.30, punkt V) a nie rozbudowywanym systemem telekomunikacyjnym. Tym samym nie
mozna taczy¢ wymagan dla rozwigzania SWD z systemem telekomunikacyjnym i twierdzi¢
ze system telekomunikacyjny MATRA ma by¢ jego podstawa. Zwiaszcza, ze od dostawcy
nowego systemu integrujgcego tacznos¢ wymaga sie dostarczenia interfejsu programowego
do wspotpracy z systemem SWD (protokét API - strona 24 punkt 11.2). Wymog ten
umieszczony jest w ,Charakterystyce funkcjonalnej systemu" dlatego dotyczy wszystkich
instalacji - we wszystkich lokalizacjach, a nie tylko MATRA. Tym bardziej niezrozumiate jest
postawienie tak wysokich wymagan na rozbudowe marginalnego w catym projekcie systemu
(MATRA), a brak wymagan na doswiadczenie Wykonawcy w zakresie wdrozenia podobnych
systemoOw integracji tacznosci. Zdaniem Odwotujgcego sie Wykonawcy, celem takiego
dziatania Zamawiajgcego jest utrudnienie a nawet uniemozliwienie wybranym podmiotom
dostepu do rynku przez bezzasadne mnozenie wymagan, ktdére nie sg uzasadnione
interesem Zamawiajgcego, co narusza art. 7 ust 1 i 29 ust 2 ustawy Prawa zamoéwieh
publicznych oraz przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnidst o nakazanie modyfikacji opisu warunku
uczestnictwa w postepowaniu przez wykreslenie zapisbw o wymaganiu od uczestnikow
postepowania certyfikatow w zakresie ,-obstugi i sieciowania central MATRA M6500) (strona
4, pkt 4 ppkt a tiret 2 SIWZ) oraz wykreslenie punktu VIIL2 (strona 33 SIWZ), oraz
zastgpienie zdania w punkcie VII.3 SIWZ W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego do ofert nalezy dotaczy¢
certyfikaty przeszkolenia oséb, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 wystawione przez producentéw
w/w urzadzehn odpowiednio w zakresie instalacji, konfiguracji i obstugi systemow

radiotelefonicznych oferowanego rozwigzania oraz obstugi i sieciowania central Matra
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M6500" - zdaniem : W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego do ofert nalezy dotaczyC certyfikaty
przeszkolenia osob, o ktérych mowa w pkt 1 wystawione przez producentéw w/w urzgdzen
odpowiednio w zakresie instalacji, konfiguracji i obstugi systeméw radiotelefonicznych
oferowanego rozwigzania".

W zakresie zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, Odwotujacy
wskazal, iz Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ nie wymagat od konsoli operatorskiej
mozliwosci przytaczenia do niej aparatu telefonicznego (telefonu dyspozytorskiego).
Jednakze w planie testow taki wymédg pojawia sie w punkcie 17 Opisu przebiegu testu (str 41
SIWZ). Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy wymagat petnej funkcjonalnosci
telefonicznej sterowanej z ekranu dotykowego konsoli. W zwigzku z tym wymaog przytaczenia
do konsoli aparatu jako telefonu dyspozytorskiego stoi w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ.
Dlatego tez zdaniem Odwolujgcego niniejszy zapis powinien zosta¢ usuniety z SIWZ z
punktu 17 Opisu przebiegu testu.

Ponadto Zamawiajgcy dla systemu rejestracji korespondencji gtosowej (strona 31 pkt VI
SIWZ) wymienit systemy (rodzaje linii) ktore muszg mie¢ mozliwos¢ rejestracji. W
szczegolnosci podpunkt d) brzmi linii systemowych: Aastra-Matra, DGT 3450, Alcatel Omni
PCX. Odwotujacy zwraca uwage, ze okreslenie ,linia systemowa" oznacza, ze jest to linia
pracujgca m.in. elektrycznie wg standardu okreslonego producenta i linie te oprocz nazwy
zwykle nie majg nic ze sobag wspolnego. Jednoczesnie Zamawiajacy w punkcie 9 postawit
wymoég ,, System rejestracji musi posiada¢ karty uniwersalne do aparatow systemowych
(czyli do linii systemowych - uwaga DGT), ktére w przypadku zmiany typu centrali
telefonicznej mozna przeprogramowac do uzytku z nowg centralg bez koniecznosci zmiany
podzespotow rejestratora”. Zdaniem Odwotujgcego z punktu widzenia Zamawiajgcego jest
zrozumiate ze system rejestracji korespondencji ma obstugiwaé rézne styki ktére bedag
wystepowaty w systemie, jednakze wymdg aby karta styku systemowego obstugiwata 3
catkowicie rézne standardy od poczatku nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Juz pobiezna
analiza rynku wskazuje, ze taka karta jest dostepna wylacznie w ofercie firmy SIM z Lublina.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy wyklucza w ten sposoéb innych wykonawcéw, ktorzy sg
w stanie dzieki znacznie nowoczesniejszym rozwigzaniom catosci systemu rejestracii,
zainstalowaé np. 3 karty we wspomnianych 3 standardach. Co wazne - karty te sg dostepne
jednoczesnie bez potrzeby przeprogramowania i wykonywania dodatkowych czynnosci - co
wydaje sie by¢é znacznie bardziej przyjazne Zamawiajgcemu (zmiana rodzaju styku nie
wymaga przeprogramowania karty). W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujacego
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1 i 29 ust 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz

przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wniést o zastgpienie pkt VI, 9 SIWZ,
nastepujacym zapisem: ,System rejestracji musi pozwala¢ na przylgczenie aparatow
systemowych Aastra-Matra, DGT 3450, Alcatel OmniPCX bez koniecznosci zmiany
podzespotow rejestratora” lub usuniecie tego punktu w catosci”.

Ponadto Odwotujacy wskazal, iz jedng z naczelnych zasad udzielania zamowienh publicznych
jest przestrzeganie regut réwnego traktowania wykonawcOw i zachowania uczciwej
konkurencji. Juz potencjalne ich naruszenie moze by¢é uznane za utrudnianie uczciwej
konkurencji i prébe nieréwnego traktowania wykonawcéw. Swiadczy o tym stanowisko 1zby
wyrazone w wyroku z dnia 7 czerwca 2010r ( Sygnatura akt KIO/961/10), w ktéry czytamy
miedzy innymi, ze: ,\W pierwszej kolejnosci Izba uznata kierujac sie trescig przepisu art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia nie moze robi¢ tego w
sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Zgodnie z ugruntowang w
dotychczasowym orzecznictwie opinig dla uznania iz zamawiajgcy haruszytl powotany
przepis, wystarczajgcym jest jedyne wykazanie, iz opisujgc przedmiot zamowienia dokonat
on tego w sposob, ktory jedynie potencjalnie mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie jest
tym samym konieczne udowodnienie realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Dlatego
tez zdaniem Odwotujgcego nie jest konieczne ze strony Odwolujgcego wykazywanie w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, iz Zamawiajacy, poprzez poszczegodlne
zapisy opisu przedmiotu zamoOwienia, utrudnit uczciwg konkurencje. Wystarczajacym, jest
jedynie wykazanie, iz opis przedmiotu zamdwienia bedacy czescig SIWZ, zawiera zapisy,
ktére mogtyby ja utrudni¢, potencjalnie jej zagrozi€. Z uwagi na powyzsze zdaniem
Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie dokonywania czynnosci w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy sprzeciwit sie regule réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji. Potwierdzajg to zdaniem Odwolujgcego wskazane w
niniejszym odwotaniu fakty i zaprezentowane dowody.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze majagc na uwadze okolicznosé, ze wszystkich central
uczestniczacych w przedmiotowym projekcie (postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe platformy informatycznej
realizacji ustug komunikacji gtosowej i przesylu danych) jest 25 i procentowo udziat tych
central wynosi: MATRA - 16%, DGT- 76%, Alcatel - 4%, Slican - 4% oraz to, iz DGT Sp. z
0.0. jest aktywnym przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg na rynku
krajowym i zagranicznym nacechowang nha dochéd, to pozbawienie DGT Sp. z o.0.
przedmiotowego zamdwienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
w petni uzasadnia powyzsze twierdzenia o posiadaniu interesu prawnego DGT Sp. z 0.0. w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Ponadto, uzasadnia podnoszony zarzut
wyrzadzenia szkody w mieniu DGT Sp. z 0.0. na skutek niezgodnego z prawem |dziatania i

podjetych czynnosci Zamawiajagcego w ramach przedmiotowego postepowania.

7



Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspélnot Europejskich w dniu 19 lipca 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 140 — 215504 z dnia 22 lipca 2010 r.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zawiera, miedzy innymi nastepujgce
postanowienia:

W zakresie spornego warunku udziatu w postepowaniu:

1) w pkt IV ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich
spetienia, ppkt 2 ,Opis sposobu oceniania ww. warunkéw”, lit. c); Zamawiajacy uzna
warunek opisany w pkt 1c za spetniony przez wykonawcéw, ktorzy oswiadczag ze spetniajg
warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, oraz wykazg dysponowanie:

e co najmniej dwoma osobami przeszkolonymi przez producenta w zakresie instalaciji,
konfiguracji i obstugi systeméw radiotelefonicznych oferowanego rozwigzania.

e CO najmniej dwoma osobami przeszkolonymi przez producenta rodziny central Matra
M6500 w zakresie obstugi istniejacych central telekomunikacyjnych w gtéwnych lokalizacjach
t. w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie oraz w Komendzie Miejskiej Policji w
Lublinie, gdzie przewiduje sie instalacje Systemu Wspomagania Dowodzenia (SWD) w tym,
co najmniej jedng osobg przeszkolong przez producenta w zakresie sieciowania w/w central.
e €0 najmniej jedng osobg przeszkolong w zakresie obstugi i sieciowania urzadzen Net

performer producent: Verso Technologies.

2) w pkt V ,\Wykaz oswiadczenh lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu i w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz innych wymaganych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania”, ppkt 2 — w zakresie wykazania spetnienia
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, lit. b) nalezato
przedtozy¢ wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamoOwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych dla wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — zatgcznik nr 2.1 do
SIWZ.

3) w zatgczniku nr 2.1 ,Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia

przewidzianych do wykonania specjalistycznych prac na istniejgcym systemie
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telekomunikacyjnym i teletransmisyjnym KWP w Lublinie (zgodnie z wymogami okreslonymi w
pkt | ppkt 2 oraz w pkt IV ppkt 2c SIWZ) nalezato wskazac:

- osoby przeszkolone przez producenta w zakresie instalacji, konfiguracji i obstugi systeméw
radiotelefonicznych oferowanego rozwigzania,

- osoby przeszkolone przez producenta rodziny Matra M6500 w zakresie obstugi istniejgcych
central telekomunikacyjnych w gtéwnych lokalizacjach, t.j. w Komendzie Wojewodzkiej Policji
w Lublinie oraz w Komendzie Miejskiej Policji w Lublinie, gdzie przewiduje sie instalacje
systemu Wspomagania Dowodzenia (SWD) w tym, co najmniej jedna osoba przeszkolona
przez producenta w zakresie sieciowania ww. central,

- 0osobe przeszkolong w zakresie obstugi i sieciowania urzadzen Net performer producent:
Verso Technologies.

Powyzszy wykaz zawierat rowniez zapis, iz:

Uwaga!, wskazujac jednoczesnie, iz:

1. Zgodnie z pkt V ppkt 4a SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego do oferty nalezy dolgczy¢
certyfikaty przeszkolenia os6b wskazanych w poz. | i Il wystawione przez producentéw ww.
urzadzen odpowiednio w zakresie instalacji, konfiguracji i obstugi systeméw
radiotelefonicznych oferowanego rozwigzania oraz obstugi i sieciowania rodziny central Matra
M6500,

2. W przypadku, gdy wykonawca polega na osobach zdolnych do wykonania zaméwienia
innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw musi
udowodni¢ Zamawiajagcemu, bedzie dysponowat osobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w trym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych os6b na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy w pkt V ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz innych wymaganych
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania”, ppkt 4 w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:
a. Nalezy przedtozy¢ certyfikaty przeszkolenia osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zaméwienia (zgodnie z zalgcznikiem nr 2.1 poz. | i Il do SIWZ) wystawione przez
producentdw n/w urzadzeh w zakresie:

- instalaciji, konfiguracji i obstugi systeméw radiotelefonicznych oferowanego rozwigzania,

- obstugi i sieciowania rodziny central Matra M6500

b. Zamawiajacy przeprowadzi testy funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania — zgodnie z
pkt IX zatgcznika nr 1B do SIWZ



4) w pkt IV Inne cechy funkcjonowania systemu, system powinien pozwala¢ za realizacje
potaczen sasiedzkich za pomocg nastepujacych mediow: pkt 2 System musi realizowac
potaczenia miedzy centralami radiowymi jako komutowane z wykorzystaniem sygnalizacji
Q.SIG dla korespondencji rozmownej, sterowania i sygnalizacji, przy czym sterowanie i
sygnalizacja muszg by¢ przesytane w relacjach ze wszystkimi innymi weztami w sieci w
jednej szczelinie PCM w protokole Frame Realy ANSI Annex D i ITU-T Q.933 na wspdlnym
interfejsie  E1 z kanatami korespondencji rozmownej. Nie dopuszcza sie przy tym

tranzytowania potgczen komutowanych miedzy centralami poprzez centrale/centrale trzecie.

5) w pkt V Integracja z zewnetrzng aplikacjag SWD (System Wspomagania Dowodzenia) W
systemach wyposazonych w konsole o rozszerzonej funkcjonalnosci (t.j. KMP Lublin i KWP
Lublin) muszg by¢ zaimplantowane mechanizmy pozwalajgce na integracje tych systemow z
zewnetrzng aplikacjg SWD. Wymaganym punktem styku pomiedzy systemem lokalnym a
serwerem systemu SWD bedzie sie¢ LAN (...) — str. 30 SIWZ

6) pkt Il ,Charakterystyka funkcjonowania systemu:”, ppkt 2 — system komunikacji gtosowe]
musi udostepnia¢ informacje o alarmowych potaczeniach telefonicznych do systemow klasy
SWD. Sposéb komunikacji (protokét, API) z systemem SWD musi zosta¢ opisany w

odrebnym dokumencie przez oferenta i przekazany Zamawiajgcemu po wdrozeniu systemu.

W zakresie spornych zapiséw SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamdéwienia:

1) Zatgcznik nr 1 B.3 — ,Opis przebiegu testu”, ppkt 17 — czy konsola operatorska umozliwia
przytaczenie do niej aparatu nr 1 jako telefonu dyspozytorskiego, umozliwia sterowanie
przytaczonym aparatem bezposrednio z ekranu konsoli w zakresie odbierania potaczenia,
odbierania  kolejnego polaczenia, kohczenia rozmowy, zawieszania polgczenia,

przekazywania potgczenia, wykonywania potgczenia? TAK/NIE

2) pkt VI System rejestracji korespondencji gtosowej, ppkt 9 — system rejestracji musi
posiada¢ karty uniwersalne do aparatéw systemowych, ktére w przypadku zmiany typu
centrali telefonicznej mozna przeprogramowac do uzytku z nowa centralg bez koniecznosci

zmiany podzespotéw rejestratora.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajac sie

Z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.
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Uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci tre §¢ ogloszenia 0 zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwnie z os$wiadczenia i stanowiska stron post epowania

ztozone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, iz przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo Zamdéwienh Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,malej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych powyzej
nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29

stycznia 2010 r.

Nastepnie Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu danego zamdwienia, t.j. w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,

o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W terminie przewidzianym ustawag Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie

wplyneto przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska Stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp a takze art. 36 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do SIWZ
zapisu dotyczacego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia t.j.
wykazania dysponowaniem: co najmniej dwoma osobami przeszkolonymi przez producenta
rodziny central Matra M6500 w zakresie obstugi istniejacych central telekomunikacyjnych w
gtébwnych lokalizacjach tj. w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie oraz w Komendzie

Miejskiej Policji w Lublinie, gdzie przewiduje sie instalacje Systemu Wspomagania
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Dowodzenia (SWD) w tym, co najmniej jedng osobg przeszkolong przez producenta w
zakresie sieciowania w/w central.
Powyzszy zarzut zdaniem Izby zastuguje na uwzglednienie z kilku wzgledow.

Izba stwierdza, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze
postawiony warunek jest niezbedny i ze wzgledu na wage i bezpieczenstwo Zamawiajacy
zazadat od wykonawcow wykazania sie wylgcznie dysponowaniem: co najmniej dwoma
osobami przeszkolonymi przez producenta rodziny central Matra M6500 w zakresie obstugi
istniejgcych central telekomunikacyjnych w gtownych lokalizacjach ti. w Komendzie
Wojewddzkiej Policji w Lublinie oraz w Komendzie Miejskiej Policji w Lublinie, gdzie
przewiduje sie instalacje Systemu Wspomagania Dowodzenia (SWD) w tym, co najmnigj
jedng osobg przeszkolong przez producenta w zakresie sieciowania w/w central.

Zdaniem Izby postawienie warunku w taki sposéb narusza art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ustawy Pzp i moze ograniczy¢ krag podmiotéw, zamierzajacych wzigé udziat w
przedmiotowym postepowaniu.

Na powyzsze wskazujg nastepujgce argumenty:

Izba wskazuje, dajgc wiare twierdzeniom Odwotujacego, iz gtdwnym przedmiotem
zamoOwienia jest budowa platformy informacyjnej realizacji ustug komunikacji gtosowej i
przesylu danych, w ktorym wiekszos¢ stanowi¢ ma system DGT, za$ system centrali Matra
stanowi tylko niewielkg czes¢. Na powyzsze zdaniem lzby wskazuje tres¢ zatgcznika nr 1B. 1
.Inwentaryzacja sprzetu telekomunikacyjnego przewidzianego do integracji w ramach
zamowienia”, z ktérego wynika, ze centrala telefoniczna typu Matra 6550 przewidziana
zostata w KWP w Lublinie, KMP w Lublinie, KMP w Biatej Podlaskiej, KMP w Zamosciu.

Ponadto argumentem wzmacniajagcym powyzsze twierdzenie, biorgc pod uwage
procentowg wartos¢ przedmiotu zamoéwienia - stanowi system Matra (ktérego wartosc jest
mniejsza a nawet marginalna) w stosunku do pozostatych systemow co wynika chociazby z
dokumentu o nazwie: ,Wycena zadania ,Budowa platformy informatycznej realizacji ustug
korespondencji glosowej i przesytu danych”.

Dodatkowo Izba nie dala wiary twierdzeniom Zamawiajgcego, iz tak postawiony
warunek ma wiekszg wage, poniewaz konieczne jest zintegrowanie istniejgcej platformy z
nowopowstatg. Izba podkresla, co zostato przez Zamawiajgcego potwierdzone na rozprawie,
ze budowa nowej platformy stanowi wiekszo$¢é zamowienia, synchronizacja z istniejgcg pod
wzgledem wartosci zamowienia stanowi marginalng jej czesé.

Zdaniem Izby warunek udziatu w postepowaniu oraz sposob dokonywania oceny jego
spetniania powinien by¢é adekwatny do przedmiotu zamowienia, dlatego tez punktem
odniesienia dla Zamawiajgcego konstruujgcego warunki udziatu powinien by¢ przedmiot
zamoéwienia oraz jego warto$¢. Okreslenie warunku nieadekwatnego do wielkosci

przedmiotu zamoéwienia moze doprowadzi¢c do wyeliminowania  wykonawcow
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niespetniajgcych warunku, ktorzy de facto byliby jednak w stanie zrealizowaé przedmiotowe
zamowienie.

Izba wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia (badz ich czesci), ktérego dotyczg, nie zas innych zamowien, ktore
byly przedmiotem innych postepowan w tym zakresie.

Ponadto Izba wskazuje, ze tak postawiony warunek moze sugerowac, ze wykonawca
ma wykazaé sie dysponowaniem osobami zdolnymi wykonac¢ przedmiotowe zamowienie,
przeszkolonymi w tym zakresie wylgcznie na systemach funkcjonujagcych w Komendzie
Wojewddzkiej Policji w Lublinie oraz w Komendzie Miejskiej Policji w Lublinie, na co moze
wskazywaé dalsza czes¢ tak postawionego warunku. Stawianie warunku udzialu w
postepowaniu powinno by¢ dokonywane w sposéb jasny i czytelny dla wykonawcéw, tak aby
wykonawcy analizujac jego tres¢ mogli dokonaé prawidtowej jego oceny i interpretacji.

Izba biorgc pod uwage wskazane przez Odwotujacego okolicznosci wzieta pod
rozwage, ze tak postawiony warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (do
jego czesci) i powinien zosta¢ zmodyfikowany prze Zamawiajacego, gdyz w konsekwencji
moze prowadzi¢ do ztamania zasady réwnosci i uczciwej konkurenciji.

Jednakze nakazujac modyfikacje tak postawionego warunku, Izba wzieta pod
rozwage rowniez argumenty Zamawiajacego, iz budowa niniejszej platformy powinna zostac
zsynchronizowana z istniejgcg platforma. 1zba opierajgc sie na stwierdzeniu, iz przedmiot
zamoéwienia bedacy przedmiotem niniejszego postepowania w czesci oparty jest na systemie
Matra, biorgc pod rozwage jednoczesnie argument, ze Zamawiajacy kreuje warunki udziatu
w postepowaniu tak aby osiagna¢ cel w postaci zamowienia, ktére ma by¢ dostarczone Izba
stwierdzita iz nie przychyli sie catkowicie do Zgdan Odwolujgcego w tym zakresie,
zgdajacego wykreslenia tego warunku z SIWZ. Skoro marginalng czes¢ przedmiotu
zaméwienia stanowi jednak system Matra, to tym samym zgdanie catkowitego wykres$lenia
warunku udziatu jest nieuprawnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba orzekia jak w sentencji, wskazujgc ze Zamawiajacy
powinien tak postawi¢ warunek udzialu w postepowaniu (i dokonac¢ opisu sposobu jego
oceny) aby nie dotyczyt sie on wylacznie przeszkolenia przez producenta osobami z rodziny
central Matra M6500 w zakresie obstugi istniejgcych central telekomunikacyjnych w
gtébwnych lokalizacjach tj. w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie oraz w Komendzie
Miejskiej Policji w Lublinie, gdzie przewiduje sie instalacje Systemu Wspomagania
Dowodzenia (SWD) w tym, co najmniej jedng osobg przeszkolong przez producenta w
zakresie sieciowania w/w central. 1zba ponadto wskazuje, iz Zamawiajgcy powinien rozwazyc
tres¢ tego warunku pod katem zgdania dysponowania osobami przeszkolonymi na systemie
Matra w lokalizacjach Zamawiajgcego, poniewaz tak postawiony warunek moze wskazywac,

iz Zamawiajacy ogranicza sie do obowigzku wykazania sie dysponowaniem osobami z
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certyfikatami tylko do wybranych lokalizacji. Zdaniem Izby w Swietle ustawy Pzp brak jest
podstaw do uznania, ze wykonawcy ktorzy nie Swiadczyli ustug w zakresie obstugi
istniejgcych central telekomunikacyjnych w gtéwnych lokalizacjach tj. w Komendzie
Wojewodzkiej Policji w Lublinie oraz w Komendzie Miejskiej Policji w Lublinie nie sg zdolni
wykonaé¢ przedmiotowe zamowienie z nalezytg starannoscig. Taki zapis SIWZ zdaniem lzby
moze prowadzi¢ do ztamania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ustawy Pzp podniesione przez Odwotujgcego potwierdzity sie, znajdujg swe
uzasadnienie w przedstawionym Izbie materiale dowodowym, dlatego tez Izba miata
podstawy do uwzglednienia przedmiotowego odwotania. Zdaniem Izby nie potwierdzit sie
jedynie zarzut naruszenia art. 36 ustawy, ktéry de facto nie zostal w sposéb wystarczajacy

przez Odwolujgcego umotywowany.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do SIWZ zapisu zawartego w zatgczniku nr 1 B.3 — ,Opis
przebiegu testu”, ppkt 17 — czy konsola operatorska umozliwia przytgczenie do niej aparatu
nr 1 jako telefonu dyspozytorskiego, umozliwia sterowanie przylaczonym aparatem
bezposrednio z ekranu konsoli w zakresie odbierania potaczenia, odbierania kolejnego
potaczenia, konczenia rozmowy, zawieszania polaczenia, przekazywania potgczenia,
wykonywania potaczenia? TAK/NIE — co zdaniem Odwotujgcego w zadnym punkcie SIWZ
Zamawiajacy nie wymagat od konsoli operatorskiej mozliwosci przytaczenia do niej aparatu
telefonicznego (telefonu dyspozytorskiego) Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, ze taki
zapis mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz iz opis przedmiotu zamowienia w tym
zakresie dokonany jest z uzyciem znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, co
wskazywaé moze na naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W tym
zakresie ustawa wprowadza zakaz, iz opisu przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktory mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencije (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Ponadto przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
dokfadnych okreslen , a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny” (art. 29 ust.

3 ustawy Pzp).
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Powyzszy zarzut zdaniem lzby nie zastuguje na uwzglednienie. Izba przychylita sie do
twierdzeh Zamawiajacego, iz wymagania Zamawiajacego w tym zakresie wykonawcy mogg
wywnioskowac z innych zapisow SIWZ, w szczegolnosci zapisu pkt 11l ppkt 47 stanowigcego,
iz operator konsoli oraz uprawnieni funkcjonariusze KWP i KMP muszg mie¢ mozliwos¢ z
uzyciem wiasnego aparatu, wejscia na trzeciego z mozliwoscig wyboru opcji dyskretnego
powiadamiania lub bez niego, do rozmowy telefonicznej prowadzonej w KWP i KMP Lublin
realizowanej na dowolnych liniach wewnetrznych istniejacych central, dlatego tez lIzba
stwierdzita, iz Odwotujacy nie wykazat a nawet nie uprawdopodobnit w sposob dostateczny,
iz tak konstruujgc zapisy SIWZ doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp a tym bardziej

art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ze powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Na koncu swoich rozwazan Izba zajela sie badaniem zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do SIWZ zapisu, iz system
rejestracji musi posiada¢ karty uniwersalne do aparatéw systemowych, ktére w przypadku
zmiany typu centrali telefonicznej mozna przeprogramowac do uzytku z nowag centralg bez
koniecznosci zmiany podzespotow rejestratora.

Izba nie podzielita pogladu, iz zapis taki moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Powyzszy
zarzut zdaniem lzby réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, iz nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze powyzsze zapisy naruszajg art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, czy art. 7 ustawy Pzp, podkreslajac ze analiza rynku wskazuje, ze taka karta
jest dostepna wytgcznie w ofercie firmy SIM z Lublina. Odwotujacy w tym zakresie nie
powotat sie na konkretne dowody, wskazujac jednoczesnie w odwotaniu, ze ,dokonana przez
niego analiza rynku jest pobiezna”.

Izba przychylita sie do twierdzen Zamawiajgcego, iz uprawdopodobnione zostato, ze
powyzsze karty mogq by¢ réwniez zaproponowane przez innych wykonawcéw, t.j.: ATP,
Markom sp z 0. 0, Acses system, Trx oraz Inlap.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 22 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na

podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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