Sygn. akt KIO/UZP 777/09

WYROK
z dnia 3 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czy  $cioch bis” Sp. z o.0., ul. Hubala 18,
16 — 400 Suwalki od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcj e Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, Al. Wars  zawska 89, 10 — 083 Olsztyn
protestu z dnia 19 maja 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czy  $cioch
bis” Sp. z 0.0., ul. Hubala 18, 16 — 400 Suwatki

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
,Czy écioch bis” Sp. z 0.0., ul. Hubala 18, 16 — 400 Suwa ki,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug

Komunalnych ,Czy $cioch bis” Sp. z 0.0., ul. Hubala 18, 16 — 400 Suwa fki.

Uzasadnienie

POSTEPOWANIE

Zamawiajacy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie Rejon w
Etku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia na ha
zimowe utrzymanie drog krajowych w Rejonie Etk - zadanie nr 1 na sezon zimowy
2009/2010i 2010/2011 do 15.05.2011.

WYBOR OFERTY

W dniu 13.05.2009r. zamawiajgcy poinformowatl wykonawcdéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Firmy Ustugowej Henryk
Chylinski, ul. Chopina 19/10, 19-300 Etk.

PROTEST
W dniu 19.05.2009r. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych "CZYSCIOCH BIS" Sp. z 0.0. z

siedzibg w Suwatkach wniosto protest na ww. czynnos¢ zamawiajgcego.

Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1i 2, art. 26 ust. 1 w zw. z art.
11 ust. 8 ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt 2, 8 1 ust. 2 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm.) i wnidst o:

1. uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



2. wykluczenie Firmy Ustugowej Henryk Chylinski w Etku,

3. ponowne dokonanie oceny ofert i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

ewentualnie

4. uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu protestu podniesiono:

» (oen)

1. Firma Ustugowa Chylinskiego Henryka w Eilku nie moze ubiegaC sie o udzielenie
zamdwienia, poniewaz nie spetnia wymogow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, t.j : nie
posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz potencjalu technicznego, a takze nie
dysponuje dostateczng iloscig os6b zdolnych do wykonania zamdwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,
ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub przedstawig pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonania zamoéwienia.

Spetnieniem warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia zgodnie z 8 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) jest:

- nalezyte wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie"
ustug odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia,

- dysponowanie potencjatem technicznym i wystarczajaca iloscig oséb zdolnych do
wykonania zamowienia.

Wedlug Protestujgcego, Henryk Chylinski ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw okreslonych w art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp.

Henryk Chylinski prowadzacy Firme Ustugowa w Etku w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamOwienia nie wykonat uslug

odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdéwienia.

Ponadto wedtug ztozonych dokumentéw:

- nie dostateczna ilos¢ os6b przewidzianych na zapotrzebowany sprzet,



- brak jest wskazania kwalifikacji zawodowych oso6b ktérymi dysponuje lub bedzie

dysponowac Henryk Chilinski.

Z informaciji posiadanych przez Protestujgcego wynika réwniez, ze:

— Leszek D. nie jest wiascicielem pojazdu samochodowego marki LIAZ o nr rej. NEL

367H,

— Marek S. nie jest wlascicielem pojazdu samochodowego marki KAMAZ o nr rej. NEL
128K,

— Mirostaw J. nie jest wlascicielem pojazdu samochodowego marki IVECO o nr rej.
USD 324H ,

2. Wartos¢ przedmiotu zamo@wienia objetego niniejszym postepowaniem przekracza wartosé
133 tys. euro.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zaméwienia
jest rbwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8.

Przepis art. 26 ust. 1 Prawo zamOwien publicznych zobowigzuje Zamawiajgcego przy
wartosci szacunkowej zamoéwienia powyzej 133 tys. EURO do zadania od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Rodzaj tych
dokumentéw zostat okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréow z 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.).

Wedtug 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogqg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.); W celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, zamawiajacy moze zadac nastepujgcych dokumentow:

1) wykazu wykonanych robdt budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy -w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i
miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie;

2) wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych réwniez

wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia



postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamoOwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow, oraz zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie;

3) wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen, ktorymi dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca;

3a) pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych do
wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, jezeli w wykazie, o ktérym mowa w pkt 3,
wykonawca wskazat narzedzia i urzadzenia, ktérymi bedzie dysponowat;

4) informacji na temat przecietnej liczby zatrudnionych pracownikéw lub liczebnosci
personelu kierowniczego, w okresie ostatnich trzech lat, a w przypadku gdy okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -w tym okresie, jezeli przedmiotem zamowienia sg
roboty budowlane lub ustugi;

5) wykazu oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktore bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci;

5a) pisemnego zobowigzania innych podmiotdw do udostepnienia o0s6b zdolnych do
wykonania zamowienia, jezeli w wykazie, o ktorym mowa w pkt 5, wykonawca wskazat
osoby, ktérymi bedzie dysponowat,

6) stwierdzajacych, ze osoby, ktore bedag uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia,
posiadajag wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich

A TINNT]

uprawnien”.

Zadane dokumenty majg uwiarygodni¢ samo os$wiadczenie wykonawcy, ze posiada wiedze i
doswiadczenie oraz potencjat techniczny zapewniajace realizacje zamoéwienia.

Potwierdza to rowniez liczne orzecznictwo.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zaméwieh Publicznych z dnia 20
grudnia 2007 r. KIO/UZP/1421107 ( Lex Polonica nr 1809719) "Art. 26 ust. 1 Pzp jasno
okresla, ze Zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8".

Wedlug wyroku Zespotu Arbitrow - Urzad Zamowien Publicznych z dnia 24 stycznia 2006 r.
UZP/ZOI0-138/06 Lex Polonica nr 1121535" Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy -Prawo
zamodwienh publicznych w przypadku wartosci zamowienia powyzej 60 tys. Euro ( obecnie

133 tys. Euro ) , Zamawiajacy jest zobowigzany zgda¢ dokumentow anie oswiadczen.".



W mysl wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 2 stycznia
2008r. ,KIO/UZP 11107 (LEX nr 393495 )" Przepisy art. 25 ust. 1, art, 26 ust. 1 i 2 p.z.p.
przewidujg jednoznaczng sytuacje, ze w postepowaniach o wartosci réwnej lub
przekraczajacej wartosci progdw unijnych zamawiajacy, jesli stawia wykonawcom jakies
warunki udziatlu w postepowaniu, powinien bezwzglednie Zzgda¢ na potwierdzenie tej
okolicznosci dokumentéw. W zamoOwieniach o wartosci ponizej tych progéw zamawiajacy
przy weryfikacji spetniania warunkow udzialu w postepowaniu moze poprzesta¢ jedynie na

oswiadczeniu wykonawcy".

Wybierajgc oferte wykonawcy, ktory powinien by¢ wykluczony, dokonat zamawiajacy
razgcego naruszenia prawa majgcego wplyw na wynik postepowania, co powoduje, ze
umowa z takim wykonawcg bedzie niewazna po mysli art. 146 ust. 1 pkt5i 6 P.z.p.
Zaniechanie zadania dokumentoéw, bezwzglednie narusza postanowienia art. 26 ust. 1
ustawy Pzp i w konsekwencji, w ocenie Protestujgcego, prowadzi do koniecznosci
uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

(...)

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU
W zwigzku z brakiem rozstrzygniecia protestu w terminie okreslonym w art. 183 ust. 1 pkt 3

ustawy, zgodnie z art. 183 ust. 3 protest nalezalo uzna¢ za oddalony w dniu 02.06.2009 r.

ODWOLANIE
Wobec oddalenia protestu, w dniu 05.06.2009 r. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
"CZYSCIOCH BIS" Sp. z 0.0. z Suwatk wniosto odwotanie do Prezesa UZP.

W odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, pkt.7.2.3 SIWZ, pkt.7.2.2 SIWZ,
pkt.8.2.2 SIWZ , pkt.8.2.3 SIWZ., pkt.3.9 Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
Robét Zimowego Utrzymania Drdg. Zadanie nr 1, zatgcznik do SIWZ.

- art. 26 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 8 Pzp, § 1 ust 2 pkt 2 ,8 1 ust. 2 pkt 3a i 8 1 ust. 2
pkt 5a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.),

— art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy, art. 26 ust. 1 w zw. z
art. 11 ust. 8 Pzp, 8 1 ust. 2 pkt. 2, 8 1 ust. 2 pkt 3a i 8§ 1 ust. 2 pkt 5a, ww.

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw.



Odwotujacy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania.
2. nakazanie powtérzenia czynnosci badania, oceny ofert oraz wykluczenie z udziatu w
postepowaniu Henryka Chylinskiego dziatajacego pod nazwag: Firma Ustugowa
Chylinski Henryk, ul. Chopina 19/10, 19-300 Etk wraz z odrzuceniem jego oferty ,

3. nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty .

ewentualnie
4. nakazanie uniewaznienia postepowania,
5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i nakazanie

dokonania zwrotu tych kosztéw przez Zamawiajgcego na rzecz Strony Odwotujacej

sie.

Odwolujacy podtrzymat wnioski i argumenty zawarte w protescie.

Dodatkowo w uzasadnieniu dla twierdzenia, iz wybrany wykonawca ziozyt nieprawdziwe
oswiadczenie o spetianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, odwotujgcy podniost, ze
Henryk Chylinski ,(...) nie dysponowat potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia i
przedstawit nieprawdziwe zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia srodkow
transportu i urzadzen.

Zgodnie z pkt.7.2.3 SIWZ "Wykonawca musi dysponowac¢ narzedziami i urzgdzeniami oraz
Ssrodkami transportu, wymienionymi w formularzu cenowym lub przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do ich udostepnienia®.

Oferent przedstawit pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia srodkow
transportu i urzadzen, ktére w ocenie Odwotujgcego sa nieprawdziwe. Leszek D., Marek S. i
Mirostaw J. ztozyli oSwiadczenie, ze udostepnig srodki transportu, stanowigce ich wtasnosc.
(...)

Tymczasem z informacji posiadanych przez odwotujgcego, co zostato przedstawione juz w
protescie, ma wynikaé, iz ww. osoby nie dysponujg wskazanymi pojazdami.

Nastepnie odwolujacy wskazal, iz wybrany wykonawca ,(...) nie dysponowat wystarczajacqg
liczbg 0sb6b zdolnych do wykonania zamowienia.

Zgodnie z pkt.7.2.2 SIWZ "Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace sie
doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkciji, jakie zostang im powierzone lub
przedstawi¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia tych oséb.
Wykonaweca przedstawi w ofercie osoby do obstugi sprzetu (kierowcy i operatorzy), na kazdg
jednostke sprzetowa, w ilosci zgodnej z iloscig sprzetu przewidzianego do wykonania ustugi

na poszczegoélnych zadaniach".



Oferent wskazat 14 os6b do wykonania zamdéwienia. Liczba ta jest niedostateczna do
wykonania zamowienia, poniewaz nie uwzglednia zmianowos$ci obstugi sprzetu.

Zgodnie z pkt.3.9 Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Rob6t Zimowego Utrzymania Drog.
Zadanie nr 1 “"Wymagana jest catodobowa dyspozycyjno$¢ sprzetu. Zar6wno przy
odsniezaniu jak i zwalczaniu sliskosci. Nosniki muszg posiada¢ catodobowa obsade
(operatorow)".

Czternascie os6b nie zapewni catodobowej obsady sprzetu w spos6b zgodny z ustawg z

dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U nr 192, poz. 879 ze zm.).

Ponadto oferent nie wskazat w formularzu 3.2. Potencjat Kadrowy kwalifikacji zawodowych

os6bb, zdolnych do wykonania zamoéwienia.(...)"

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania, a tak ze stanowiska i 0 $wiadczenia stron

ztlozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby zarzuty protestu i odwotania sg niezasadne i jako takie nie zastugujg na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozwazyta zarzuty protestu dotyczace naruszenia art. 22 ust. 1 i
2 ustawy w uzasadnieniu protestu sprowadzone, a w odwotaniu ograniczone do wskazania
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgacy w protescie stwierdzit, iz Firma Ustugowa
Chylinskiego Henryka w Elku nie moze ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, poniewaz nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, t.j : nie posiada niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, a takze nie dysponuje dostateczng iloscig
0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia.

Naruszenie, to miatoby wiec polega¢ na dopuszczeniu przez zamawiajgcego do udziatu w
postepowaniu wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw sformutowanych w powotanym wyzej
przepisie, a ponadto przedstawit nieprawdziwe informacje w tym przedmiocie (poswiadczyt
nieprawde).

Po pierwsze, zdaniem odwotujgcego, wybrany wykonawca nie spetnia warunku posiadania
odpowiedniego do$wiadczenia, gdyz w przeciggu trzech lat przed wszczeciem postepowania

0 udzielenie zamowienia nie realizowat ustug odpowiadajacych zakresem i wartoscig



ustugom stanowigcym przedmiot zamédwienia. Na dowdd czego odwolujgcy przedstawit
faktury VAT dotyczace ustug o innym charakterze, ktore Henryk Chylinski swiadczyt na rzecz
odwotujacego.

Pomijajac fakt, iz dowod ten nie dowodzi niczego poza tym, ze Henryk Chylinski wykonywat
na rzecz odwotujgcego ustugi w fakturach opisane (w szczegdlnosci nie przesadza o innej
dziatalnosci przedsiebiorcy), nie ma on zadnego znaczenia w sprawie. W zwigzku z
charakterem regulacji ustawowej w tym zakresie oraz postanowieniami siwz, stwierdzic¢
nalezy, iz wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu nie musieli wykazywac
sie zadng wiedzg i doswiadczeniem zwigzanymi z wykonywaniem ustug tego typu.
Konstrukcja norm zawartych w art. 22 ust. 1 Pzp przesadza, iz jedynie warunki wskazane w
pkt 1 i 4 tego przepisu majg charakter warunkéw determinowanych i okreslanych (w rozny
sposoOb) przez odpowiednie przepisy. W przypadku wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy potencjatu podmiotowego wykonawcy, uprawnieniem zamawiajgcego jest okreslenie
minimalnego poziomu wiedzy, doswiadczenia czy ilosci $rodkéw finansowych (etc.) jaki
uznaje za niezbedne dla wykonawcy dopuszczonego do ubiegania sie 0 jego zamowienie.
Jest to uprawnienie ograniczone tylko niejako ,od goéry” - zgodnie z ust. 2 art. 22 okreslajac
warunki udzialu w postepowaniu zamawiajacy nie moze narusza¢ konkurencji i ograniczac
dostepu do zaméwienia ponad miare, tzn. wyjs¢ poza ich niezbedne minimum uzasadnione
rodzajem i zakresem przedmiotu zamoéwienia. Z drugiej strony zamawiajagcy ma peilng
swobode w rozszerzaniu kregu podmiotow, ktére dopuszcza do wykonania swojego
zamoéwienia, tzn. moze nie stawia¢ zadnych warunkéw udzialu w postepowaniu w tym
zakresie — uznajac je np., za zbedne w danym przypadku z punktu widzenia ochrony jego
intereséw zwigzanych z wykonaniem zamoOwienia, a niosgce nadmierne ryzyko zawyzenia
cen zamowienia... itp. To zamawiajgcy decyduje o ,niezbednosci” czy ,dostatecznosci’, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, i ktére nalezy przypisa¢ wykonawcom w odniesieniu
do danego zamoOwienia i z punktu widzenia intereséw zamawiajgcego. Natomiast ewentualne
ograniczenia dla braku jakichkolwiek restrykcji w dostepie do zamdwienia nalezatoby szukac
w zasad wyrazonych w ustawie o finansach publicznych, a nie w Pzp.

Tym samym, wobec braku w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jakichkolwiek
wymagan, co do doswiadczenia i wiedzy wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, iz kazdy wykonawca
spetniajacy pozostate warunki udzialu w postepowaniu, nawet nie wykonujacy dotychczas
ustug o charakterze podobnym do przedmiotu zamdwienia, bedzie uprawniony do ubiegania
sie 0 przedmiotowe zamoéwienie, a brak tego typu doswiadczenia nie stanowi naruszenia

przepiséw art. 22 ust. 1i 2 Pzp.

W odniesieniu do podnoszonego przez odwolujgcego poswiadczenia nieprawdy w

przedmiocie dysponowania sprzetem wykazanym przez wybranego wykonawce, tzn. jakoby



wskazane w protescie i odwotaniu osoby — wbrew zataczonym do oferty, wtasnorecznie
podpisanym deklaracjom — nie byly wiascicielami podanych pojazdow, Izba stwierdzita, iz
powyzsze w zaden sposéb nie zostato dowiedzione. Odwotujacy poprzestat jedynie na
gotostownych twierdzeniach, iz opiera sie na ,posiadanych informacjach”. Pomijajac brak
dowodu na powyzszg okolicznosé, odwotujacy nie wskazat nawet charakteru czy zrodita
swoich wiadomosci w tym przedmiocie. Biorac pod uwage ogoélne reguty dowodzenia

wynikajgce zasady ciezaru dowodu, I1zba uznata powyzszy zarzut za niepotwierdzony.

Zarzut, iz wybrany wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu wynikajgcych
z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poniewaz nie dysponowat wystarczajaca liczbg os6b zdolnych do
wykonania zaméwienia jest chybiony w sSwietle wymagan siwz w tym zakresie oraz
przepiséw ustawy regulujgcych kwestie potwierdzania i oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu, o ktorych mowa w artykutach 22, 24, 25 i 26 i 44 ustawy oraz zgodnosci
tresci zobowigzania wykonawcy (tresci oferty) z wymaganiami zamawiajgcego (trescig siwz),
ktérych dotyczg art. 87 i 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z pkt 7.2.2 siwz, wedlug ktérego ,Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby
legitymujace sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im
powierzone lub przedstawi¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia tych
osbb. Wykonawca przedstawi w ofercie osoby do obstugi sprzetu (kierowcy i operatorzy), na
kazda jednostke sprzetowa, w ilosci zgodnej z iloscig sprzetu przewidzianego do wykonania
ustugi na poszczegoélnych zadaniach.”

W Swietle pierwszego zdania pkt 7.2.2 siwz, za spetniajgcego warunek uznany by¢ powinien
wykonawca posiadajgcy jakagkolwiek osobe o jakichkolwiek kwalifikacjach, byle
odpowiadajacych funkcji, ktéra zostanie mu powierzona. Jezeli natomiast zdanie drugie
uzna¢ za doprecyzowanie i rozwiniecie powyzszego, czyli dookreslenie o jakiego rodzaju
sfunkcje” chodzi oraz wigzacego liczbe 0s6b, ktérymi ma dysponowa¢ wykonawca z liczbg
sprzetu, ktory sam w ofercie do wykonania zamowienia przewidziat, to stwierdzi¢ nalezy, iz
Henryk Chylinski tak postawiony warunek jednoznacznie spetnia — przedstawit liczbe oso6b
doktadnie odpowiadajgca ilosci jednostek sprzetowych, ktére przewidziat do realizacji
zamdwienia (14). Spetnia wiec jedyny warunek udziatl w postepowaniu w rozumieniu art. 22
ust. 1 pkt 2 dajacy sie zrekonstruowaé¢ na podstawie powotanych postanowien siwz.

Zdaniu drugie cytowanego punktu siwz posiada jednak réwniez aspekt inny (zwlaszcza w
Swietle sformutowan uzytych w formularzu 3.2 ,Potencjat kadrowy” - zatgcznik do siwz, ktory
stanowi, iz wymienionymi osobami wykonawca nie tylko dysponuje, ale réwniez uzyje je do
wykonania zamdéwienia), nie odnoszacy sie do instytucji podmiotowych warunkoéw udziatu w
postepowaniu, ale dotyczacy zobowigzania wykonawcy do okreslonego sposobu realizacji

zamodwienia przy pomocy konkretnych, wskazanych oséb. W ten sposéb warunki udziatu w
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postepowaniu przypisane do wykonawcy i dotyczacy jego podmiotowych, umozliwiajgcych
mu ubieganie sie o udzielenie danego zamdwienia wiasciwosci, przenoszone sg do sfery
przedmiotowej — przysztych zobowigzan wykonawcy, co do wykonania zamdéwienia — niejako
transponowane do tresci oferty.

Zobowigzania wykonawcy wyrazone w oswiadczeniu woli co do sposobu wykonania
zamowienia jakim jest oferta, nalezy ocenia¢ w $wietle regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W
takim zakresie i w odniesieniu do dyspozycji ww. przepisu nalezatoby ocenia¢ spetnianie
przez sktadane oferty (podawane w nich informacje i zobowigzania) wymagan wynikajacych
ze specyfikacji technicznych ZUD o catodobowej dostepnosci sprzetu w trakcie realizacji
zamoéwienia i wynikajacej z tego koniecznosci zapewnienia jego obsady. Zaproponowany
przez wykonawce sposéb wykonania zamOwienia, ktéry ma gwarantowaé spetnienie
przedmiotowych wymagan zamawiajgcego co do jakosci, czasu trwania czy sposobu
wykonania (itp.) zamawianych ustug, stanowi element tresci oferty, i jako taki powinien by¢
oceniany pod katem zgodnosci tresci oferty z trescig siwz, nie podlega natomiast regulaciji
przepiséw dotyczacych spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajagcy w
przedmiotowym posteopwaniu nie postawit zadnych warunkéw udzialu odnoszacych sie
zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci sprzetu i zwigzanej z tym wymaganiem jego
odpowiedniej obsady.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do podnoszonego, iz liczba os6b przedstawionych
do obstugi sprzetu przedstawiona przez Henryka Chylinskiego ,jest niedostateczna do
wykonania zamowienia, poniewaz nie uwzglednia zmianowosci obstugi sprzetu”, co ma by¢
niezgodne z dyspozycjg art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba stwierdzita brak zarzucanego
naruszenia przepisu. Jak juz wskazano, kwestie takg nalezatoby oceniaC w swietle
ewentualnej zgodnosci/niezgodnosci oferty z trescig siwz. Zarzut zaniechania odrzucenia
oferty ze wzgledu na tego typu okolicznosg, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaproponowanie sposobu wykonania zamowienia uniemozliwiajacego jego prawidtowg i
zgodng z siwz realizacje, nie zostat jednak sformutowany w odwotaniu i protescie, i tym

samym nie podlegat rozpatrywaniu przez Izbe.

W odniesieniu do zarzutu braku podania przez wybranego wykonawce informacji na temat
kwalifikacji oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, wymaganych w pkt
8.2.2. siwz i zalgczniku do siwz - Formularzu 3.2 (Potencjat kadrowy), Izba ustalita, iz
odwotujacy ani w protescie, ani w odwofaniu czy w trakcie rozprawy nie wskazatl na czym
mialby polega¢ 6w brak wskazania kwalifikacji zawodowych, np. czy sa to informacje
falszywe, nieadekwatne, niewlasciwe, ktore nie odpowiadajg wymaganiom siwz w tym

zakresie...(?) etc...
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W zwigzku z powyzszym oraz z faktem, iz pewne informacje nt. kwalifikacji oséb referujgce
do ich doswiadczenia w rubryce ,Kwalifikacje zawodowe” odpowiedniego zatgcznika do

oferty sie znajdujg, 1zba uznata ww. zarzut za niepotwierdzony.

Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego zadania
przediozenia wszystkich dokumentow wymienianych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skifadane, w
zwigzku z faktem, iz warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, nie znajdujg
potwierdzenia w swietle norm prawnych rzeczywiscie wynikajgcych z cytowanych przepisow.
Niewatpliwie zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 zobowigzany jest do zadania
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie tylko
oswiadczen w postepowaniach o wartosci w przepisach wskazanych. Niemniej jednak
powyzsze dotyczy obowigzku zgdania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu wynikajgcych z samych przepiséw, tj. warunkow o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 Pzp (czyli dokumentow wymienionych w § 1 ust. 1 ww.
rozporzadzenia) oraz dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw, ktére w ogoéle w
postepowaniu wystepuja (dokumenty wymienione w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia). Zadanie
dokumentéw zbednych, np. potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktore nie zostaty przez zamawiajacego postawione, nalezatoby oceni¢ jako niezgodne z art.

25 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z faktem, iz nie potwierdzity sie wskazywane zarzuty naruszenia przepisow w
trakcie prowadzonego postepowania, lzba nie dopatrzyta sie wystapienia przestanek art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy, tj. koniecznosci uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadag
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdéwienia.

Ponadto Izba wskazuje, iz ze wzgledu na charakter regulacji art. 146 ust. 1 Pzp jako
przepisu dotyczacego zawartych uméw o udzielenie zamoéwienia, do orzekania o jego

naruszeniach i zastosowaniu powotane sg sady powszechne.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly
zawarte w protescie, tym samym wszystkie inne zarzuty naruszenia przepisow wskazane w
odwotaniu, a nie sformutowane w protescie, pozostawiono bez rozpoznania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:
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