Sygn. akt: KIO 2034/21
WYROK
z dnia 28 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2021 r. przez wykonawce M. S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,PHU TOWEMO M. S.”, ul. Stefana
Zeromskiego 73K, 05-400 Otwock,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Borowie, ul. Aleksandra

Sasimowskiego 2, 08-412 Borowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: M. S. prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,PHU TOWEMO M. S.”, ul. Stefana Zeromskiego 73K, 05-400
Otwock, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Sygn. akt KIO 2034/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Borowie, ul. Aleksandra Sasimowskiego 2, 08-412 Borowie, prowadzi
w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 130144W w miejscowosci lwowe”, numer referencyjny:
RG.271.06.2021. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 15.06.2021 r., nr 2021/BZP 00083724.

Pismem 2z dnia 01.07.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe
.,BRUK-TRANS” P. K. .

W dniu 06.07.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PHU TOWEMO M. S.”,
ul. Stefana Zeromskiego 73K, 05-400 Otwock (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 415w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w poz. 1.4.1 SST, w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije tj. poprzez
wskazanie zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje wymagang przez
zamawiajgcego siatke zbrojeniowg produkowang przez jedynego producenta tj. S&P Sp.
Zz 0.0., (sprzedawang w cenie 18 zt/m2), a nastepnie wybér oferty Przedsigbiorstwa
Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K., bez zwrdcenia sie do
wykonawcy o wyjasnienia odnosnie tresci jego oferty, tj. czy siatka zaoferowana przez
niego (w cenie 5 zt/m2) jest ,1.4.1. Siatkg zbrojeniowg z wtdkien szklanych i weglowych
przesgczang asfaltem — plaski wyrdb syntetyczny zbudowany z wigzek witdkien
szklanych (w kierunku wzdtuznym) i widkien weglowych (w kierunku poprzecznym),
utozonych wzdtuznie i poprzecznie tworzgcych oczka siatki. Siatka w weztach nie jest
usztywniana przez co mozliwe jest przesuwanie sie poszczegolnych wigzek
zbrojeniowych (w ograniczonym zakresie). Wigzki widkien tworzgcych siatke w procesie
produkcyjnym przesgczane sg asfaltem w catej swej objetosci. Siatka posiada na gornej
powierzchni posypke z piasku a dolna powierzchnia pokryta jest cienkg folig
zabezpieczajgcg”, co doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa
Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. pomimo, ze jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia, co doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej
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3)

4)

5)

6)

oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia,

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien
odnosnie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Przedsiebiorstwo
Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS" P. K. wydaje sie (i powinna sie
wydawacé) razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz budzi (i powinna
budzi¢) watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, co
doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub
jej istotne czesci sktadowe sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, a nastepnie zaniechanie
odrzucenia oferty, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Budowlano
Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. jest razgco niska, co doprowadzito do
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktdéra zawiera razgco niskg cene lub jej istotne czesci
sktadowe sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia,

art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez otwarcie
ofert w dniu 30.06.2021 r., a nastepnie uznanie i wybér jako najkorzystniejszej oferty
Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. w
nastepnym dniu, tj. 01.07.2021 r., bez jej szczegdlowego badania, a tym bardziej
wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnien odnosnie tresci jego oferty oraz
ewentualnie odnosnie jej razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
w konsekwencji doprowadzito do udzielenia zamdwienia wykonawcy bez
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz w sposoOb przejrzysty, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art 17 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przedsiebiorstwa
Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. jako najkorzystniejszej,
pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, co w konsekwencji
doprowadzi do udzielenia zamdwienia w sposéb, ktory nie zapewni najlepszej jakosSci
robét budowlanych w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje oraz nie uzyska jego najlepszych efektow, w sytuacji gdy zamowienie to
bedzie udzielone Przedsiebiorstwu Budowlano Handlowo Ustugowemu ,BRUK-TRANS”
P. K., niezgodnie z przepisami ustawy; ewentualnie inne przepisy wynikajgce

bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
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W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ,okreslajgc szczegotowo
przedmiot zamoéwienia w SST w pkt. 1.4. Okreslenia podstawowe wskazuje:

1.4.1. Siatka zbrojeniowa z witokien szklanych i weglowych przesgczana asfaltem - ptaski
wyréb syntetyczny zbudowany z wigzek witdkien szklanych (w kierunku wzdtuznym) i wtdkien
weglowych (w kierunku poprzecznym), utozonych wzdtuznie i poprzecznie tworzacych oczka
siatki. Siatka w weztach nie jest usztywniana przez co mozliwe jest przesuwanie sie
poszczegolnych wigzek zbrojeniowych (w ograniczonym zakresie). Wigzki widkien
tworzgcych siatke w procesie produkcyjnym przesgczane sg asfaltem w catej swej objetosci.
Siatka posiada na goérnej powierzchni posypke z piasku a dolna powierzchnia pokryta jest
cienkg folig zabezpieczajgca. (...)

Tym samym Zamawiajgcy nie wskazujgc wprost na producenta siatki, ani nie podajgc jej
nazwy opisuje w swoich wymaganiach jedyny produkt dostepny na rynku, ktéry jednoczes$nie
posiada wszystkie wymagane cechy przez Zamawiajgcego. Nie opisuje rowniez jego
réwnowaznosci. Jedynym producentem siatki o parametrach technicznych opisanych przez
Zamawiajgcego tj. szklano weglowej przesgczonej asfaltem z posypka z piasku na gornej
czedci i folig zabezpieczajgcg w dolej czesci siatki, spetniajgcej jednoczesnie wymagania
Zamawiajgcego jest S&P Sp. z 0.0. Inni producenci nie posiadajg posypki piaskowej i folii
zabezpieczajgcej, a jest to wymaog okredlony w SST (w zat. oferta na siatke z odwiadczeniem
producenta o wytgcznosci). (...)

Oferta Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. w
swej tresci nie wskazuje na zastosowanie w tym zakresie rozwigzahn réwnowaznych, co
oznacza, ze wykonawca zaoferowat zastosowanie materiatu wytwarzanego przez jedynego
producenta tj. S&P Sp. z 0.0. Cena jego oferty dla tej pozycji wynosi 5 zt/ m2. Jak wynika z
tresci oferty producenta siatki oferuje on swoj produkt w cenie 18 zi/ m2. (w zat. oferta na
siatke). Na rynku nie ma dostepnej siatki, ktéra spetnia jednoczesnie wymagania
Zamawiajgcego w cenie zaoferowanej przez Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. (...) Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze w
kazdym momencie zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci jego oferty. Dziatanie
takie ma na celu sprawdzenie, czy tres¢ oferty odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W
tym przypadku Zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi. Powyzsze zaniechanie czynnosci
(...) doprowadzito Gmine Borowie do naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS"
P. K. pomimo, ze jak wynika z w/w okoliczno$ci, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia opisanymi w SST oraz SWZ. (...)

Przedsigbiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. zaoferowat
w/w siatke opisang szczegotowo w SST przez Zamawiajgcego w cenie 5 zt/m2. Jak wynika z

tresci oferty producenta siatki oferuje on swdj produkt w cenie 18 zt/m2. (w zat. oferta na
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siatke). Oznacza to niedoszacowanie tej oferty na kwote co najmniej 109 141,50 netto.
Warto zauwazy¢, ze jego cata oferta opiewata na kwote 2 694 476,13 zt. Szacunkowy koszt
zamowienia wynosit: 3 819 000,70 zt brutto. Tym samym Przedsiebiorstwo Budowlano
Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS" P. K. zlozyt oferte ktdrej cena wynosi 70,55%
szacowanej wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug. Cena
oferty, jest zatem nizszg jedynie o 0,55 % - procenta powodujgcego powstanie ustawowego
domniemania razgco niskiej ceny. (...)

Zamawiajgcy zaniechat wezwania do zlozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej
ceny Wykonawce, ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, w sytuacji gdy cena
zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K.
wydaje sie (i powinna sie wydawac) razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz budzi (i powinna budzi¢) watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy powinien bardzo precyzyjnie wyjasni¢ okoliczno$¢ tak niskiej ceny i zgdaé
stosowanych dowoddéw na potwierdzenie ewentualnych wyjasnien. Odwotujgcy pragnie
podkredli¢, ze nieprzypadkowo ustawodawca w art. 224 ust. 1 wprost wskazuje na
watpliwosciach Zamawiajgcego dotyczgcych nie tylko ceny catkowitej, ale réwniez jej czesci
sktadowych, tutaj: siatka wymagana i opisana w SST w pkt. 1.4. (...)

W trakcie przygotowywania dokumentacji do wniesienia odwotania Odwotujgcy
dokonat analizy cen siatki spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego wytwarzanej przez
jedynego producenta. Najtansza oferta dystrybutora wspétpracujgcego z S&P Sp. z o.o.
(producent) opiewata na kwote 15 z#/m2. Nadal jest to kwota znacznie wyzsza niz
zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K.
. W ocenie Odwotujgcego, nie ma mozliwosci zaoferowania produktu wymaganego przez
Zamawiajgcego, w tej cenie, ktérg Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe
,BRUK-TRANS” P. K. zaoferowat, zatem jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu (w zat.
oferta na siatke jedynego producenta) na podstawie art. 224  ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. (...)

Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w dniu 30 czerwca 2021 r.
W nastepnym dniu tj. 01 lipca 2021 r. Zamawiajgcy uznat i wybrat jako najkorzystniejszg
oferte Przedsigbiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. . Dokonat
tego bez jej szczegdtowego badania, a tym bardziej, wezwania wybranego Wykonawcy do
wyjasnien odnosnie tresci jego oferty oraz ewentualnie odnos$nie jej razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. (...) Oferta najkorzystniejsza, jak wynika z w/w
zarzutow nie jest ofertg zawierajacg rozwigzanie oczekiwane przez Zamawiajgcego i
oferowane przez Odwotujgcego. W konsekwencji nieprawidtowe badanie i ocena oferty

uznanej za najkorzystniejszg doprowadzito do udzielenia zamdwienia Wykonawcy bez
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przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,

réwnego traktowanie Wykonawcéw (oferujgcych uzycie materiatéw spetniajgcych wymagania

Zamawiajacego). (...) Uchybienie to narusza réwniez nadrzedng zasade wyrazong w art. 17

ustawy Pzp, gdyz udzielenie zamodwienia Przedsiebiorstwu Budowlano Handlowo

Ustugowemu ,BRUK-TRANS” P. K. nie zapewni najlepszej jakosci robét budowlanych, w

ramach srodkéw ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz nie uzyska

jego najlepszych efektow, w sytuacji gdy takg jakos¢ oraz efekty zapewnia oferta

Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.”

1)

2)

3)
4)

5)

6)

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo
Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K., jako oferty najkorzystniejszej,
uznania, ze oferta Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS”
P. K. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ewentualnie uznanie, ze oferta
Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. zawiera
razgco niskg cene oraz odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo
Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. na tej podstawie,
dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych w odwotaniu poprzez dokonanie wezwania Przedsiebiorstwa Budowlano
Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oraz w przedmiocie zgodnosci z warunkami zamdwienia,
odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P.
K.,

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 08.07.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest przebudowa drogi gminnej nr 130144W w

miejscowosci lwowe.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia powiekszona o podatek VAT wynosi 3.819.000,70

zt. W postepowaniu zlozono sze$¢ ofert. Srednia arytmetyczna ofert wyniosta 3.017.734,27
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zt brutto. Wykonawca Przedsigbiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS”
P. K. ztozyt oferte z ceng 2.694.476,13 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty ww. wykonawcy
wynosi 70,55% wartosci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o VAT oraz 89,29%

sredniej arytmetycznej ofert.

W kosztorysie ofertowym wykonawca Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo
Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. wskazat m.in. pozycje: zabezpieczenie nawierzchni
bitumicznej przed spekaniami siatkg zbrojeniowg wykonang z widkien szklanych i weglowych
wstepnie przesgczang asfaltem, z ceng jednostkowg 5 zt za m?, tj. ceng catkowitg tej pozydji

wynoszacg 41.977,50 zt netto.

Pismem z dnia 01.07.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe
,BRUK-TRANS” P. K. .

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego

szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze — poza zarzutem nr 1 w odwotaniu - nie zostata
wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129).

Odnoszgc sie natomiast do wyzej wskazanego zarzutu nr 1 w odwotaniu, tj. zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 4 i 5w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w poz. 1.4.1 SST dotyczacej siatki zbrojeniowej w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nalezy zauwazy¢, ze tak skonstruowany zarzut dotyczy
tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,swz”), ktéra zostata opublikowana w tym
samym czasie, co ogtoszenie o zamowieniu, tj. w dniu 15.06.2021 r. Oznacza to, ze termin
na wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu uptynat w dniu 21.06.2021 r. (art. 515 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym lzba uznata odwotanie w zakresie ww.

zarzutu (dotyczacego sposobu opisania siatki zbrojeniowej) za spdznione i niepodlegajgce
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rozpoznaniu (art. 528 pkt 3 ustawy Pzp).

W zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu nalezy przytoczyé
wiasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw Ilub
o$wiadczen.

Zgodnie z at. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,

ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zgodnosci oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. z warunkami zaméwienia, przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy siatka
zbrojeniowa zostata opisana w sposob, ktéry nie jest niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Odwotujgcy nie powoluje sie zresztg na niezgodnos¢ z warunkami
zamoOwienia wynikajacg z opisu siatki w ofercie ww. wykonawcy, ale na niezgodnos$c¢
wynikajgcg z ceny tejze siatki w ofercie ww. wykonawcy. Wobec jednak prawidtowego opisu

siatki, cena nie jest dowodem na niezgodnosc¢ tejze siatki z swz. Dlatego tez sama cena
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siatki nie jest podstawg do wzywania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo
Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i

nie jest podstawg do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny, nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy
ponownie powofat sie na cene siatki zbrojeniowej w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. . Powotanie sie na cene jednego z
elementéw zamoéwienia, w tym wypadku — siatki zbrojeniowej — oznacza, ze odwotujgcy
dopatruje sie razgco niskiej ceny w istotnej czesci sktadowej ceny oferty ww. wykonawcy, nie
za$ w cenie catkowitej tej oferty.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze aby zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny czesci sktadowych ceny
oferty, to czesci te muszg miec charakter istotny (art. 224 ust.1 ustawy Pzp). Tym samym
obowigzek zamawiajgcego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczy tylko takich
czeséci sktadowych ceny jego oferty, ktére w okolicznosciach konkretnej sprawy zastugujg na
miano ,istotnych”.

W niniejszej sprawie warto$¢ siatki zbrojeniowej w ofercie ww. wykonawcy wyniosta
41.977,50 zt netto, co stanowi niespetna 2% ceny jego oferty netto (2.190.631,00 zt). Nawet
jesli do kwoty 41.977,50 zt dodaé obliczong i wskazang przez odwotujgcego kwote
niedoszacowania oferty, tj. 109.141,50 zt netto, otrzymamy fgczng wartosé: 151.119,00 z
netto, co stanowi¢ bedzie niespetna 7% catkowitej ceny oferty netto. W Swietle ww. warto$ci
nie mozna uzna¢ ceny za siatke zbrojeniowg w ofercie ww. wykonawcy za istotng czes¢
sktadowg ceny tej oferty.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym o istotnosci
ceny za siatke Swiadczy to, ze bez tej siatki nie mozna wykona¢ zamowienia. Nalezy
zauwazyc¢, ze kazda pozycja kosztorysu zawiera elementy, bez ktérych nie da sie wykonac
zamowienia. Przyjmujgc zatem tok rozumowania odwotujgcego, bezcelowe bytoby dzielenie
czesci sktadowych ceny oferty na istotne i nieistotne, gdyz kazdg pozycje z goéry trzeba by
uznawac za istotng. W przedmiotowej sprawie siatka zbrojeniowa nie wptywa na charakter
zamowienia i nie przesgdza o jego podstawowych cechach. Dlatego tez — mimo ze ,nie da
sie bez niej wykona¢ zamowienia” (tak jak bez wszystkich innych elementéow tego
zamowienia) - jej cena nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny oferty.

Na powyzsze ustalenie nie wplywa tres¢ oferty spotki S&P Polska sp. z o.o.
dotgczonej do odwotania. To, ze ww. spétka zaoferowata odwotujgcemu siatke w okreslonegj
cenie, nie oznacza bowiem, ze oferuje jg wszystkim innym podmiotom w tej samej cenie.
Ponadto, tres¢ oferty spétki S&P Polska sp. z 0.0. nie wptywa na brak ,istotnosci” ceny siatki.

Reasumujgc, w $wietle ww. ustaleh, kwestionowana w odwotaniu cena za siatke
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zbrojeniowg nie moze by¢ uznana za istotng czes¢ sktadowag ceny oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K., co przesadza o
tym, Zze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wezwania ww. wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie tejze ceny. W konsekwencji, nie zachodzi takze podstawa do
odrzucenia oferty ww. wykonawcy w oparciu o art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy takze zauwazyc, ze catkowita cena oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. stanowi 70,55%
wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT oraz 89,29% sSredniej arytmetyczne;j
ofert, co oznacza, ze zamawiajgcy nie bytby takze zobowigzany do wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto ww.
réznica miedzy ceng oferty ww. wykonawcy a srednig arytmetyczng ofert nie daje podstaw
do tego, aby zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do realnosci catkowitej ceny oferty ww.

wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129).

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron przedstawione na rozprawie i

w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) oraz w oparciu o0 przepisy
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy ...........cocoeviiennnn.
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