Sygn. akt: KIO 2578/18

WYROK

z dnia 2 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2018 r. przez wykonawce ABOOK sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Wojewédzki Zespdét Publicznych Zaktadéow

Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie, ul. Nowowiejska 27, 00-665 Warszawa

przy udziale wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Zabrzu
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego o po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania Odwotujgcego - ABOOK sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Wojewodzki Zespét

Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego - ABOOK

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Samodzielnego Wojewédzkiego Zespotu
Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie na rzecz
Odwotujgcego - ABOOK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2578/18

Uzasadnienie

Samodzielny Wojewodzki Zespot Publicznych Zaktaddéw Psychiatrycznej Opieki
Zdrowotnej] w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, na dostawe drobnego
sprzetu medycznego dla Szpitala Nowowiejskiego, znak sprawy: 15/DZP/2018.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2018 r. pod numerem 632556-N-
2018. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 17 grudnia 2018 r. wykonawca ABOOK sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie na czynnos¢ wykluczenia z postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie z postepowania,

pomimo, iz nalezycie wykazat brak podstaw wykluczenia;

2) art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 3 i § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow poprzez bezpodstawng ocene, ze Odwotujgcy nieprawidtowo ztozyt

zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych;

3) art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw w zw. z art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
bezpodstawne uznanie, ze wydruk zasdwiadczenia wydanego przez Zaktad Ubezpieczeh

Spotecznych w formie elektronicznej nie stanowi dokumentu;

4) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci w zakresie stosowania przepisow ustawy Pzp i aktow wykonawczych
w zakresie formy dokumentéw, a takze prowadzenie postepowania z naruszeniem tych

przepiséw.



Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania,

a w konsekwencji dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, Odwotujgcy
podat, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp interes
Odwotujgcego doznat uszczerbku, w zwigzku z czym Odwotujgcy moze poniesc¢ szkode. Na
skutek nieprawidtowego postepowania Zamawiajgcego w zakresie oceny dokumentu
potwierdzajgcego brak zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.
Oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona, zatem dokonanie prawidtowych czynnosci
przez Zamawiajgcego, dotyczgcych zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,

doprowadzitoby do wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania, przedstawiajgc stan faktyczny sprawy, Odwotujgcy podat,
iz zgodnie z pkt. 13.2.C SIWZ, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (brak podstaw do wykluczenia) zgdat m.in.
zadwiadczenia o braku zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne. W dniu 9 listopada 2018 r. Zmawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
i spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Pismem z dnia 13 listopada 2018 r.
Odwotujgcy ztozyt dokumenty, w tym zadwiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zamawiajgcy w dniu 23 listopada 2018 r. wezwat do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtoéci w opfacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne, w tym nos$nika danych CD/DVD/pendrive.
W dniu 26 listopada 2018 r. Odwotujgcy, pomimo iz brak byto podstaw do takiego wezwania,

ztozyt przedmiotowe zaswiadczenie z ZUS na nosniku danych - ptycie CD.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz z pkt. 11. 1.1) SIWZ wynika, ze o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegal sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu m.in. na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Nastepnie w 13.2.c SIWZ na potwierdzenie braku
zalegtosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wymagat:
"zaSwiadczenia wifaSciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotfecznych tub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spofeczne tub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart porozumienie
z wiaSciwym organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami tub

grzywnami, w SzczegolnoSci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub
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roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji
wtasciwego organu.” Zgodnie z pkt. 12.3. SIWZ "OS$wiadczenia, o ktorych mowa w pkt 13,
dotyczgce Wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych zdolnosciach lub sytuacji polega
Wykonawca na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy Pzp oraz dotyczgce
podwykonawcow, a takze petnomocnictwa sktadane sg w oryginale. Dokumenty, inne niz
oswiadczenia, sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem.”
Jednoczesnie w pkt. 2.3 SIWZ wskazano, ze ,Komunikacja miedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcami odbywa sie za pos$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 z p6zn. zm.),
osobiscie, za posrednictwem postanca, faksu tub przy uzyciu $rodkdw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (fj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 z pézn. zm.), z zastrzezeniem pkt 3.3." oraz
w pkt 3.1. SIWZ wskazano: ,Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje

przekazywane przez Wykonawce:

a) w formie pisemnej - winny by¢ kierowane na adres: Samodzielnego Wojewddzkiego
Zespotu Publicznych Zaktaddéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie, ul.

Nowowiejska 27, 00-665 Warszawa,

b) przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng - winny byC¢ kierowane na adres poczty

elektronicznej: dzp (a)szpital nowowiejski.pl

c) za posrednictwem faksu - winny by¢ kierowane na numer: (22) 11-65-355 lub (22)825-10-
347”7

Z powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, wynika, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, w tym zaswiadczenia
0 niezaleganiu z pfatnoscig sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, wymagat, aby
byly ztlozone w formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia zamawiajgcy moze zgdac
zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wkasciwym organem w

sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci



uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu. § 14 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 18 pazdziernika 2018
r.) stanowit, ze dokumenty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, inne niz oSwiadczenia, o
ktorych mowa w ust. 1, skladane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem. Wykonawca, ktéry w ramach postepowania skfadat zaswiadczenie z ZUS,

powinien zatem ztozy¢ ten dokument w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnosc.

Odwotujgcy zauwazyt, iz w przedmiotowym przypadku istotne znaczenie majg réwniez
szczegbtowe regulacje odnoszgce sie do zaswiadczen wydawanych przez jednostki ZUS.
Istnieje bowiem mozliwos¢ wydania zaswiadczenia o niezaleganiu z ptatnoscig sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne zaréwno w formie pisemnej, jak i elektroniczne;.
Wskazuje na to art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, iz
.Zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek oraz decyzje o odmowie wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane przez Zaktad w postaci dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym mogg byc¢
wykorzystywane w formie wydruku przez pfatnika sktadek, ktory je uzyskat"., zas ust. 4c
stanowi, iz ,wydruki, o ktérych mowa w ust. 4a, majg moc zréwnang z mocg dokumentow
wydawanych przez Zaktfad, jezeli zawierajg dane, o ktorych mowa w ust 4b, umoZliwiajgce ich
weryfikacje w sposob okreslony w tym przepisie (tj. podano w ich tresci dane identyfikujgce
zaswiadczenie albo decyzje, typ identyfikatora ptatnika sktadek i jego numer, date wydania

zaSwiadczenia lub decyzji).

Zdaniem Odwotujgcego skoro na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2018 r.
ztozyt wydruk zadwiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skfadek, wydanego i podpisanego
w formie elektronicznej, to ztozyt dokument w formie prawidtowej, dopuszczonej przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tymczasem pomimo, iz w dniu 13 listopada
2018 r. prawidtowo zostat ztozony dokument potwierdzajgcy niezaleganie z ptatnoscig sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, tj. w formie wydruku dokumentu elektronicznego (dodatkowo
z ostrozno$ci wydruk zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem), Zamawiajgcy wezwat
do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,w wezwaniu wskazujgc,
ze: ,zafgczone do uzupetnionych dokumentow z 13.11.2018 r. zasSwiadczenie jest
dokumentem elektronicznym a nie ztozono no$nika danych (CD/DVD/pendrive), na ktérym
dokument zostatby ztozony w formie elektronicznej (z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu
wydruk komputerowy nie ma rangi dokumentu - ani dokumentu urzedowego, ani dokumentu
prywatnego (nawet w przypadku podpisania go przez wykonawce) w przypadku informacji
wydawanej w formie pliku elektronicznego, dokumentem jest ten wtasnie plik, ktéry ma forme

elektroniczng a nie wydruk zawartosci tego pliku". Takie stanowisko Zmawiajgcego



w ocenie Odwotujgcego jest sprzeczne z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych skoro przepis szczegolny stanowi, ze wydruk elektronicznego zaswiadczenia
z ZUS jest dokumentem i moze sie¢ nim postugiwa¢ podmiot, dla ktérego go wydano.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy powotuje sie na jedno z orzeczeh Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1799/15, 1801/15). Orzeczenie to nie znajduje jednak
zastosowania do niniejszej sprawy, bowiem dotyczy stanu prawnego sprzed ostatnich
nowelizacji, dotyczgcych m.in. elektronizacji i formy dokumentow oraz nieobowigzujgcego juz
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, a przede wszystkim dotyczy zaswiadczenia
z Krajowego Rejestru Karnego, a wydruk zaswiadczenia o niekaralnosci wydanego w formie

elektronicznej faktycznie nie stanowi dokumentu.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz dla zadoscuczynienia wezwaniu z 23 listopada 2018 r. do
uzupetnienia dokumentoéw, pomimo iz sie z nim nie zgadzat, ztozyt w dniu 26 listopada 2018 r.
zaswiadczenie z ZUS w formie elektronicznej za pomocg poczty e-mail oraz w dniu 27
listopada 2018 r. na nosniku danych, tj. ptycie CD. Jednak Zamawiajacy nie uznat i takiej formy
za poprawng, twierdzgc, ze na podstawie ztozonego dokumentu nie moze zweryfikowaé

autentycznosci zaswiadczenia i ztozonego podpisu elektronicznego.

Odwotujacy podat, iz kwestionuje zasadnos$¢ wezwania do uzupetnienia, ale nawet gdyby
uznac, ze byto ono prawidtowe, to nie sposob stwierdzi¢, ze uzupetniony dokument nie
odpowiadat tresci wezwania. Odwotujgcy ztozyt dokument w formie elektronicznej oraz ztozyt
nosnik danych. Zamawiajgcy natomiast w uzasadnieniu wykluczenia wskazat, ze uzupetnione
dokumenty nie zawieraty zadnego innego pliku, do ktérego ztozenia Zmawiajgcy w ogdle nie
wezwat. Zatem réwniez ocena uzupetnionego dokumentu jest catkowicie btedna i nie znajduje
uzasadnienia w przepisach. Zamawiajgcy nie moze negatywnych konsekwenciji
nieprawidlowego wezwania do uzupetnienia dokumentéw przerzucaé na wykonawce.
Odwotujgcy dodat, ze na skutek rozmowy telefonicznej z przedstawicielem Zamawiajgcego
ztozyt w dniu 4 grudnia pliki do weryfikacji autentycznosci podpisu na zaswiadczeniu ZUS. Nie
byto to jednak dodatkowe uzupetnienie dokumentu, a jedynie zadoscuczynienie telefonicznej

prosbie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Zabrzu.
Stanowisko Izby:

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej
wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona Zzadna

z przestanek, skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp



W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze sSrodkdw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, jednak w wyniku badania czy
wykonawca ten podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, zostat
wykluczony z postepowania. W zwigzku z tym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw naruszenia przez

Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Wykonawca zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego - ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k wypetnit wymogi okreslone
w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i w zwigzku z tym stat sie uczestnikiem postepowania. Przepis
ten stanowi, iz wykonawca moze zgftosi¢ przystgpienie do postepowania odwofawczego
w terminie 3 dni od dnia ofrzymania od zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. Wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato

rozstrzygniete na korzySc jednej ze stron.

W wyniku analizy dokumentacji postepowania, w tym SIWZ oraz korespondencji stron
w sprawie potwierdzenia braku podstawy do wykluczenia z postepowania, po

przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk stron Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie zostato wszczete w dniu 11 pazdziernika 2018 r, a wiec przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 16 pazdziernika 2018
r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 1993), {j.
przed 18 pazdziernika 2081 r. Tym samym do postepowania zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia w brzmieniu z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. poz.1126). Stosownie do § 14 ust.
1 rozporzgdzenia oswiadczenia dotyczgce m.in. wykonawcy sktadane sg w oryginale. Zgodnie
do ust. 2 tego paragrafu dokumenty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, inne niz odwiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 1, sktadane sg w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodnos$¢ z
oryginatem. Stosownie natomiast do ust. 3 i 4 poswiadczenia za zgodnos¢

z oryginatem dokonuje m.in. odpowiednio wykonawca.

W odwofaniu, ktérego zasadnicza tresC =zostata przytoczona powyzej, zostaty
przedstawione postanowienia SIWZ, ktore z uwagi na tres¢ zarzutow postawionych
w odwotaniu majg zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Uzupetniajgco nalezy wskazac, iz

stosownie do pkt 11.1 pkt 3 SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,



ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie: art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy

Pzp.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacie
sktadek powinno by¢ wystawione w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢

Z oryginatem.

Nie jest rowniez sporne pomiedzy stronami, iz na potwierdzenie niezalegania z optatg
sktadek na ZUS Odwotujgcy ztozyt, na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art.
26 ust.2 ustawy Pzp, wygenerowane z systemu ZUS ZasSwiadczenie o niezaleganiu
w opfacaniu sktadek, wydane w dniu 3 pazdziernika 2018 r. Zaswiadczenie 0 numerze
450071ZN18/0005335 zostato wydane na wniosek ptatnika sktadek, na podstawie art. 50 ust.
4 i art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm.) oraz art. 217 i 218 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z2017 r. poz. 1257) przez pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia:
M. B. . W miejscu podpisu ww. Zaswiadczenie zawiera adnotacje: ,Dokument zostat
podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data
ztoZzenia podpisu: 2018-10-03T08:33:25Z Podpis elektroniczny.” Nie jest tez sporne, ze

wydruk ten zostat poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez Odwotujacego.

Nie stanowi przedmiotu sporu réwniez to, ze w wyniku wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego w na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy, w zakreslonym w tym
celu terminie, ztozyt ptyte CD, na ktoérej wgrat otrzymany z ZUS plik pdf, zawierajacy
zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacie skfadek. Nie jest tez sporne, ze w dniu 4
grudnia 2018 r. Odwotujgcy ztozyt drugg ptyte CD, na ktdrej znajdowat sie dodatkowy plik,

umozliwiajgcy identyfikacje podpisu elektronicznego na zaswiadczeniu.

Przedmiotem sporu jest natomiast to, czy za sprawg ziozenia przez Odwotujgcego
zaswiadczenia ZUS w ww. formie tj. wydruku z systemu ZUS, poswiadczonego przez niego
za zgodnos¢ z oryginatem, a nastepnie — na wezwanie Zamawiajgcego — ztozenia tego
zaswiadczenia w postaci pliku wgranego na ptyte CD, Odwotujgcy wykazat, iz nie podlega
wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji, czy Zamawiajgcy zasadnie dokonat

wykluczenia z postepowania tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. znak: Z/DZP/337/2018, dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia zaswiadczenia z ZUS

wskazujac, iz czyni to: gdyz zatgczone do uzupetnianych dokumentéw z dnia 13.11.2018 r.



zaswiadczenie jest dokumentem elektronicznym a nie zfozono nosnika danych
(CD/DVD/pendrive), na ktérym dokument zostatby ztozony w formie elektronicznej ( z uwagi
na brak wifasnorecznego podpisu, wydruk komputerowy nie ma rangi dokumentu — ani
dokumentu urzedowego, ani dokumentu prywatnego, (nawet w przypadku podpisana go przez
Wykonawce) w przypadku informacji wydawanej w formie pliku elektronicznego, dokumentem
Jest ten wtasnie plik, ktory ma formie elektroniczng, a nie wydruk zawarto$ci tego pliku. Stad
tez skuteczne postugiwanie sie takg informacjg wymaga przede wszystkim przedfozenia pliku
elektronicznego zapisanego na no$niku danych — tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej,
sygn. akt: KIO 1799/15, 1801/15). Pismo to zawiera réwniez zgdanie: Prosze o dostarczenie
ww. dokumentow (w tym noSnika danych CD/DVD/pendrive) zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w SIWZ. Dokumenty nalezy przekazac¢ w formie pisemnej, zgodnie z opisem
zawartym w pkt 3 SIWZ w terminie do 27.11.2018 r. W pi$mie tym nie ma zadania przedtozenia
réowniez plikow umozliwiajgcych weryfikacje podpisu elektronicznego, zlozonego na
zaswiadczeniu ZUS, pomimo, iz na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz jego intencjg byto

uzyskanie mozliwosci weryfikacji podpisu.

Na takie wezwanie, w zakreslonym w nim terminie, Odwotujgcy ztozyt ptyte CD, na ktorej,
jak wyjasnit na rozprawie, wgrat otrzymany z ZUS plik pdf, zawierajgcy zaswiadczenie z ZUS
o niezaleganiu w opfacie sktadek. Odwotujgcy zastosowat sie zatem do wezwania, pomimo, iz
jak sam zaznaczyt w swoim pismie datowanym 26.11.2018 r., ze uznaje je za bezpodstawne,

z uwagi m.in. na art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na rozprawie zostato wykazane, ze po otrzymaniu tej ptyty byta mozliwos¢ weryfikacji
przedmiotowego zaswiadczenia przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uczynit to za pomocg
udostepnionego przez ZUS systemu i uzyskat potwierdzenie, ze zaswiadczenie
o niezaleganiu przez Odwotujgcego w optacie sktadek zostato wydane przez ZUS, weryfikacja
jest pozytywna. Jednakze zdaniem Zamawiajgcego, nie wiadomo z niej, co zawiera takie
zaswiadczenie. Ztozony do akt wydruk z systemu ZUS z dnia 29 listopada 2018 r., w ocenie
Izby, natomiast potwierdza, Zze zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek,
0 wskazanym powyzej numerze, dla pfatnika o podanym w ww. zaswiadczeniu identyfikatorze
NIP i REGON, zostato wydane w podanej w ww. zaswiadczeniu dacie tj. 3 pazdziernika 2018
r. Tym samym nalezy uznac, iz Zamawiajgcy dysponujgc zaswiadczeniem, ztozonym przez
Odwotujgcego, w ktérym ZUS wskazat, iz Odwotujgcy jest wnioskodawca (ptatnikiem sktadek)
zobowigzanym do optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz zaswiadczyt, iz
nie posiada on zalegtosci wedtug stanu na dzieh 2018-10-03, miat wiedze o braku zalegtosci

Odwotujgcego w optacie sktadek ZUS.
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Nadto, po ztozeniu przez Odwotujgcego w dniu 4 grudnia 2018 r., drugiej ptyty CD, na
ktérej znajdowat sie dodatkowy plik umozliwiajgcy weryfikacje podpisu elektronicznego,
Zamawiajgcy uzyskat dodatkowe potwierdzenie posiadanej juz wiedzy, co do braku zalegania
w optacie sktadek, a takze, co do podpisu ztozonego przez pracownika ZUS. Zauwazenia przy
tym wymaga, iz ztozenie tej drugiej ptyty nastgpito, jak stwierdzit Odwotujacy, czemu
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, dopiero po uzyskaniu od Zamawiajgcego telefonicznej informacji
o takiej potrzebie. Okolicznos$¢, iz nastgpito to po uptywie terminu okreslonego w wezwaniu
z dnia 23 listopada 2018 r., z uwagi na to, iz w wezwaniu tym nie byto zgdania dotyczgcego
ztozenia dodatkowego pliku umozliwiajgcego weryfikacje podpisu, nie powinna mieé
decydujgcego znaczenia dla Zamawiajgcego, przemawiajgcego jego zdaniem za

wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania.

Tymczasem w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z dnia 11
grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wskazat, iz nastepuje ono na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania,
a Zamawiajgcy wyczerpat wszystkie mozliwe procedury na ztozenie i uzupetnienie
dokumentéw. Swojg decyzje Zamawiajgcy uzasadnit tym, iz pismem Nr Z/DZP/327/2018
z dnia 09.11.2018 r. Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp w terminie do dnia 15.11.2018 r. do godz. 9:00, nie ztozyt zgodnie z wymogami SIWZ
prawidtowo sporzgdzonego dokumentu o ktérym mowa w pkt 13.2 ppkt 1) lit. c) SIWZ.
Zamawiajgcy w pkt 13.2 ppkt 1) lit. ¢) SIWZ wymagat ,zaswiadczenia wtasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych Iub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart porozumienie z witasciwym organem w sprawie spfat
tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnoSci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cafto$ci wykonania decyzji wiasciwego organu” sporzgdzonego zgodnie
z wymogami SIWZ. Wykonawca natomiast ztozyt w dniu 14.11.2018 r. za$wiadczenie, ktore
Jjest dokumentem elektronicznym, a nie ztoZzyt nosnika danych (CD/DVD/pendrive), na ktérym
dokument zostatby ztozony w formie elektronicznej (z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu,
wydruk komputerowy nie ma rangi dokumentu — ani dokumentu urzedowego, ani dokumentu
prywatnego, nawet w przypadku podpisania go przez Wykonawce). Wobec powyzszego
Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat w dniu 23.11.2018 r. Wykonawce
pismem Nr Z/DZP/337/2018 do ztozenia prawidtowo sporzagdzonego dokumentu,

Jjednoczes$nie dokfadnie opisujgc Wykonawcy na czym polegato uchybienie w ztozonym
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zaswiadczeniu z ZUS. Zamawiajgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 26.11.2018 r. uzupetnit
dokument za poSrednictwem poczty elektronicznej (e-mait). Oryginat pisma wraz z ptytg DVD-
R Wykonawca uzupetnit w dniu 27.11.2018 r. Zaréwno zatgcznikiem do treSci wiadomosci e-
mail jak i znajdujgcej sie na ptycie DVD-R byt wytgcznie plik w postaci ,,pdf’ jako wydruk
zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skftadek. Wydruk ten nie zawieral podpisu,
a jedynie zawierat nastepujgcqg informacje: ,Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac
nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu Data zfozenia podpisu: 2018-10-
03T08;33:25Z Podpis elektroniczny”. Uzupetnione dokumenty nie zawieraty zadnego innego
pliku, aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowac autentycznos$c¢ zaswiadczenia i ztozonego podpisu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze uznac tego dokumentu za dokument ztozony
prawidtowo, gdyz w przypadku informacji wydawanej w formie pliku elektronicznego,
dokumentem jest ten wtasnie plik, ktéry ma forme elektroniczng, a nie wydruk zawartoS$ci tego
pliku. Stad tez skuteczne postugiwanie sie takg informacjg wymaga przede wszystkim
przedtozenia pliku elektronicznego, ktory jest jednoczesnie dokumentem i ktéry to ma forme
elektroniczng, a niezapisanego na no$niku danych - tak m.in. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej, sygn. akt: KIO 1799/15, 1801/15). Zamawiajgcy dodat, iz na uwage zastuguje
to, iz Wykonawca posiadat pliki do weryfikacji autentyczno$ci zas$wiadczenia i ztozonego
podpisu, ktére dostarczyt Zamawiajgcemu w dniu 04.12.2018 r. tj. po uptywie ostatecznego
terminu, jaki Zamawiajgcy wyznaczyt na ztoZzenie tego dokumentu. Jednak z uwagi na przepisy
ustawy Pzp i zasade rownego traktowania Wykonawcow w postepowaniu, Zamawiajgcy nie
moze uznac, aby Wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia z przedmiotowego
postepowania w ostatecznym terminie, jaki Zamawiajgcy wyznaczyt na sktadanie oSwiadczen
i dokumentow, po wyczerpaniu trybu wezwan odpowiednio do ztoZenia i uzupetnienia

dokumentow z art. 26 ust. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz ww. tres¢ zawiadomienia wskazuje, iz nie budzit
zastrzezen Zamawiajgcego zakres informacji zawartych w zaswiadczeniu. Zamawiajgcy nie
zgtaszat rowniez uwag, co do aktualnosci zaswiadczenia. Natomiast powodem wykluczenia
byto w istocie to, iz Odwotujgcy w terminie zakreslonym w wezwaniu, wystosowanym przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozyt na nosniku CD jedynie plik
zawierajgcy zaswiadczenie ZUS, a nie ztozyt dodatkowego pliku (niewskazanego
i niewymaganego w wezwaniu) umozliwiajgcego weryfikacje autentycznosci zaswiadczenia

i zZtozonego podpisu.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykluczenie Odwotujgcego,

nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego nalezy uznag, iz
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Odwotujgcy wykazat brak zaistnienia wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania

dotyczgcej optaty sktadek ZUS.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy nie moze obcigzacé
negatywnym konsekwencjami wykonawcy, w sytuacji, gdy wystosowane przez niego
wezwanie do ztozenia/uzupetnienia dokumentéw nie zawiera w swej tredci wymogu, ktory
wprawdzie byt intencjag Zamawiajgcego, na co wskazat na rozprawie, jednak nie byta ona
wyrazona w wezwaniu. Juz z tych wzgledéw wykluczenie Odwotujacego z postepowania

nalezy uznac za niezasadne.

Przede wszystkim jednak, zajecia przez Izbe stanowiska wymaga, czy ztozone przez
Odwotujgcego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wygenerowane z systemu ZUS
zadwiadczenie o niezaleganiu w optacie sktadek, potwierdzone przez niego za zgodnos$é
z oryginatem powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego i powinno by¢é wykorzystane na

potrzeby oceny braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W ocenie lIzby ztozone przez Odwolujgcego zaswiadczenie wydane w formie
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym przez osobe wskazang
w tresci zaswiadczenia, ktére bylo mozliwe do zweryfikowania przy wykorzystaniu
oprogramowania do weryfikacji podpisu, ztozone w postaci wydruku, mogto i powinno postuzyé
Zamawiajgcemu do oceny, czy istniejg przestanki wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania. Zaswiadczenie to, jak wskazuje jego tres¢ zostato wydane m.in. na podstawie
art. 217 i 2018 Kodeksu postepowania administracyjnego (kpa). Stosownie do art. 217 § 4 kpa
zaswiadczenie wydaje sie w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, jezeli zazgda tego osoba ubiegajgca sie o zaswiadczenie. Tym
samym zgodnie z art. 76 § 1 kpa stanowi ono dokument urzedowy, sporzgdzony w przepisanej
formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania, stanowigcy dowéd

tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone.

W ocenie Izby, na ocene dokumentu wydanego przez ZUS w formie elektronicznej,
zrownanej z formg pisemng nie ma wptywu pozniejsze jego wydrukowanie w celu jego ztozenia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wynika to z przywotanych
w odwotaniu i przytoczonych powyzej przepisow art. 50 ust. 4a i 4c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktére stanowig, ze zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wydane w postaci dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, moze by¢ wykorzystywane w formie
wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskat oraz, ze taki wydruk ma moc zréwnang
z mocg dokumentéw wydawanych przez ZUS, jezeli zawierajg dane umozliwiajgce ich

weryfikacje, o ktérych mowa w ust. 4b, stosownie, do ktérego ZUS umozliwia weryfikacje
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takiego zaswiadczenia poprzez udostepniong strone internetowg, po podaniu danych
identyfikujgcych zaswiadczenie, typu i numeru identyfikatora ptatnika sktadek oraz daty
wydania zadwiadczenia. Ztozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie zawierato takie dane, co

umozliwito Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji.

Skoro przedmiotowe zaswiadczenie ZUS jest urzedowym dokumentem
elektronicznym, ktére z mocy ustawy moze by¢ wykorzystywane w formie wydruku, majgcego
moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez ZUS, to w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego przy ocenie braku przestanek wykluczenia
z postepowania Odwotujgcego. Wskazuje na to wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna
przepiséw ustawy Pzp i ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. W sytuaciji, gdy
zaswiadczenie potwierdza brak zalegtosci w optacaniu sktadek ZUS, czego Zamawiajgcy nie
kwestionowat, to powinien uznaé¢, iz Odwotujgcy wykazat, iz nie naruszyt obowigzkéw
dotyczacych ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, tj. wykazat brak

podstaw wykluczenia go z postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba
uwzglednia odwotanie w przypadku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore

miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny ztozonego przez
Odwotujgcego zaswiadczenia o niezaleganiu w optacie sktadek ZUS, czego konsekwencjg
byto bezpodstawne wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 12 ustawy Pzp. Naruszenie to miato istotny wptyw

na wynik postepowania.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7
ust.1 i 3 ustawy Pzp, jak rowniez nie wykazat naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
wskazujgc ubocznie, odnosi sie do zadania przez zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy w sprawie
chodzito o dokument potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia. Nie wyptywa to jednak na

wynik postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania i z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow strony

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie rachunku, ztozonego przez
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Odwotujgcego przed zamknieciem rozprawy, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.].
Dz.U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieeee,
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