Sygn. akt KIO/UZP 567/09

WYROK
Z dnia 15 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Jankowska

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Miejski Zarz ad Drég w Kielcach, ul. Prendowskiej 7, 25-384 Kielc e od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Swietokrzyski Zarz ad Drog Wojewddzkich, ul.
Jagiello nska 72, 25-602 Kielce protestu z dnia 14 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Wojciecha Bogackiego prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g
pod firm g LABORATORIUM DROGOWE, ul. Aleksandréwek 22, 95-080 Tuszyn, Garbow

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Drog w Kielcach, ul. Prendowskiej 7,

25-384 Kielce nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Miejski Zarz ad Drég w Kielcach,
ul. Prendowskiej 7, 25-384 Kielce,

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Miejskiego Zarz adu Drog

w Kielcach, ul. Prendowskiej 7, 25-384 Kielce.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Swietokrzyski Zarzad Drég w Kielcach, 25-602 Kielce, ul. Jagiellorniska
72, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na obstuge laboratoryjng
na zadania z zakresu: przebudowa i remonty drég oraz remonty drég — naktadki bitumiczne,
na drogach wojewddzkich w SZDW Kielce.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2009 roku Miejski Zarzad Drog w Kielcach, 25-384 Kielce, ul.

Prendowskiej 7, zwany dalej odwotujacym sie, wniost protest na czynnos¢ zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie.
Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i w
zwigzku z tym bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego sie i wniost o uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert i powtdrzenie czynnosci zamawiajacego polegajacych na badaniu i
ocenie zlozonych ofert.

Odwotujacy sie nie zgodzit sie z odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, jakoby Miejski Zarzad Drég w Kielcach nie byt uprawniony do

samodzielnego ztozenia oferty i podpisania umowy z zamawiajgcym oraz ze Miejski Zarzad



Drog w Kielcach, nie posiadajgc osobowosci prawnej i bedac jednostkg budzetowg Gminy
Kielce, nie jest podmiotem mogacym uczestniczy¢ w postepowaniu i zawrze¢ umowe na
wykonanie zaméwienia.

Uzasadniajagc interes prawny wskazat, ze zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu w dniu
11.03.2009 r. w siedzibie zamawiajgcego zgodnie z warunkami zawartymi w ogtoszeniu i
SIWZ. Oferta zawierata wszystkie wymagane przez Zamawiajagcego dokumenty, ktore
zostaly ztozone w formie zgodnej z wymaganiami SIWZ.

W ocenie odwolujgcego sie, majgc na uwadze przepis art. 2 pkt 11 ustawy Pzp nie
mozna zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem zamawiajgcego i uzna¢ za wiasciwe stanowisko, ze
Miejski Zarzad Drég w Kielcach, jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej nie jest podmiotem mogacym uczestniczy¢ w postepowaniu oraz zawrze¢ umowe
wykonania zamowienia.

Zgodnie z definicjg wykonawcy zawartg w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp ilekro¢ w ustawie
jest mowa o wykonawcy, to nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng, albo
jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotujacy sie wygratby przedmiotowe
postepowanie i podpisat umowe na wykonanie zamodwieniach przesgdza o jego interesie
prawnym w uzyskaniu zamowienia.

Z zalaczonego do protestu Statutu Miejskiego Zarzadu Drog w Kielcach
jednoznacznie wynika, ze przedmiot zamoOwienia miesci sie¢ w przedmiocie i zakresie
dziatania odwotujgcego sie (8 4 ust. 4 pkt 9 "Dochodami wiasnymi Zarzadu sg dochody
uzyskiwane pkt 9 "z wplywow za wykonywanie badan przez laboratorium Zarzadu™). Tym
bardziej wiec nie mozna twierdzi¢, ze Miejski Zarzad Drog w Kielcach nie moze wystepowac

samodzielnie w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 roku zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposab,
ze protest odrzucit na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp jako wniesiony przez podmiot
nieuprawniony.

W uzasadnieniu podkreslit, ze nie kwestionuje prawidlowosci dokumentacji
organizacyjnej dotyczacej odwotujgcego sie. Wykonawcy przedkladajg bowiem takie
dokumenty zatozycielskie, jakich wymagajg od nich przepisy ustrojowe przewidziane dla
danej formy prawnej podmiotu. Takim dokumentem jest np. akt zatozycielski powotania
gospodarstwa pomocniczego (por. wyrok Zespotu Arbitréw Urzedu Zaméwien Publicznych z
dnia 02.06.2005 r., UZP/ZO/OMI138/0S, LEX nr 176521). Wiasciwe zatem dokumenty

zalozycielskie wymagane przez zamawiajgcego zostaly przez odwotujgcego sie nalezycie



przediozone. Zgodnie jednakze z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp w ustawie jest mowa o
wykonawcy -nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Ustawa
wymienia zatem bardzo szeroki krag podmiotow, ktére mogg by¢ wykonawca i nie naktada
przy tym obowigzku dopuszczania do postepowania jedynie przedsiebiorcéw (cho¢ w
praktyce to oni najczesciej sg wykonawcami zamowienia publicznego), a nawet warunek taki
nalezatoby uznac za ograniczenie uczciwej konkurenciji.

Do zawarcia jednakze umowy niezbedne jest wystepowanie dwéch niezaleznych
podmiotéw prawa zdolnych do zawarcia umowy.

W przedmiotowej sprawie oferte ztozyt Miejski Zarzad Drég w Kielcach, ktory nie
posiada osobowosci prawnej ani zdolnosci sadowej czy tez odrebnej zdolnosci kontraktowej,
a jest jedynie jednostka budzetowg Gminy Kielce. Skladajacy oferte w stosunkach
cywilnoprawnych jedynie reprezentuje Gmine Kielce i w zwigzku z powyzszym jedynym
podmiotem, ktdry moze zawrze¢ umowe na wykonanie zamoéwienia oraz uczestniczy¢ w
postepowaniu moze by¢ Gmina Kielce jako jednostka samorzadu terytorialnego. Nie
wyklucza to oczywiscie reprezentowania jej przez Miejski Zarzad Drég. Odwotujacy sie, jako
jednostka organizacyjna osoby prawnej, nie jest uprawniony do ztozenia oferty i skutecznego
podpisania umowy z zamawiajagcym we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz.

Na marginesie dodat, iz on sam, jako jednostka organizacyjna osoby prawnej, dziata
w obrocie prawnym i m.in. zawiera umowy w imieniu i na rzecz Wojewodztwa

Swietokrzyskiego, nigdy za$ samodzielnie.

W dniu 27 kwietnia 2009 roku odwotujacy sie, pismem ziozonym w placéwce
pocztowej operatora publicznego, wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 2 pkt. 11 ustawy
Pzp poprzez uznanie, ze odwolujacy sie jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ubiegajaca sie o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest
uprawniony do zlozenia oferty i skutecznego podpisania umowy z zamawiajgcym oraz
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez uznanie, ze znajduje on
zastosowanie w niniejszej sprawie jako podstawa prawna odrzucenia oferty Miejskiego
Zarzadu Drég w Kielcach.

W oparciu o wskazane zarzuty odwotujacy sie wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Miejskiego Zarzadu Drég w Kielcach,

- dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert,



-ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego sie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
wyrazonym w rozstrzygnieciu protestu, zgodnie z ktérym Miejski Zarzad Drog w Kielcach,
jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej nie jest uprawniona do
zlozenia oferty i podpisania umowy z zamawiajgcym.

Przede wszystkim do takiej interpretacji nie prowadzi literalna wykladnia definicji
wykonawcy zawarta w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Ustawa w wymienionym przepisie zawiera
szerokg definicje "wykonawcy". Wykonawcg jest kazda osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej.

Definicja ustawowa podkresla jednoczesnie, ze status wykonawcy taczy sie zawsze z
pewng formg uczestnictwa danego podmiotu w procedurze udzielania zamowienia
publicznego. W pierwszej fazie ubiegania sie o zamoOwienie, status wykonawcy bedzie
przystugiwat kazdemu podmiotowi, ktdry zadeklaruje zamawiajagcemu che¢ uzyskania
zamdwienia, w kolejnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego status
wykonawcy przystuguje jedynie temu podmiotowi, ktory zlozyt oferte w postepowaniu.
Natomiast po zakonczeniu postepowania status wykonawcy przystuguje tylko temu
podmiotowi, ktéry zawart z zamawiajgcym umowe w sprawie zamowienia publicznego.
Majac, wiec na uwadze literalng wyktadnie przepisu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp odwotujacy sie,
jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej posiada status wykonawcy
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci i tego odwotujacy sie nie
kwestionuje, ze odwotujacy sie nie ma osobowosci prawnej ani tez zdolnosci sgdowej, co
podnosi zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu, jako uzasadnienie odrzucenia oferty
odwotujgcego sie. W postepowaniu sgdowym w sprawach dotyczacych przedmiotu
dziatalnosci odwotujgcego sie, jako prawidiowo oznacza strona wystepuje Gmina Kielce -
Miejski Zarzad Drog w Kielcach.

Natomiast przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowig lex specialis do
przepisow kodeksu cywilnego. To stanowisko znajduje oparcie w brzmieniu przepisu art. 14
ustawy, zgodnie z ktérym do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcOw w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézniejszymi zmianami), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

W szczegOllnosci ustawa Pzp zawiera w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp definicje
wykonawcy, zgodnie, z ktérg wykonawcg moze by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej. Jest oczywistym, ze dyrektor tej jednostki sktada oswiadczenia woli i

dokonuje czynnosci prawnych w imieniu Gminy Kielce w sprawach okreslonych statutem



Miejskiego Zarzadu Drég w Kielcach, ale w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Miejskiemu Zarzadowi Drég w Kielcach przystuguje status wykonawcy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy uznac, ze Zamawiajacy odrzucajac
oferte odwotujgcego sie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy naruszyt przepisy
tej ustawy. Zgodnie z art.89 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki niewaznosci oferty na podstawie
odrebnych przepisow.

Odwotujacy sie podniést ponadto, ze zamawiajgcy nie wskazat w swoim
rozstrzygnieciu, jakie przepisy odrebne miat na uwadze, dokonujac oceny oferty i w
konsekwencji odrzucajac ja.

Dodatkowo odwolujacy sie podkreslit, ze za jego stanowiskiem przemawia fakt, ze
wyjatkowo w niniejszej sprawie odwotujgcy sie wystapit, jako wykonawca natomiast od
poczatku swej dziatalnosci, tj. od lat 90-tych funkcjonuje zgodnie z przepisami ustawy, jako
zamawiajacy i wystepuje jako Miejski Zarzad Drég w Kielcach, a przeciez definicja
okreslajgca krag podmiotow, ktére zgodnie z ustawg sg zamawiajgcymi jest tozsama z
kregiem podmiotéw wymienionych w definicji dotyczacej wykonawcy na gruncie przepisow
ustawy. Zamawiajgcym jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej obowigzana do stosowania ustawy.

Majac powyzsze na uwadze odwolujgcy sie stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyi
przepisy ustawy w szczegoélnosci art. 189 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 2 pkt 11 ustawy,

poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwolujgcego sie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Miejski Zarzad Drég w Kielcach jest jednostkg budzetowg Gminy Kielce, utworzong
uchwatg nr 83/99 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 25 lutego 2009 roku.
Odwotujacy sie ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, oferujgc cene za

wykonanie zamowienia w wysokosci 137.284,40 zt.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujacego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. W uzasadnieniu stwierdzit, iz odwotujgcy sie nie jest uprawniony do
samodzielnego ztozenia oferty i podpisania umowy z zamawiajacym. Miejski Zarzad Drég w
Kielcach nie posiada osobowosci prawnej ani odrebnej zdolnosci kontraktowej, a jest jedynie
jednostkg budzetowg Gminy Kielce, ktéra jest podmiotem mogacym uczestniczy¢ w

postepowaniu oraz zawrze¢ umowe ha wykonanie zamowienia.



Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Laboratorium
Drogowe Wojciech Bogacki, 95-080 Tuszyn, Garbdéw, ul. Aleksandrowek 22, ktory

zaoferowat najnizszg cene sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Na czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacy sie ztozyt protest, a nastepnie odwotanie

od rozstrzygniecia protestu.

Skitad orzekaj acy lzby na rozprawie z udzialem wila $ciwie umocowanych
petnomocnikéw stron, przeprowadzit dowody z dokumen tacji akt sprawy, w tym
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia i oferty Odwoluj acego si e, nadto

rozwazyt stanowiska stron zto  zone do akt sprawy, zwa 2y, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwolujgcy sie posiada interes prawny w
zlozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp. Odwolujacy
sie zlozyt bowiem oferte z najnizszg ceng, w zwigzku z czym, ewentualne wadliwe

odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Stosownie do art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce rozumie¢ nalezy osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w

sprawie zamdwienia publicznego.

Dokonujac oceny, czy jednostka budzetowa posiada status wykonawcy w kontekscie
wzmiankowanego przepisu, nalezy uwzgledni¢ fakt, iz kazdy wykonawca, sktadajacy oferte
w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, musi posiada¢ zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Zdolnos¢ prawna wynika z posiadanej osobowosci prawnej lub z
przepis ustawy (art. 33t 8§ 1 Kodeksu cywilnego). Definicje jednostki budzetowej zawiera art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zmianami), zgodnie z ktorym jednostkami budzetowymi sg takie jednostki
organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktoére pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z
budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu
panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z przepiséw ustawy nie wynika
przyznanie tym jednostkom zdolnosci prawnej, wobec czego uzna¢ nalezy, ze jednostka
budzetowa nie jest wyposazona w atrybut zdolnosci prawnej oraz w konsekwencji w

zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W obrocie prawnym jednostki budzetowe funkcjonujg jako



jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa (statio fisci) lub jednostki samorzadu terytorialnego
(statio municipi). Stanowig forme prawa budzetowego, a nie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i mimo wyodrebnienia organizacyjnego, majatkowego i finansowego, nie maja
osobowosci prawnej. Korzystajag natomiast z osobowosci prawnej Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego. To zas oznacza, ze nie dziatajg w imieniu wkasnym, nie
stanowig samoistnego podmiotu prawa i nie mogg by¢ samodzielnym podmiotem stosunku
cywilnoprawnego ani nie mogg zacigga¢ we wiasnym imieniu praw i obowigzkow (tak WSA
w wyroku z dnia 6 lipca 2005 roku, sygn. akt VI S.A./Wa 2083/04, LEX 190634).

Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo w uchwale RIO w Rzeszowie z dnia 10
czerwca 2003 roku, XXIV/3071/2003, ,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2004, nr
1, poz. 24), stwierdzajac, ze samorzadowe jednostki organizacyjne powiatu (jednostki
budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych powiatu) nie posiadajg
samodzielnosci zarébwno prawnej, jak i budzetowej. Sg one zatem powotane do

wykonywania budzetu powiatu, a nie do prowadzenia samodzielnej polityki budzetowej.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie oferte ztozyt podmiot,
ktoéry nie posiada osobowosci prawnej i nie moze samodzielnie zacigga¢ praw i obowigzkow
we wlasnym imieniu i na whlasny rachunek. Tym samym decyzje zamawiajgcego nalezy

uzna¢ za stuszna.
Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z 84 ust. 1pktl, ust. 2zd. 1iust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



