Sygn. akt: KIO 332/16
WYROK
Zz dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2016 r. przez wykonawce Powersun
Sp.- 2 0.0. w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan |1, Il, lll, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Powersun sp. z 0.0. w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu na rzecz wykonawcy
Powersun sp. z 0.0. w Lublinie kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns



Sygn. akt: KIO 332/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,opracowanie dokumentacji projektowe;j
na termomodernizacje obiektéw oswiatowych na terenie miasta Zamoscia”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 15 stycznia 2016 r., poz. 10504.

W dniu 2 marca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Powersun sp. z 0.0. W
Lublinie, zwanego dalej ,odwotujacym”, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty w zakresie
zadan |, 11, Ill.

Wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadan I, I, |lI
odwotujgcy wnidést w dniu 7 marca 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
odwotujgcego,

2) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy po analizie
przedstawionych przez odwotujacego wyjasnien stwierdzit, ze oferowana cena odbiega w
sposob istotny od realibw rynkowych. Ponadto zamawiajacy zarzucit, ze realizacja tak
duzego zamowienia, jak opracowanie projektéw budowlano - wykonawczych
termomodernizacji 12 obiektdw oswiatowych przez pracownie projektowg bez petnego
zespotu projektantdw wszystkich branz, budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci i
jakosci wykonanych prac. Realizacja przedmiotu zamoéwienia za oferowang kwote jest
obcigzona ryzykiem poniesienia strat przez zamawiajgcego i nosi znamiona razgco niskiej
ceny.

Odwotujgcy podniést, ze nie mozna z faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni
wykonawcy wywodzi¢ tezy o razgco niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w
sposob istotny od realiow rynkowych. Powotat sie na wyniki kilku postepowan przetargowych
oraz wiasne referencje otrzymane od innych zamawiajacych, ktére zatgczyt do odwotania.

Przedstawit zestawienie w formie tabelarycznej zamoéwien publicznych zrealizowanych przez
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odwotujgcego i w zakresie ktorych odwotujgcy otrzymat stosowne referencje, ktore ztozyt
zamawiajgcemu. Wywiddt, ze zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci podczas
badania oferty oraz wyjasnien odwotujgcego. Srednia cena ofert sktadanych przez
odwotujgcego nie odbiega znacznie od oferty ziozonej zamawiajgcemu. Odwotujgcy
ustalajgc cene bierze pod uwage rézne czynniki i oczywistym jest, ze ceny nie beda
identyczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg one zblizone. Chybionym jest w zwigzku z tym
zarzut zamawiajgcego jakoby oferowana cena w znaczacy sposob odbiegata od kosztow
realizacji podobnych projektéw przez odwotujgcego.

Odnosnie drugiej przyczyny wskazanej przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zawart w SIWZ zapis naktadajgcy na
oferentéw obowigzek dysponowania nastepujgcym zespotem projektantéw:

1) gtéwny projektant, koordynujgcy dziatania zespotu projektowego posiadajgcy
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow,

2) wielobranzowy zesp6t projektowy skitadajagcy sie z osdb posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosciach:

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw,

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh
telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw,

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw.

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozyt kompletna, rzetelnie przygotowana i zgodng z
SIWZ oferte zatgczajgc wszelkie wymagane w tym zakresie przez zamawiajgcego
oswiadczenia i informacje (zatgcznik nr 4 do oferty odwotujgcego). Odwotujacy spetnit wobec
tego wymdg posiadania przez pracownie projektowg petnego zespotu projektantdéw wedtug
wskazanych w SIWZ branz. Wobec powyzszego zamawiajgcy wykazat sie nierzetelnoscig
przy badaniu oferty odwotujgcego, gdyz nie wzigt pod uwage ztozonych zgodnie z

wymaganiami SIWZ oraz obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oswiadczen.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegolnosci: protokol postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, modyfikacje SIWZ, oferte zlozong przez odwotujgcego, wezwanie
zamawiajacego z 12 lutego 2016 r. do zlozenia wyjasnien co do elementéw oferty
odwotujacego majacych wplyw na wysokosé ceny, wyjasnienia odwotujacego z 15
lutego 2016 r., stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, zawiadomienie
zamawiajacego o0 wyborze oferty najkorzystniejszej i o0 odrzuceniu oferty
odwolujacego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron ztozone
w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktdrej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, zas w swietle kryteriow oceny
ofert byta, w zakresie zadan |, II, Ill, ofertg korzystniejsza od ofert wybranych jako
najkorzystniejsze. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty. Ustalenie, iz zamawiajgcy wykonat czynnos¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego z naruszeniem przepisdbw ustawy Pzp, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajaca na opracowaniu wielobranzowych
projektow budowlanych i wykonawczych docieplenia obiektow, projektow modernizacii
instalacji centralnego ogrzewania (jesli sg wymagane) z zaprojektowaniem zrédta ciepta z
wykorzystaniem energii z wody gruntowej poprzez odwierty, projekt instalacji fotowoltaicznej,
w przypadku koniecznosci opracowanie raportu oddziatywania na srodowisko, uzyskanie
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decyzji $rodowiskowej, uzyskanie pozwolenia na budowe, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorysu inwestorskiego dla obiektow
oswiatowych na terenie miasta Zamoscia (pkt 3.1. SIWZ).
Zamawiajgcy przewidziat, ze zamdwienie jest udzielane w podziale na 3 czesci

(Zadania):
1) Zadanie nr 1 - Opracowanie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorysu inwestorskiego na termomodernizacije
nastepujacych obiektéw oswiatowych:

a) ZespoOt Szkét Nr 2 w Zamosciu ul. Sienkiewicza 5,

b) Zespdt Szkdt Ponadgimnazjalnych Nr 4 ul. Pitsudskiego 65,

c) Szkota Podstawowa Nr 6 im. Szymona Szymonowica w Zamosciu ul. Orla 5.
2) Zadanie nr 2 — Opracowanie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kosztorysu inwestorskiego na termomodernizacije
nastepujgcych obiektéw oswiatowych:

a) Il Liceum Ogdlnoksztatcgce im. M. Konopnickiej w Zamosciu ul. Partyzantéw 68,
) Zespdbt Szkot Nr 6 w Zamosciu ul. Kalinowa 5a.
c) Zesp6t Szkdt Nr 3 w Zamosciu ul. E. Orzeszkowej 43,

) Zespdbt Szko6t Nr 1 z Oddziatami Integracyjnymi w Zamosciu ul. Peowiakéw 30a.

3) Zadanie nr 3 — Opracowanie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorysu inwestorskiego na termomodernizacije
nastepujacych obiektéw oswiatowych:

a) Zespot Szkoét Nr 4 w Zamosciu ul. Hetmana Jana Zamoyskiego,

O

[l Liceum Ogolnoksztatcgce im. C.K. Norwida w Zamosciu ul. Kilinskiego 15,

o O

)
) Zespbt Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 3 im AK w Zamosciu ul. Zamoyskiego 62
) Szkota Podstawowa Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 w Zamosciu ul. Lwowska 15,

)

D

Przedszkole Miejskie Nr 10 w Zamosciu ul. Lwowska 17

Zamawiajgcy wskazat takze, ze dokumentacje projektowg nalezy opracowaé¢ w
oparciu o zakres prac wynikajgcych z audytow energetycznych (zgodnie z wymogami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane) ktore zatgczyt do SIWZ (pkt 3.3. SIWZ).

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp opisat w pkt 5.6.d SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wykonawca postanowit, ze wykonawcy musza
wykazac sie dysponowaniem osobami:
1) gtéwny projektant, koordynujgcy dziatania zespotu projektowego posiadajgcy
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub



odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw,

2) wielobranzowy zesp6t projektowy sktadajacy sie z osdb posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosciach:

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw,

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw,

- W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.

Zamawiajacy przesadzit takze w pkt 5.6.d SIWZ, ze dopuszcza mozliwos¢ wykazania
tej samej osoby przewidzianej do petnienia funkcji gtdbwnego projektanta oraz oséb
tworzacych wielobranzowy zespét projektowy dla wszystkich Zadan (1-3).

W toku postepowania w dniu 22 stycznia 2016 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tresc
SIWZ rezygnujgc z obowigzku dysponowania projektantem w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Powyzsze ustalono na podstawie
modyfikacji SIWZ z 22.01.2016 r.

Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamoéwienia w dniu 4 stycznia 2016 r. na kwote
242.000,00 zt na podstawie danych rynkowych oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robd6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (pkt 2.2.
protokotu postepowania, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Na podstawie pkt 8 protokotu postepowania ustalono, ze na sfinansowanie
zamoOwienia zmawiajacy przeznaczyt kwote 297.660,00 zt brutto, z czego na:

a) zadanie 1 —64.575,00 zt brutto,
b) zadanie 2 —99.015,00 zt brutto,
c) zadanie 3 —134.070,00 zt brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy
oferujgc ceny brutto:
a) zadanie 1:



- odwotujgcy 34.440,00 zt,
- PUH Saneko J.B. 79.704,00 z
- PPB Ekobud s.c. E. i R. 0.110.700,00 zt
- Solarpol Polskie Centrum Energii Odnawialnej 82.161,87 zt
- PUPM Ekoprojekt sp. z 0.0. 147.600,00 zt
- RB Services sp. z 0.0. sp. k. —230.000,00 zt
b) zadanie 2:
- odwotujgcy 46.740,00 zt
- PUH Saneko J.B. 122.385,00 zt
- PPB Ekobud s.c. E. i R. 0.147.600,00 zt
- Solarpol Polskie Centrum Energii Odnawialnej 227.543,33 zt
- Biuro Inzynierskie Matej& Matej s.c. 248.460,00 zt
- PUPM Ekoprojekt sp. z 0.0. 205.410,00 zt
- RB Services sp. z 0.0. sp. k. 360.000,00 zt
- Ustugi Projektowe inz. J.S. 170.970,00 zt
C) zadanie 3:
- odwotujacy 71.340,00 zt
- PPB Ekobud s.c. E. i R. 0.172.200,00 zt
- Solarpol Polskie Centrum Energii Odnawialnej 272.090,44 zt
- PUPM Ekoprojekt sp. z 0.0. 332.838,00 zt
- - RB Services sp. z 0.0. sp. k 400.000,00 zt

Odwotujgcy zatgczyt do swej oferty wykaz oséb, kiére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia. W wykazie tym odwotujgcy wskazat, ze celem potwierdzenia
warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia dysponuje
nastepujacymi osobami:

a) gtéwny projektant I.G., na podstawie umowy o dzieto,

b)

c) J.M., projektant branzy telekomunikacyjnej, na podstawie umowy o dzieto,
d)

£.W. projektant branzy sanitarnej, na podstawie umowy o dzieto,

R.W.., projektant branzy elektrycznej, na podstawie umowy o prace.

Nastepnie ustalono, ze 12 lutego 2016 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art.90
ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Wskazat na rozbieznosci
pomiedzy cenami ofert odwotujgcego do wartosci zaméwienia i do $redniej arytmetycznej

wszystkich ofert.



Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt
pismo z 15 lutego 2016 r.

W wyjasnieniach odwotujgcy wskazat i udowodnit, jakie posiada oprogramowanie
oraz zarzadzenia i ze sg zakupione ze $srodkéw wiasnych. Zatgczyt wykaz srodkéw trwatych.
Wskazat, ze jego biuro miesci sie w Lublinie, a obiekty, w dla ktérych zostang wykonane
projekty sg zlokalizowane 80 km od Lublina. Wskazat na niewielkie koszty i czas
stawiennictwa sie na miejscu. Powotat sie na doswiadczenie w realizacji w ostatnim czasie
podobnych projektéw i zatgczyt dokumenty referencyjne wystawione przez zleceniodawcéw.

Wskazat, ze do realizacji zaméwienia posiada 6 os6b. Wymienit podstawe
dysponowania, wynagrodzenie tych osob i reguty jego ustalania. Wskazat, ze czas realizacji
zamoéwienia wyniesie 5 miesiecy. Okreslit taczny czas zaangazowania pracownikéw i tgczne
koszty wynagrodzenia z tego tytutu, w rozbiciu na poszczegélne zadania. Na dowod
powyzszego zatgczyt karty przychodéw pracownikéw. Oszacowat koszty zwigzane z tytutu
uméw o dzieto. Zatgczyt kalkulacje poszczegdlnych sktadnikow wyceny w podziale na
zadania. Powotat sie na fakt korzystania z pomocy publicznej w zakresie szkolenia
pracownika, doposazenia stanowiska pracy, na refundacje wyposazenia stanowiska pracy.
Zatgczyt do wyjasnien zaswiadczenia potwierdzajgce fakt i wysokos¢ uzyskanej pomocy de
minimis.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy 2 marca 2016 r. zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonych przez niego ofert w zakresie czesci 1, 2, 3 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynnosci
wskazat, ze dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze
oferowana cena odbiega w sposéb istotny od realibw rynkowych. Analiza wskazata, ze
ztozona oferta na kazde z zadan ksztattuje sie na poziomie 40-50% pozostatych ofert.
Oferowana cena odbiega od kosztéw realizacji podobnych projektéw przez odwotujgcego.
Realizacja zamowienia bez petnego zespotu projektantdéw wszystkich branz budzi powazne
watpliwosci co do rzetelnosci i jakosci wykonanych prac (rozstrzygniecie zamawiajgcego z 2
marca 2016 r., w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



Z kolei w my$l art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Izby zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z
naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem oceny mogta by¢ czynnosé
odrzucenia oferty z takim uzasadnieniem, jakie zamawiajacy zawart w swym rozstrzygnieciu
z 2 marca 2016 r.

Zamawiajgcy w swym rozstrzygnieciu, jako powody odrzucenia oferty odwotujgcego
podat de facto trzy okolicznosci. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty odbiega od cen innych
ofert. Po drugie argumentowat, ze cena ta rézni sie od kosztdéw realizacji przez odwotujgcego
podobnych projektéw. Po trzecie zas wskazywat, ze odwotujgcy nie posiada petnego zespotu
projektantéw wszystkich branz. W zwigzku z tym odwotujgcy, kwestionujgc czynnosc
zamawiajgcego miat prawo odnieS¢ sie do przywotanych wyzej okolicznosci i
dopuszczalnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jedynie z tych powodéw mogta by¢
przedmiotem rozstrzygniecia lzby.

Zamawiajgcy na poparcie swego stanowiska przedstawit w trakcie rozprawy swojg
kalkulacje, w ktérej obliczyt cene jednostkowga za wykonanie ustugi projektowej w
przeliczeniu na 1 m? powierzchni uzytkowej obiektéw zamawiajgcego, ktérych bedzie
dotyczyta ustuga projektowa. Tak obliczona stawka w Swietle oferty odwotujgcego miata sie
ksztattowa¢ na poziomie ok. 2,30 zt za 1 m? powierzchni uzytkowej. Nastepnie zamawiajgcy
obliczyt wysoko$¢ stawek za wykonanie ustug projektowych w przeliczeniu na 1 m?
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powierzchni uzytkowej obiektéw jakie odwotujgcy miat oferowacé w trakcie realizacji ustug na
rzecz gminy Bobowo, miasta Rybnik, powiatu siemiatyckiego, miasta Tarnowa, starostwa
powiatowego w Opolu Lubelskim. Stawki te miaty by¢ kilkakrotnie nizsze od dotychczas
oferowanych przez odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze wniosek zamawiajgcego o0 nierentownosci ceny odwotujgcego
wyprowadzony z takiego poréwnania byt zbyt daleko idacy. Byto to jedno z wielu mozliwych
wyliczen jakie mozna byto teoretycznie przedstawi¢. Nie wykazano nie tylko, ze ustugi
projektowane w analizowanych przedsiewzieciach byty poréwnywalne, ale nawet, ze obiekty,
ktérych dotyczyty ustugi projektowe, sg podobne. Co jednak istotniejsze, takie podejscie
zamawiajgcego nalezato oceni¢ jako skrajnie automatyczne, pobiezne, oparte jedynie na
abstrakcyjnym kryterium arytmetycznym i nieuwzgledniajgce charakterystyki przedmiotu
zamoOwienia i wyjasnien sktadanych przez wykonawce.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wyrazit poglad, ze ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje
Cztonkowskie nie mogg odstgpic w Zzadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom
Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktore wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wedfug Kkryterium arytmetycznego, zobowigzuje
natomiast zamawiajgcego do zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej
dyrektywie, ktdra daje oferentowi sposobnosc przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia
18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,/mpresa Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu
znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra stanowi w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
zamawiajgcy ma obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Jak wynika zas z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, do konstatacji o zaoferowaniu ceny razgco niskiej moze prowadzi¢ tylko
nieztozenie wyjasnien lub analiza wyjasnien. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne
ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej
na podstawie kryterium arytmetycznego, bez przeanalizowania wyjasnien. Pierwsze dwa
powody odrzucenia oferty odwotujgcego wskazane przez zamawiajgcego w ewidentny
sposOb oparte byly na czystym kryterium arytmetycznym, ktére w Swietle tak prawa
krajowego jak i unijnego nie jest wystarczajgce do ustalenia, z zaoferowano cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dostrzec nalezy, ze odwotujgcy przedstawit
zamawiajgcemu w dniu 15 lutego 2016 r. dos¢ szczeg6towe i poparte dowodami
wyjasnienia. W wyjasnieniach odwotujacy ztozyt wykaz $rodkéw trwatych, wskazat na
lokalizacje biura, Ujawnit, ze do realizacji zaméwienia posiada 6 oséb. Wymienit podstawe
dysponowania, wynagrodzenie tych oséb i reguty jego ustalania. Wskazat, ze czas realizaciji

zamoéwienia wyniesie 5 miesiecy. Okreslit taczny czas zaangazowania pracownikéw i tgczne
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koszty wynagrodzenia z tego tytutu, w rozbiciu na poszczegblne zadania. Na dowod
powyzszego zatgczyt karty przychoddéw pracownikow. Oszacowat koszty zwigzane z tytutu
umow o dzieto. Zataczyt kalkulacje poszczegdlnych skiadnikéw wyceny w podziale na
zadania. Powotat sie na fakt korzystania z pomocy publicznej w zakresie szkolenia
pracownika, doposazenia stanowiska pracy, na refundacje wyposazenia stanowiska pracy.
Zatgczyt do wyjasnien zaswiadczenia potwierdzajgce fakt i wysokos¢ uzyskanej pomocy de
minimis. Byt to zatem relatywnie szeroki materiat dowodowy, ktéry mogt i powinien stanowié
przedmiot pogtebionej analizy zamawiajgcego. Tymczasem zamawiajacy w swym
rozstrzygnieciu zdecydowat sie odnies¢ jedynie do referencji, kiére wykonawca zatgczyt
takze do swych wyjasnien. Dokumenty te w znacznej czesci byty juz zatagczone do oferty, a
ponadto sg przede wszystkim dowodem nalezytego wykonania okreslonych prac i
posiadania przez wykonawce okreslonego doswiadczenia. W ramach procedury
wyjasniajgcej z art. 90 ustawy Pzp referencje posiadajg znaczenie drugorzedne, gdyz
ustawodawca w przepisie tym nakazuje sie skupi¢ na elementach kalkulacyjnych, jakie
wykonawca przedstawia w wyjasnieniach.

Za chybiony wuznano takze ostatni argument, jaki w Swietle uzasadnienia
rozstrzygniecia zamawiajgcego miat swiadczyé o zaoferowaniu razgco niskiej ceny, a
mianowicie rzekomego niezapewnienia przez odwotujgcego petnego zespotu projektantéw
wszystkich branz. Jak stusznie dostrzegt odwotujgcy, zamawiajacy stosownie do art. 22 ust.
3 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp opisat w pkt 5.6.d SIWZ warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy
konstruujgc przywotany warunek uznat, ze jako dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia mozna potraktowaé takiego wykonawce, ktéry dysponuje zespotem
projektantéw sktadajgcym sie z trzech os6b (gtbwnego projektanta, projektanta branzy
sanitarnej, projektanta branzy elektrycznej). Co wiecej, zamawiajgcy w SIWZ przesadzit w
sposbéb wyrazny, ze dysponowanie takim zespotem jest wystarczajgce réwniez w razie
ztozenia przez wykonawce oferty na wszystkie trzy zadania.

Odwotujgcy, jak wynikalo z wykazu oséb zatgczonego do oferty, wykazat
dysponowanie zespotem projektantbw wymaganym przez zamawiajgcego. Ponadto, w
wyjasnieniach z 15 lutego 2016 r., zadeklarowat udziat w realizacji zamowienia dalszych 3
osoOb, bedacych pracownikami odwotujgcego. W tej sytuacji stanowisko zamawiajacego o
braku wystarczajgcego zespotu projektantébw wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty
pozostawato niespojne z trescig warunku opisanego przez zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy dodat, Ze — jego zdaniem — celem nalezytego wykonania
zamoéwienia nalezato stworzyé zesp6t 10 oséb. Zamawiajacy nie tylko jednak nie udowodnit,

ale nawet nie wyjasnit, na jakiej podstawie nalezato poczynic¢ takie zatozenie.
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Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podnidst takze, ze projektant branzy elektrycznej,
ktérego zatrudnia odwotujgcy otrzymuje wynagrodzenie na poziomie jedynie 2 tysiecy
ztotych brutto. Wynagrodzenie na takim poziomie, aczkolwiek rzeczywiscie niskie jak dla
osoby zajmujgcej analizowane stanowisko, to jednak w takiej wysokosci jest wyptacane temu
pracownikowi przez odwotujgcego. Powyzsze wynikato jednoznacznie ze ztozonych przez
odwotujgcego dowoddéw — karty przychodéw tego pracownika. Ponadto, co istotne,
odwotujgcy wykazat, iz w latach 2014 — 2015 r. korzystat z dozwolonej pomocy publicznej, w
zakresie refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla bezrobotnego, na
doposazenie stanowiska pracy tej osoby i jej szkolenie. Odwotujgcy wyjasnit, ze skorzystat z
mozliwosci, iz projektant ten dtugo poszukiwat pracy, zostat zatrudniony na podstawie oferty
biura posrednictwa pracy i ze pracuje u odwotujgcego 2 lata za stawke, ktdéra wynika z
dowoddéw ujawnianych w wyjasnieniach. Stanowisko odwotujgcego okazato sie spdjne z
zatgczonymi do wyjasnien dowodami w postaci zaswiadczen o pomocy de minimus i kartami
przychodow. Wobec powyzszego, w swietle zatgczonych przez odwotujacego wyjasnien, a w
szczegolnosci dowodoéw, zamawiajgcy powinien uwzglednic¢ te okolicznos$¢, ktérej jednak nie
dostrzegt.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu kalkulacje obejmujaca
takze koszty zatrudnienia, koszty pracownicze, okreslit tgczny czas zaangazowania
pracownikéw i taczne koszty wynagrodzenia z tego tytutu. Zamawiajacy, cho¢ kwestionowat
kompletnos¢ zespotu projektantéw, nie odnidst sie do prawidtowosci zatozen i wyliczonych
kosztow, nie przedstawit wiasnej minimalnej kalkulacji. Nie wskazywat dlaczego
poszczegdblne elementy sktadowe zatozen odwotujgcego sg nieprawidtowe. Zamiast tego
zamawiajgcy poprzestat na ogoélnikowych twierdzeniach o niewystarczajgcym sktadzie
zespotu projektantow, ktére ani w uzasadnieniu ani nawet na rozprawie nie zostaty bardziej
szczego6towo rozwiniete ani udowodnione.

Dostrzezenia wymagato, ze sktadanie przez wykonawcéw wyjasnien w trybie art. 90
ustawy Pzp nie jest czynnoscig li tylko techniczng. Zamawiajgcy oceniajgc czy zaoferowano
mu cene razgco niskg zobowigzany jest starannie przeanalizowaé ztozone wyjasnienia a ich
tres¢ wzigé pod uwage przy swych ustaleniach. W analizowanej sprawie — co stwierdzono —
wyjasnienia odwotujgcego zostaty poddane jedynie wybiorczej i szczgtkowej analizie.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze oferta odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z powoddéw

wskazywanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu z 2 marca 2016 r.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
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wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiébrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z Kkolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji l1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan |, Il, Ill, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z

uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego, w zakresie wskazanym w sentenciji.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z Kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, regufa ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 kp.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w cato$ci zamawiajgcy, to te strone postepowania lzba
obcigzyta w catosci kosztami tego postepowania.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiieieiennns
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