Sygn. akt: KIO 834/21

WYROK
z dnia 6 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 roku przez wykonawce
FIM Consulting Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Gdanski Zarzad Drég i Zieleni dziatajgcego w imieniu Gminy Miasta Gdansk

przy udziale:
A. wykonawcy MCX Pro Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy Smart Factor Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie Ill.3 petitum
odwofania, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 7 oraz art. 433 w zw. z art. 16 i 17 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce FIM Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiirirr e,



Sygn. akt: KIO 834/21

Uzasadnienie

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni dziatajgcy w imieniu Gminy Miasta Gdansk (zwany
dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Usfuga odczytu tablic rejestracyjnych’,
na podstawie przepiséow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U.z2019r., poz. 2019 z pozn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
Z dnia 9 marca 2021 roku pod numerem 2021/BZP 00015160/01.

W dniu 15 marca 2021 roku wykonawca FIM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (zwanej

dalej: ,SWZ”) oraz projektu umowy.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l.art.99 ust. 1,2i4wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty, a
takze w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow z uwagi na to, ze opis przedmiotu zaméwienia btednie okresla cechy ustug w
sposob nieproporcjonalny do wartosci i celdéw przedmiotu zaméwienia ij.:

a) w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu Zamowienia pkt VI. Specyfikacja systemu
-> 8. Komponent 1: Odczyt znacznikow RFID umieszczonych w kontrolowanych pojazdach
oczekuje funkcjonalnosci odczytu znacznikéw RFID UHF umieszczonych w kontrolowanych
pojazdach wskazujac przy tym, ze planuje wyposazyé wydawane identyfikatory uprawniajgce
do postoju w Strefie lub do postoju na miejscu wyznaczonym dla osoby z
niepetnosprawnoscig (w sytuacji, w ktérej wspomniane identyfikatory nie sg powigzane z
numerem rejestracyjnym pojazdu), bez wskazania z jakich doktadnie tagéw RFID ma zamiar
korzystac;

b) w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt VI. Specyfikacja systemu
-> 2. Cechy uzytkowe -> 1. Komponent 1: Automatyczne rozpoznawanie tablic
rejestracyjnych, lit. h): funkcja umozliwia¢ musi poprawne rozpoznawanie min. 90% tablic
rejestracyjnych; zamawiajgcy wymaga, aby - jako istotny parametr zamdwienia - informacja
na temat skutecznosci Systemu w tym zakresie byta parametrem rejestrowanym przez
System i dostepnym do weryfikacji przez zamawiajgcego (np. zapisywanym, przesytanym

poprzez APl do systemu zamawiajgcego), przy czym weryfikacja skutecznosci Systemu
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okreslona zostata w sposob nieprecyzyjny, pozbawiajacy zamawiajgcego mozliwosci
realizacji celéw przedmiotu Zaméwienia;

C) zaniechania okreslenia przez zamawiajgcego w SWZ, w Zatgczniku nr 1 do Umowy —
Opis Przedmiotu Zaméwienia - procedury testowej, majgcej na celu weryfikacje posiadania
przez potencjalnych wykonawcdw rozwigzania spetniajgcego oczekiwania dot. realizacji
ustugi odczytu tablic rejestracyjnych;

2. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie w SWZ, w punkcie 1V. Warunki udzialu w postepowaniu i podstawy
wykluczenia w punkcie 1. podpunkt 4) zdolnosci techniczne zawodowe, zgodnie z ktorym
oczekuje od wykonawcow przedstawienia referencji/dowodoéw  potwierdzajacych,
iz ,wykonat nalezycie co najmniej 1 zamowienie polegajgce na dostawie systemu
lub $wiadczeniu ustugi z wykorzystaniem systemu informatycznego do zastosowania w
terenie zewnetrznym, majgcego za zadanie rozpoznawanie tablic rejestracyjnych i
wykonywanie oraz zapisywanie dokumentacji zdjeciowej, o wartosci co najmniej 300 000 zt
brutto, przy czym system ten musiat umozliwia¢ co najmniej przekazywanie danych
pozyskiwanych przez urzgdzenia (w szczegdlnoSci przeksztatconych do postaci znakowej
informacji z tablic rejestracyjnych oraz dokumentacji zdjeciowej), a zatem w sposob, ktory
uniemozliwia wybor wykonawcy z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz uniemozliwia
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosciowym;

3. art. 99 ust. 7 oraz art. 433 w zw. z art. 16, art. 17 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie
projektu umowy w sposdb naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania i przygotowania
dokumentacji postepowania w sposéb jednoznaczny, proporcjonalny i przejrzysty
oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji i zakazu umieszczania w umowie postanowien
abuzywnych, w zakresie w jakim:

a) w par. 12 ust. 2 projektu umowy, zamawiajgcy okreslit, ze Wykonawca oswiadcza
i gwarantuje, ze bedg mu przystugiwaé osobiste majgtkowe prawa autorskie do Utwordw,
choé osobiste prawa majgtkowe do Utwordw przynalezg do ich twoércy bedgcego osobg
fizyczng zgodnie z art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego
1994 r. oraz

b) w par. 12 ust. 14 projektu umowy, zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca gwarantuje,
ze zbywane na rzecz Zamawiajgcego majatkowe prawa autorskie, prawa zezwalania
na wykonywanie praw zaleznych, prawa wifasnosci przemystowej oraz prawa do bazy
danych, wolne bedg od wszelkich wad prawnych, praw lub roszczen osob trzecich, a w
szczegolnosci nie bedg one przedmiotem zastawu, licencji lub dzierzawy, a takze
gwarantuje, iz nie zobowigzat sie, ani nie zobowigze sie do przeniesienia tych praw w catosci

lub czesci na osobe trzecig oraz



c) w par. 12 ust. 15 projektu umowy, zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca zobowigzuje sie
do zapewnienia, iz zaden z rzeczywistych tworcow Utwordw oraz praw baz danych, o
ktérych mowa powyzej, nie bedzie wykonywat wobec Zamawiajgcego, jego nastepcow
prawnych lub innych podmiotéw, ktorym Zamawiajgcy udostepni ktorekolwiek z Utworow
przystugujgcych mu praw osobistych, w szczegolnosci osobistych praw autorskich,

choé przedmiotem $Swiadczenia Wykonawcy, nie jest przeniesienie na zamawiajgcego
majgtkowych praw autorskich do Utwordéw, Oprogramowania lub Systemu lecz ustuga
udostepnienia kompleksowego rozwigzania informatycznego do rozpoznawania tablic
rejestracyjnych pojazdow parkujgcych oraz w zakresie Utwordw powstatych wskutek
realizacji Umowy udzielnie licencji wskazanej w par. 12 ust. 5 projektu Umowy;

d) w par. 16 ust. 2 pkt 1, 3, 4 i inne projektu umowy, bowiem wiekszo$¢ kar umownych
zostaty przewidziane jako kary za opdznienie, a zatem zarowno za okolicznosci zawinione,
jak i niezawinione przez wykonawcdéw, a nie za zwioke,

cho¢ zgodnie z art. 433 ustawy Pzp projektowane postanowienie ma charakter klauzuli
abuzywnej, bowiem projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami
lub zakresem zamowienia, a postanowienia par. 16 projektu umowy nie stanowig takiego

petnego uzasadnienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ i zatgcznikdéw do SWZ oraz projektu umowy poprzez:

1. w odniesieniu do SWZ:

a) zmiane wymagania z Zatlgcznika nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu Zamodwienia
pkt VI. Specyfikacja systemu -> 8. Komponent 1: Odczyt znacznikow RFID umieszczonych
w kontrolowanych pojazdach) poprzez okreslenie konkretnych tagéow RFID planowanych
do uzycia przez zamawiajgcego;

b) zmiane wymagania z Zatgcznika nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu Zamodwienia
pkt VI. Specyfikacja systemu -> 2. Cechy uzytkowe -> 1. Komponent 1. Automatyczne
rozpoznawanie tablic rejestracyjnych, lit. h) poprzez dopuszczenie mozliwosci
zweryfikowania oczekiwanej skutecznosci poprzez przeprowadzenie procedury testowe;j;

c) okres$lenia przez zamawiajgcego w SWZ, w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu
Zamowienia - procedury testowej, majgcej na celu weryfikacije posiadania przez
potencjalnych wykonawcow rozwigzania spetniajgcego oczekiwania dot. realizacji ustugi
odczytu tablic rejestracyjnych za pomocg sensoréw zainstalowanych na poruszajgcym sie
pojezdzie oraz okre$lania wspotrzednych GPS zaparkowanych pojazdéw;

d) sformutowanie w SWZ, w punkcie IV. Warunki udzialu w postepowaniu i podstawy

wykluczenia w punkcie 1. podpunkt 4) zdolnosci techniczne zawodowe, Zze oczekuje



od wykonawcow przedstawienia referencji/dowoddéw, potwierdzajgcych iz: ,wykonat
nalezycie co najmniej 1 zamoéwienie polegajgce na dostawie systemu lub $wiadczeniu ustugi
z wykorzystaniem systemu informatycznego do zastosowania w terenie zewnetrznym,
majgcego za zadanie MOBILNE rozpoznawanie tablic rejestracyjnych za pomocg sensoréow
zainstalowanych na poruszajgcym sie pojezdzie | wykonywanie oraz zapisywanie
dokumentacji zdjeciowej, o wartosci co najmniej 300 000 zt brutto, przy czym system
ten musiat umozliwia¢ co najmniej przekazywanie danych pozyskiwanych przez urzgdzenia
(w szczegdlnoSci przeksztatconych do postaci znakowej informacji z tablic rejestracyjnych
oraz dokumentacji zdjeciowej oraz odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowien

SWZ i Umowy w zakresie sformufowania tego warunku.).

2. w odniesieniu do projektu umowy:

a) usuniecie par. 12 ust. 14 i 15 projektu Umowy oraz modyfikacje par. 12 ust. 2 projektu
umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: "Wykonawca o$wiadcza i gwarantuje,
ze bedg mu przystugiwac majgtkowe prawa autorskie do Utworow oraz o$wiadcza
i gwarantuje, ze Utwory nie bedg naruszac¢ praw wtasnosci intelektualnej oséb trzecich."”
oraz odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowien umowy poprzez wskazanie,
ze Swiadczenie wykonawcy polega na realizacji ustugi udostepnienia kompleksowego
rozwigzania informatycznego do rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw parkujgcych
oraz w zakresie Utwordéw powstatych wskutek realizacji Umowy licencja wskazana
w par. 12 ust. 5 projektu Umowy;

b) modyfikacje par. 16 projektu umowy poprzez wskazanie, ze kary umowne okreslone w
tym postanowieniu umowy nalezg sie zamawiajgcemu wytgcznie w przypadku pozostawania
przez wykonawce w zwtoce, a nie w opoznieniu oraz dodanie w par. 16 projektu umowy
postanowienia, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci bedgce
skutkiem dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, jego pracownikéw, przedstawicieli i 0s6b

trzecich odnoszgcego sie do wszystkich kar okreslonych w tym postanowieniu wzoru umowy.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

I. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia.

a) Odnosnie zarzutu z pkt 1 lit. a) odwotania:

Na wstepie odwotujgcy przywotat brzmienie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy, a takze
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Nastepnie odwotujgcy podat, ze wskazanie na bardzo ogo6lnym poziomie
parametrow takich jak pasywne znaczniki RFID UHF (860-960 MHz), zgodne ze standardem
ISO 18000-6C - jest z technicznego punktu widzenia niewystarczajgce. Podkreslit, ze

wymogi opisane w OPZ, a dotyczagce skutecznosci funkcjonalnosci - odczyt znacznikéw

6



RFID umieszczonych w kontrolowanych pojazdach — nie mogg byé zagwarantowane bez
okreslenia konkretnych tagow RFID planowanych do uzycia przez zamawiajgcego.
Wedtug odwotujgcego, brak wskazania konkretnych tagéw RFID naraza zaréwno
potencjalnych wykonawcéw na koszty, ktére na tym etapie nie mogg by¢ jasno
sprecyzowane, jak rowniez samego zamawiajgcego na dodatkowe koszty, jak i ryzyko

niewdrozenia funkcjonalno$ci oczekiwanej przez zamawiajgcego.
b) Odnoénie zarzutu z pkt 1 lit. b) odwofania:

Odwotujgcy  przywotat tre§¢ wymagania w zakresie automatycznego
rozpoznawania tablic rejestracyjnych, iz: ,funkcja umoZzliwia¢ musi poprawne rozpoznawanie
min. 90% tablic rejestracyjnych; Zamawiajgcy wymaga, aby - jako istotny parametr
zamowienia - informacja na temat skuteczno$ci Systemu w tym zakresie byta parametrem
rejestrovanym przez System i dostepnym do weryfikacji przez Zamawiajgcego (np.
zapisywanym, przesytanym poprzez API do systemu zamawiajgcego), przy czym:

- Skuteczno$c¢ okreSlong powyzej wskazanym parametrem Zamawiajgcy rozumie jako
odsetek sposrod wszystkich tablic wykrytych przez System, dla ktérych funkcja OCR zwrdcita
poprawny wynik do dalszego procesowania: z tego wzgledu System musi zwraca¢ zaréwno
parametr dotyczgcy liczby wszystkich wykrytych tablic, jak i liczby wszystkich tablic,
ktore zostaty rozpoznane,

- dla unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy precyzuje, ze poprawny wynik rozpoznawania OCR
tablicy rejestracyjnej oznacza zgodno$¢ oznaczenia literowo-cyfrowego oraz oznaczenia
kraju tablicy zapisanego przez System ze stanem rzeczywistym, mozliwym do ustalenia
na podstawie dokumentacji zdjeciowej; w wypadku niezgodnosci dot. danej tablicy
Zamawiajgcy uzna jg post factum za rozpoznang niepoprawnie, co bedzie miato wptyw

na okreslenie wskaznika, o ktorym mowa w lit h.”.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy w nieprecyzyjny sposodb okreslit weryfikacje
skutecznosci.  Odwotujgcy  wskazat, ze system moze zwréci¢ informacje,
ze na 100 potencjalnych tablic, rozpoznat tylko np. 10 i ich poprawnos¢ w odczycie jest
na poziomie 100%, co tez powoduje, ze pozostate 90 tablic nie bedzie uwzglednianie
w procedurze okreslania skutecznosci. W konsekwencji narazi to zamawiajgcego
na ograniczenia wynikajgce z celow jakie sobie postawit. Zdaniem odwotujgcego
poprzez btedne i nieprecyzyjne sformutowanie postanowien OPZ w tym zakresie

zamawiajgcy pozbawia sie mozliwosci uzyskania ustugi nalezytej jakosci.

b) Odnosnie zarzutu z pkt 1 lit. ¢) odwotania:



Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy okreslit wymagania w zakresie
automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych oraz ustalenia miejsca postoju
zaparkowanych i rozpoznanych pojazdéw, przy czym oczekiwat:

a) poprawnego rozpoznawania tablic rejestracyjnych na poziomie min. 90%,

b) okreslania lokalizacji skanowanych pojazdéw z doktadno$cig nie mniejszag niz 0,5 m.

Odwotujgcy  podnosit, 2ze brak przeprowadzenia procedury testowej
przed ostatecznym wyborem rozwigzania naraza zamawiajgcego, jak i Srodki publiczne,
na wydatkowanie bez rzetelnego potwierdzenia posiadania jakosciowego i skutecznego
rozwigzania po stronie potencjalnego wykonawcy, spetniajgcego wyspecyfikowane
oczekiwania przez zamawiajgcego. Dokonywanie oceny ofert jedynie w oparciu
o oswiadczenia i referencje oferentow moze skutkowaé wyborem rozwigzania,
ktérego wdrozenie okaze sie niemozliwe, a tym samym zamawiajgcy zmuszony bedzie

do ponownego przeprowadzenia postepowania.

Jako wzorcowe postepowanie odwotujgcy przywotat postepowanie prowadzone
przez ZDM Warszawa, w ktérym zamawiajgcy ten przewidziat precyzyjng procedure testowg
rozwigzania, majgcg na celu weryfikacje technologii oferowanych przez wykonawcéw
przed dokonaniem ostatecznego wyboru. W ocenie odwotujgcego zaniechanie okreslenia
przez zamawiajgcego procedury testowej dla Systemu udostepnianego przez wykonawce
w ramach ustugi objetej postepowaniem nalezy uznaé za naruszanie art. 99 ust. 2
oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co moze stanowi¢ o nieprawidlowym wydatkowaniu

Srodkow publicznych, w sytuacji pominigcia weryfikacji ustugi.
Il. Zarzut dotyczgcy warunkow udziatu w postepowaniu i podstaw wykluczenia wykonawcéw.

Odwotujgcy na wstepie uzasadnienia ww. zarzutu przywotat brzmienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz fragment OPZ dotyczacy przedmiotu
zamowienia. W ocenie odwotujgcego zestawienie oczekiwanych od wykonawcow referencji
z opisem przedmiotu zamowienia nie potwierdza jednoznacznie, ze dostarczony system
lub swiadczenie ustugi z wykorzystania systemu informatycznego do zastosowania w terenie
zewnetrznym spetnig oczekiwania funkcjonalne zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst,
ze taka referencja nie wskazuje w sposob jednoznaczny, iz rozwigzanie wykonawcy
zaadresuje pozostate niezbedne funkcjonalnosci wskazane w opisie przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy ponownie powotat sie na postepowanie prowadzone przez ZDM Warszawa.

Zdaniem odwotujgcego nie istniejg ograniczenia wymagajgce od zamawiajgcego
sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb ogdélny, nieproporcjonalny
i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Takie dziatanie po stronie zamawianego moze

skutkowa¢ udziatem w postepowaniu podmiotéw nie dysponujgcych niezbednym



doswiadczeniem oraz potencjatem technicznym i kwalifikacjami do nalezytego zrealizowania
przedmiotu zamowienia, a zatem stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku

z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng
z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktorej nalezy dokonywaé w sposéb
dostatecznie jasny oraz precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetniania tych warunkéw, mogli jg
przeprowadzi¢ na zasadzie zero-jedynkowej (inaczej okreslanej jako: zasada ,spetnia - nie
spetnia"). Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu powinno by¢ przy tym odpowiednie
do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia oraz nieograniczajgcego dostepu do zamodwienia wykonawcom
zdolnym do jego wykonania. Zamawiajgcy powinien unika¢ przy okreslaniu warunkow

udziatu w postepowaniu nieprecyzyjnych sformutowan.
Ill. Zarzuty dotyczgce projektu umowy.

W zakresie zarzutéw dotyczacych projektu umowy Izba odstepuje od przytoczenia
ich uzasadnienia dokonanego przez odwolujgcego, jako ze =zostaty one wycofane

przez odwotujgcego, a postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone.

Zamawiajgcy w dniu 16 marca 2021 roku zamiescit informacje o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig na swojej stronie internetowej.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w dniu 19 marca 2021
roku, zgtosili przystgpienie:
1) wykonawca MCX Pro Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,MCX");

2) wykonawca Smart Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,SmartFactor”).

Izba wustalita, Ze przystepujgcy MCX i przystepujgcy SmartFactor zgtosili
przystgpienia zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym
wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 834/21.

W dniu 30 kwietnia 2021 roku — za posrednictwem poczty elektronicznej -
zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZ na odwotanie
(odpowiedz ta nie zawierata podpisow). Z tresci odpowiedzi na odwotanie wynikato,
ze zamawiajgcy uznaje wszystkie zarzuty odwotania za bezzasadne, jednoczesnie wskazat
na dokonang przez siebie modyfikacje i wyjasnienia zapisow SWZ oraz umowy w zakresie

opisu przedmiotu zamowienia oraz zapisow umowy. W toku posiedzenia niejawnego



Z udziatem stron i uczestnikdéw postepowania odwotawczego w dniu 4 maja 2021 roku
zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie o tozsamej tresci w formie pisemnej (podpis
osoby prawidlowo umocowane] do reprezentowania zamawiajgcego). Jednoczes$nie
zamawiajgcy zmodyfikowat swoje stanowisko procesowe wskazujac, iz uwzglednia w catosci

zarzuty opisane w pkt I11.3 lit. a ) — d) odwotania, tj. zarzuty dotyczgce projektu umowy.

Takze w dniu 4 maja 2021 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt,
iz cofa odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych projektu umowy objetych pkt 3 a) — d)
odwotania, w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego zmiany SWZ (w tym projektu
umowy). Jednoczesnie odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania w pozostatym zakresie
oraz przedstawit uzupetnienie stanowiska w zakresie zarzutu zawartego w pkt 1 lit. c)

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2021 roku z udzialem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen istanowisk stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego w szczegodlnosci z: ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej zwanej: ,SWZ”), a takze dowody z dokumentow
ztozonych przez odwotujgcego, tj. protokotu z analizy wynikow testu systemu e-kontroli
SPPN wraz z zatgcznikami przeprowadzonego w ramach postepowania prowadzonego

przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie.

Sktad orzekajacy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego — przystepujgcego MCX ztozone w odwotaniu,
piSmie odwotujgcego z dnia 4.05.2021 r., odpowiedzi na odwotfanie z dnia 30.04.2021 r.

oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 maja 2021 roku.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga udostepniania kompleksowego rozwigzania
informatycznego do rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw parkujgcych w strefie
ptatnego parkowania. Szczegdtowy opis oraz sposob realizacji zamowienia zawiera
Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcy Zatacznik do SWZ (Rozdziat Il Opis
Przedmiotu Zamowienia pkt 112 SWZ).

W Zatgczniku nr 1 do umowy Opis Przedmiotu Zamowienia zamawiajgcy wskazat:
I. Przedmiot zaméwienia
Przedmiotem zamowienia jest ustuga udostepnienia kompleksowego rozwigzania
informatycznego (zwanego dalej Systemem) do rozpoznawania tablic rejestracyjnych
pojazdow parkujgcych w strefie ptatnego parkowania w Gdansku, realizowana w ramach

zamowienia podstawowego oraz zamowienia opcjonalnego, obejmujgca w szczegdolnosci:

1. Zaméwienie podstawowe {j.:

1.1. Komponent 1 — najem 1 urzgdzenia mobilnego wraz z oprogramowaniem wbudowanym
(dalej zwanego Urzgdzeniem), przeznaczonego do zamontowania na samochodzie
osobowym (dalej zwanym Pojazdem), stuzgcego do automatycznego rozpoznawania tablic
rejestracyjnych zaparkowanych pojazdow, lokalizowania tych pojazddéw, odczytu znacznikow
RFID, sporzgdzania dokumentacji fotograficznej oraz przekazywania pozyskanych danych
do systeméw informatycznych Zamawiajgcego; odczyt prowadzony bedzie z pojazdu
Znajdujgcego sie w ruchu,

()

VI. Specyfikacja systemu

2. Cechy uzytkowe systemu:

1) Komponent 1: Automatyczne rozpoznawanie tablic rejestracyjnych:

a) automatyczne rozpoznawanie | przeksztatcanie do postaci znakowej numeréw
rejestracyjnych na podstawie optycznego skanowania tablicy rejestracyjnej (OCR),

(...)

f) funkcja musi umozliwia¢ poprawne skanowanie tablic pojazdéw zaparkowanych
prostopadle, rownolegle (o ile zachowana jest odlegto$¢ min. 50 cm od pojazdu sgsiedniego)
i pod innym niz 90 stopni kgtem, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych tablica rejestracyjna
pojazdu skanowanego nie jest widoczna z pozycji pojazdu skanujgcego; wszystkie tablice

rejestracyjne zaparkowanych pojazdow, ktore sg widoczne z pozycji pojazdu skanujgcego
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i ktére spetniajg warunki okreSlone w przepisach prawa (w szczegoélnosci art. 60 ust. 1 pkt 2,
3, 3a oraz ust. la. Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym:
Dz.U.2020.0.110 tj., ze zm.) powinny zostac przez System wykryte,

g) System musi umozliwia¢ prowadzenie skanowania z lewej lub prawej strony pojazdu
lub réwnocze$nie z obu stron pojazdu,

h) funkcja umozliwia¢ musi poprawne rozpoznawanie min. 90% tablic rejestracyjnych;
Zamawiajgcy wymaga, aby — jako istotny parametr zamowienia — informacja na temat
skutecznosci Systemu w tym zakresie byta parametrem rejestrowanym przez System
i dostepnym do weryfikacji przez Zamawiajgcego (np. zapisywanym, przesytanym poprzez
API do systemu zamawiajgcego), przy czym:

- skutecznos¢ okreslong powyzej wskazanym parametrem Zamawiajgcy rozumie jako
odsetek sposrod wszystkich tablic wykrytych przez System, dla ktérych funkcja OCR zwrdcita
poprawny wynik do dalszego procesowania: z tego wzgledu System musi zwraca¢ zaréwno
parametr dotyczgcy liczby wszystkich wykrytych tablic, jak i liczby wszystkich tablic,
ktore zostaty rozpoznane,

- dla unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy precyzuje, ze poprawny wynik rozpoznawania OCR
tablicy rejestracyjnej oznacza zgodno$¢ oznaczenia literowo-cyfrowego oraz oznaczenia
kraju tablicy zapisanego przez System ze stanem rzeczywistym, mozliwym do ustalenia
na podstawie dokumentacji zdjeciowej; w wypadku niezgodno$ci dot. danej tablicy
Zamawiajgcy uzna jg post factum za rozpoznang niepoprawnie, co bedzie miato wplyw
na okreslenie wskaznika, o ktorym mowa w lit. h.

()

8. Komponent 1: Odczyt znacznikéw RFID umieszczonych w kontrolowanych pojazdach.

1) Zamawiajgcy oczekuje, ze System bedzie rownolegle w stosunku do prowadzonego
procesu optycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw zaparkowanych w
Strefie prowadzit odczyt ew. umieszczonych w tych pojazdach znacznikéw RFID, w ktére
Zamawiajgcy planuje wyposazy¢ wydawane identyfikatory uprawniajgce do postoju w Strefie
lub do postoju na miejscu wyznaczonym dla osoby z niepeftnosprawno$cig (w sytuacji, w
ktorej wspomniane identyfikatory nie sg powigzane z numerem rejestracyjnym pojazdu).

(...)

3) Zamawiajgcy oczekuje, aby System umozliwiat odczyt pasywnych znacznikéw RFID UHF
(860-960 MHz), zgodnych ze standardem ISO 18000-6C, z odlegftosci minimum 5 m
od pojazdu skanujgcego, ze strony z ktérej prowadzone jest skanowanie numerow
rejestracyjnych lub z obu stron jednoczesnie, zgodnie z aktualng konfiguracjg parametrow
pracy Systemu, w trakcie normalnej pracy sytemu, zgodnie z pozostatymi wymaganiami

okreslonymi dla Systemu, tj. w trakcie ruchu pojazdu skanujgcego itp.”.
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W Rozdziale IV SWZ zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu
i podstawy wykluczenia wskazujgc w pkt 1 ppkt 4):
»4) zdolnosci technicznej lub zawodowej :
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej 1 zamoOwienie polegajgce na dostawie systemu lub
S$wiadczeniu ustugi z wykorzystaniem systemu informatycznego do zastosowania w terenie
zewnetrznym, majgcego za zadanie rozpoznawanie tablic rejestracyjnych i wykonywanie
oraz zapisywanie dokumentacji zdjeciowej, o warto$ci co najmniej 300 000 zt brutto, przy
czym system ten musiat umozZliwia¢ co najmniej przekazywanie danych pozyskiwanych
przez urzgdzenia (w szczegolnosci przeksztatconych do postaci znakowej informacji z tablic

rejestracyjnych oraz dokumentacji zdjeciowej).”.

W dniu 8 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ
m.in. w odniesieniu do Zatgcznika nr 1 do umowy Opis Przedmiotu Zamowienia,
gdzie w pkt VI. Specyfikacja systemu pkt 2 Cechy uzytkowe systemu pkt 8 Komponent 1:
Odczyt znacznikéw RFID umieszczonych w kontrolowanych pojazdach dodat ppkt 13 w
ktérym wskazat na przyktadowe znaczniki, w ktére planuje wyposazy¢ identyfikatory
(wskazat na przyktadowe modele ftrzech réznych producentéw), z jednoczesnym

zdefiniowaniem réwnowaznosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie
lll. 3 petitum odwotania w catoéci, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 7 oraz art. 433 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp (szczegdtowo opisanego w lit. a) — d)), a dotyczgcego
postanowien projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, z uwagi na to, ze odwotujgcy

cofnat zarzuty odwotania w ww. zakresie.

Do rozpoznania na rozprawie zostaty skierowane zatem zarzuty opisane w punkcie

1.1 1 [11.2 petitum odwotania.

Odwotanie w zakresie zarzutow, ktoére podlegaty rozpoznaniu na rozprawie, zostato

oddalone.

I. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 wzw. zart. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw

na sporzgdzenie oferty, a takze w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
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réwnego traktowania wykonawcéw z uwagi na to, ze opis przedmiotu zaméwienia btednie

okresla cechy ustug w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celow przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okredla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robé6t budowlanych,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

(...)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogiby utrudniac uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow Ilub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy udziela zamdwienia
W sposOb zapewniajgcy:
1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem
zamoéwienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym

zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajacy naruszyt powotane przez niego przepisy
ustawy Pzp opisujgc przedmiot zamodwienia. W szczegodlnosci nie wykazat okolicznosci
przez siebie podnoszonych, iz zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty, a takze w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.
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a) odnos$nie zarzutu z pkt 1 lit. a) odwotania:

W ramach zarzutu opisanego w pkt I11.1. lit. a) odwotania odwotujgcy zadat okreslenia

konkretnych tagéw RFID planowanych do uzycia przez zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze na obecnym etapie postepowania
nie mogt on wskazac konkretnych tagéow RFID (konkretnego producenta i model), w sytuaciji,
gdy nie jest w ich posiadaniu, a dopiero bedzie planowat ich zakup w drodze odrebnego
postepowania. Nie zastuguje na uwzglednienie tez argumentacja podnoszona
przez odwotujgcego na rozprawie, iz z uwagi na niewielkg warto§¢ znacznikow RFID,

zamawiajgcy moze dokonac ich zakupu z wytgczeniem stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy w tresci SWZ wskazat na rodzaj i technologie znacznikéw, czestotliwosc
pracy i norme ISO: ,Zamawiajgcy oczekuje, aby System umozliwiat odczyt pasywnych
znacznikow RFID UHF (860-960 MHZz), zgodnych ze standardem ISO 18000-6C, z
odlegtosci minimum 5 m od pojazdu skanujgcego” (Zatgcznik nr 1 do umowy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia — pkt VI Specyfikacja sytemu pkt 8 Komponent 1. Odczyt

znacznikow RFID umieszczonych w kontrolowanych pojazdach ppkt 3).

Nalezy tez wskazac, ze zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia 2021 roku dokonat modyfikacji
SWZ w ten sposéb, ze podat przykladowych producentéw i modele znacznikoéw
wraz z okre$leniem i  zdefiniowaniem  réwnowaznosci. Natomiast, podnoszona
przez odwotujgcego w toku rozprawy w dniu 4 maja 2021 roku kwestia, iz niektérych sposrod
przyktadowych modeli znacznikdéw, wskazanych przez zamawiajgcego w zmodyfikowanej
SWZ, oferowany przez niego System nie bedzie mdogt odczytaé, nie byla podnoszona
w ramach zarzutu. W ramach podnoszonego przez siebie zarzutu odwotujgcy domagat sie
wytgcznie do sprecyzowania tagéw RFID planowanych do uzycia przez zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp |zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte
w odwofaniu. Powyzsze oznacza, ze Izba rozstrzyga odwotanie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

wniesione odwotanie. To one stanowig o zarzutach, ktére podlegajg rozpoznaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, a zatem takze
okoliczno$¢, ze zamawiajgcy dokonat okreslonych zmian SWZ — poprzez konkretyzacje i

wskazanie przyktadowych modeli znacznikéw RFID.
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Nalezy tez nadmieni¢, ze wobec dokonanej modyfikacji SWZ przystugiwato

odwotujgcemu odrebne odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze |zba uznata, ze ww. zarzut podlegat oddaleniu.

b) odnosnie zarzutu z pkt 1 lit. b) odwotania:

Powyzszy zarzut odnosit sie do funkcji automatycznego rozpoznawania tablic
rejestracyjnych na poziomie min. 90%. Odwotujgcy wskazywat, ze weryfikacja skutecznosci
Systemu w tym zakresie zostala opisana w sposéb nieprecyzyjny, pozbawiajgcy
zamawiajgcego mozliwosci realizacji celow przedmiotu zaméwienia. W ramach zadan
odwotujgcy oczekiwat dopuszczenia mozliwosci zweryfikowania oczekiwanej skutecznosci

poprzez przeprowadzenie procedury testowej.
Zarzut nie potwierdzit sie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy zwraca
w gtéwnej mierze uwage na to, ze zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny okreslit weryfikacje
skutecznosci, a mianowicie twierdzit, iz ,system moze zwrdci¢ informacje, ze na 100
potencjalnych tablic, rozpoznat tylko np. 10 i ich poprawno$¢ w odczycie jest na poziomie
100%. Co powoduje, ze pozostate 90 tablic nie bedzie uwzgledniane w procedurze
okre$lania skutecznosci”, co tez odwotujgcy akcentowat w argumentacji prezentowanej
podczas rozprawy, wskazujgc dodatkowo, iz wymaganie okreslone przez zamawiajgcego
zawiera btad logiczny. Powyzsze wywodzit ze sformutowania, iz skuteczno$¢ ma byc¢
okreslana jako odsetek ,sposrod wszystkich tablic wykrytych przez System”. Natomiast, w
samym zgdaniu odwotujgcy nie dgzy do sprecyzowania wymagan w tym zakresie, czy tez do
innego zapisu dotyczgcego zbioru danych wejsciowych wobec ktérego ma by¢ dokonywana
weryfikacja skutecznosci, lecz dgzy do wprowadzenia zapisow dotyczacych
przeprowadzenia procedury testowej, majgcej na celu weryfikacje ,oczekiwanej’
skutecznosci. Innymi stowy, zgdanie odwotujgcego nie koresponduje w petni z zarzutem.
Odwotujgcy oczekuje wprowadzenia dodatkowej procedury, a nie doprecyzowania zapisow

dot. funkcji umozliwiajgcej poprawne rozpoznawanie min. 90% tablic rejestracyjnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego,
ktory wskazywat, ze postanowienia SWZ nalezy czyta¢ tgcznie, w tym w szczegdlnosci
zwracat uwage na lit. f) w Zataczniku nr 1 do umowy pkt VI.2. ppkt 1, w ktorym okreslit, ze:
Jf) funkcja musi umozliwia¢ poprawne skanowanie tablic pojazdéw zaparkowanych
prostopadle, réwnolegle (o ile zachowana jest odlegtos¢ min. 50 cm od pojazdu sgsiedniego)
i pod innym niz 90 stopni katem, z zastrzezeniem sytuacji, w ktoérych tablica rejestracyjna
pojazdu skanowanego nie jest widoczna z pozycji pojazdu skanujgcego; wszystkie tablice

rejestracyjne zaparkowanych pojazdéw, ktére sg widoczne z pozycji pojazdu skanujgcego
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i ktére spetniajg warunki okreSlone w przepisach prawa (w szczegoélnosci art. 60 ust. 1 pkt 2,
3, 3a oraz ust. la. Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym:
Dz.U.2020.0.110 tj., ze zm.) powinny zostac przez System wykryte”.

Zatem, w lit. f) zamawiajacy opisat jakie tablice powinny by¢ przez System wykryte,
a w lit. h) okreslit oczekiwang skuteczno$¢ rozpoznawania. Innymi stowy, zamawiajgcy
okreslit w jaki sposob bedzie weryfikowat skuteczno$¢ i wbrew twierdzeniom odwotujgcego

okreslit tez zbidr danych wejsciowych, ktére majg podlegac¢ ocenie w tym zakresie.

Natomiast Zzgdanie odwotujgcego odnosnie wprowadzenia do SWZ postanowien
dotyczgcych weryfikacji oczekiwanej skutecznosci poprzez przeprowadzenie procedury
testowej, w ocenie lzby, jest nieuzasadnione, gdyz nie moze to stanowiC obowigzku

zamawiajgcego, lecz wytgcznie jego uprawnienie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze ww. zarzut podlega oddaleniu.

c) odnosnie zarzutu z pkt 1 lit. ¢) odwotania:

Powyzszy zarzut dotyczyt zaniechania okreslenia przez zamawiajgcego w SWZ
procedury testowej, majgcej na celu weryfikacje posiadania przez potencjalnych
wykonawcow rozwigzania spetniajgcego oczekiwania dotyczgce realizacji ustugi odczytu
tablic rejestracyjnych. Odwotujgcy negowat dokonywanie oceny ofert jedynie w oparciu
0 oswiadczenia i referencje wykonawcow, wskazujgc, ze moze skutkowac¢ to wyborem

rozwigzania, ktérego wdrozenie okaze sie niemozliwe.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zauwaza, ze nie ma przepisu ustawy Pzp, na podstawie ktérego mozna
bytoby nakazaé zamawiajgcemu wprowadzenie do SWZ opisu procedury testowej, ktora
miataby umozliwi¢ mu weryfikacje posiadania rozwigzania spetniajgcego oczekiwania
dotyczgce zamawianej ustugi. Trudno w tym wzgledzie doszukaé sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp. Raczej nalezatoby to rozpatrywa¢ w kontekscie uprawnien zamawiajgcego, a
nie obligu, o ile oczywiscie opisatby takg procedure w sposéb nienaruszajgcy wymagan

ustawy Pzp.

Izba nie kwestionuje tego, ze by¢ moze postepowanie prowadzone przez ZDM
Warszawa wdrozyto wzorcowg procedure testowg oferowanych rozwigzan, majgcg na celu
uzyskanie ustugi o jak najwyzszej jakosci, niemniej jednak z tego faktu nie mozna wywodzic,
ze inni zamawiajgcy, ktorzy bedg prowadzi¢ podobne postepowania winni je przygotowac
w ten sam sposoéb i w oparciu o podobne zatozenia (cho¢by poprzez prowadzenie testow

przed ostatecznym wyborem oferty).

Majgc powyzsze na wzgledzie |zba uznata zarzut za bezzasadny.
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Il. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 116 ust. 1 oraz art. 16
ustawy Pzp poprzez sformutowanie w SWZ w pkt IV.1. ppkt 4) warunku udziatlu w
postepowaniu w sposob, ktory uniemozliwia wybor wykonawcy z zachowaniem uczciwej
konkurencji oraz uniemozliwia realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie

jakosciowym.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci

wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do ftresci art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warunki udziatu w

postepowaniu moga dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej.

W art. 116 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca okreslit, ze w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia,
umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci
zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm
zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz
systeméw lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w

ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w dokumentach zamowienia.

Z kolei powotany przez odwotujgcego przepis art. 16 ustawy Pz stanowi,
iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W ocenie Izby ww. zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat,
aby zostat naruszony ktorykolwiek z powotanych przez niego przepisow ustawy Pzp. Przede
wszystkim odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do zdolnos$ci technicznej lub zawodowej (dotyczgcy doswiadczenia) w sposaob,

ktéry uniemozliwia mu wybor wykonawcy z zachowaniem uczciwej konkurencji,
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nieproporcjonalny oraz uniemozliwiajgcy mu ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamdwienia.

Odwotujgcy domagat sie wprowadzenia do tresci SWZ w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznych i zawodowych postanowienia
dotyczgcego wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem w zakresie dostawy
systemu lub $wiadczenia wustugi z wykorzystaniem systemu informatycznego do
zastosowania w terenie zewnetrznym, majgcego za zadanie ,MOBILNE” rozpoznawanie
tablic rejestracyjnych. Zgdanie swoje wigzat z opisem przedmiotu zamdwienia, zgodnie z
ktorym ustuga udostepnienia w ramach zamowienia rozwigzania informatycznego (Systemu)
miata zapewnia¢ m.in. funkcje automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych

zaparkowanych pojazdow, realizowang z pojazdu znajdujgcego sie w ruchu.

Nalezy wskazaé¢, ze zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu, o
ktérym mowa powyzej, poprzez odniesienie do minimalnej wartosci zrealizowanego
zamoéwienia (300 000 zt brutto), jak i poprzez odniesienie do wykonania zamoéwienia
zblizonego (,dostawa systemu Ilub S$wiadczenie ustugi z wykorzystaniem systemu
informatycznego do zastosowania w terenie zewnetrznym, majgcego za zadanie
rozpoznawanie tablic rejestracyjnych iwykonywanie oraz zapisywanie dokumentacji
zdjeciowej”, przy czym ,system ten musiat umozliwia¢ co najmniej przekazywanie danych
pozyskiwanych przez urzadzenia (W szczegoélnosci przeksztatconych do postaci znakowej

informacji z tablic rejestracyjnych oraz dokumentacji zdjeciowej)”).

Stusznie zamawiajgcy argumentowat w zlozonej przez siebie odpowiedzi
na odwotanie, iz w opisanym przez siebie warunku udziatu w postepowaniu okre$lit cztery
istotne dla niego kryteria, ktore tez stanowity element Swiadomego jego wyboru i z ktorych
kazde wigze sie bezposrednio z przedmiotem zamodwienia. Wskazane kryteria definiujg
zblizony do przedmiotu zamdwienia, cho¢ nie identyczny, charakter doswiadczenia

wykonawcy.

Izba podziela w tej kwestii stanowisko zamawiajgcego, iz warunek udziatu
w postepowaniu nie musi i nie powinien obejmowa¢ zaméwienia identycznego, bo tez nie
taka jest rola wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu. Powinien umozliwia¢ on ocene
zdolnosci (potencjatu) wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia. Ponadto, warunki

udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslane z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Izby stusznie zamawiajacy podkreslat, ze poprzez sformutowanie
warunku w sposob zgdany przez odwotujgcego mogtby w istocie doprowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji, a poprzez sformutowany przez siebie zapis zwieksza

konkurencyjnosc.
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Zamawiajgcy nie naruszyt zatem dyspozycji art. 112 ustawy Pzp . Odnosnie
przepisu art. 116 ustawy Pzp Izba zwraca uwage na fakultatywny charakter tego przepisu.
Ustawodawca wskazat bowiem, iz zamawiajgcy ,moze okreslic warunki dotyczgce
niezbednego  wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy Iub o0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, umoZzliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.”. A
zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie do SWZ postanowien w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu, dotyczgcego niezbednego doswiadczenia, stanowi uprawnienie
zamawiajgcego, ktore oczywiscie powinno byC realizowane z poszanowaniem przepisow

ustawy Pzp i zasad z niej wynikajgcych.

Z drugiej strony odwotujgcy nie wykazat, ze poprzez takie sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu (tj. bez wprowadzenia kryterium ,mobilnosci”’) zamawiajgcy narusza
zasady uczciwej konkurencji. Raczej uzasadnione jest twierdzenie zamawiajgcego,
iz poprzez wprowadzenie tego dodatkowego warunku ograniczytby konkurencyjnosc

w tym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutow, ktére

podlegaty rozpoznaniu na rozprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

WNoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia okresla wysokos$¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne na
kwote 7.500 zt. Z kolei § 5 pkt 1 powotanego rozporzadzenia stanowi, ze do kosztow

postepowania odwotawczego zalicza sie wpis.

Stosownie zas do § 8 ust. 2 w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,

koszty ponosi odwotujacy.
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W oparciu powotane powyzej przepisy lzba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 7.500 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ......ccevviiiiiiiiinirerr e
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