Sygn. akt: KIO 1637/13
Wyrok

z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r. przez Odwotujacego —
P.P.H.U. BOGMAR B........... Joeinns B.......... Import-Export, ul. Sobieskiego 160, 43-
300 Bielsko Biata, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Jednostka
Wojskowa 4226, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - TRAWENA S.A., Trawniki 624 C, 21-044 Trawniki,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego, oraz przy udziale Wykonawcy - Zaktad Produkcji Poscieli "SWIT"
l......... W........... , ul. Blotna 5 B, 65-133 Zielona Géra, zgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — P.P.H.U. BOGMAR B.........
B I B............ Import-Export, ul. Sobieskiego 160, 43-300 Bielsko Biata i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez B..........

N I B........... tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od B.......... N I B............ na rzecz Zamawiajacego - Jednostki
Wojskowej 4226, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coecenene.n.



Sygn. akt: KIO 1637/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Jednostka Woskowa nr 4226 w Warszawie prowadzi postepowanie nr:
D/53/02/2013 na dostawe przedmiotow zaopatrzenia mundurowego (bielizna).
Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE Publicznych 2013/S050-081680.

P.P.HU. BOGMAR B.......... N B.......... Import-Export w Bielsku-Biatej (dalej:
odwotujacy) wniosta odwotanie od zaniechania odrzucenia niewaznych ofert z w/w
postepowania przez Zamawiajgcego oraz wskazania wadliwego wyniku postepowania,.
Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt. 3), art. 24 ust. 2
pkt. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 89 ust. 1 pkt. 5), art. 90 ust. 1, ust. 3, art. 91-92 ustawy
Prawo zamodwien publicznych.

Firma powzieta wiadomoé¢ bedaca podstawg odwotania w dniu 26.06.2013 r. - zadanie nr
11, w dniu 3.07.2013 r. — zadanie nr 9.

Podnoszone wadliwe czynnosci Zamawiajgcego: 1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze
Wykonawcy: Zaktad Produkcji Poscieli SWIT z siedzibg w Zielonej Gérze, Konsorcjum z
Liderem PPHUK............ z siedzibg w Lowiczu - nie podlegajg wykluczeniu a ich oferty nie
podlegajg odrzuceniu z postepowania w zadaniu 11, TRAWENA S.A. z siedzibg w
Trawnikach nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu, Konsorcjum z Liderem PPHU
Koo z siedzibg w towiczu nie podlega odrzuceniu - w zadaniu 9, 2. oceny ofert -
poprzez przyjecie, ze w/w oferty podlegajg punktacji ( ocenie) ofert, 3. wskazania wadliwego
wyniku danego postepowania na oferte nie najkorzystniejsza w tym postepowaniu, oferte
niewazng w zadaniu 11 i zadaniu 9.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcow z postepowania
za nie spetnianie warunkoéw udziatu i przedstawianie w ofercie nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw na wynik postepowania oraz zaniechat odrzucenia ofert niewaznych oraz
wskazat wynik postepowania na oferty niewazne w zadaniu 11 i zadaniu 9.

Z tych tez wzgledow Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci:

1. powtdrzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktérej nastgpi odrzucenie ofert
konkurencji,
2. powtérzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w

odniesieniu tylko do oferty odwotujgcego w zadaniu 11 i 9.



3. wskazanie wyniku postepowania na oferte odwotujgcego w zadaniach 11 9.

Zarzuty wnoszgcego dotyczg czynnoéci Zamawiajgcego: przyjecia, ze Wykonawcy: Zaktad
Produkgcji Poscieli SWIT z siedzibg w Zielonej Gérze dalej zwany SWIT, Konsorcjum z
Liderem PPHU K......... z siedzibg w towiczu dalej zwany K............ - nie podlegajg
wykluczeniu, a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu z postepowania w zadaniu 11, TRAWENA
S.A. dalej zwana TRAWENA z siedzibg w Trawnikach nie podlega wykluczeniu a jego oferta
odrzuceniu, Konsorcjum KRAJEWSKI z siedzibg w towiczu nie podlega odrzuceniu - w
zadaniu 9.

Wg Odwotujacego w/w wykonawcy winni by¢ wykluczeni z postepowania, a ich oferty
odrzucone. W zadaniu 11, zgodnie z zapisami siwz w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w dostawie podobnego rodzaju jak przedmiot
zamowienia tj.: o tym samym przeznaczeniu, co przedmiot zaméwienia w dostawach na
okreslong kwote. W ofercie SWIT wykonawca nie przedstawit wymaganych referencji. Na
wezwanie Zamawiajacego SWIT uzupetnit swojg oferte o referencje podmiotu trzeciego wraz
z zobowigzaniem tego podmioty ZPHU Krawiectwo Lekkie, ktdre przedstawito referencje z
dostaw do PPO RAKON z siedzibg w Raciborzu na wymagang kwote. Odwotujacy sprawdzit
u zrodta tg referencje i okazato sie, ze referencyjne dostawy sg oparte na ustnych umowach
Z okresu ostatnich trzech lat i w zakresie tych dostaw przedmiot zamdwienia byt realizowany
tylko czesciowo jako potprodukt, a gtdwnie przedmiotem dostaw byly kalesony jako
potprodukty, nie wchodzace w zakres spetniania warunku postepowania w tym zadaniu - w
zatgczeniu pismo do odbiorcy tych dostaw i jego odpowiedz. Tym samym, z tresci
odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze dany wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje
w celu pozyskania zamowienia, a faktyczne dostawy nie wypetniajg warunku siwz w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Podnoszony Wykonawca w swojej ofercie przedstawit nieprawdziwe
informacje, ktére majg wptyw na wynik danego postepowania, co stanowi wypetnienie dwéch
tacznych przestanek nakazujacych Zamawiajacemu wykluczenie danego wykonawcy. Na
poparcie stanowiska odwotujgcy wskazat orzeczenia KIO 2715/10, KIO/UZP 405/10), a takze
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt: Xl Ga 420/09),
wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
oraz wykazania, ze ich zlozenie miato wptyw (aktualnie - takze mogto mie¢ wptyw) na wynik
postepowania. /.../ nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem
faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci. Moga one by¢é zawarte w o$wiadczeniach i
dokumentach skfadanych przez wykonawce np. we wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, ofercie, wyjasnieniach tresci oferty i moga dotyczy¢ wszelkich elementow
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postepowania (nie tylko dokumentéw przedktadanych na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale takze tresci oferty). Nie
jest niezbedne wykazywanie, ze przedstawienie informacji miato wptyw na wynik
postepowania - wystarczajgce jest wykazanie potencjalnego wptywu. Przez wynik
postepowania nalezy rozmie¢ wybdr oferty najkorzystniejszej, jednakze w przypadku
omawianej przestanki tak waskie ujecie wydaje sie nie odpowiadaé celowi przepisu. Wynik
postepowania to rowniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, ocena wystgpienia
przestanek do odrzucenia oferty, punktacja przyznana poszczegélnym ofertom. ,: KIO
304/11, Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wskazuje w tym przypadku na koniecznos$é
wykazania po stronie wykonawcy winy. Niewatpliwe jest, ze przedstawione informacje w
ofercie Przystepujgcego, potwierdzone dodatkowo wyjasnieniami tego wykonawcy, wskazujg
na informacje co do ceny, za ktérg wykonano przedmiot zaméwienia co do wycinki cie¢ w
koronach w zawyzonej kwocie. Przystepujacy nie tylko postuzyt sie w postepowaniu
dokumentem innego podmiotu, tj. referencjami wystawionymi przez X, ale réwniez ztozyt na
druku nr Ib swoje oswiadczenie wiedzy co do przedmiotu realizowanej umowy w kontekscie
takze wartosci tej ustugi. Przed ziozeniem takiego os$wiadczenia wykonawca powinien
zweryfikowa¢ takg informacje, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie miat takag
mozliwosc, bo - jak wykazywat w toku rozprawy - realizowat z X kilka uméw w ciggu kilku lat,
Jako strona umowy miat, a przynajmniej, biorgc pod uwage profesjonalny charakter
dziatalnosci i nalezytg staranno$¢ wymagang w obrocie gospodarczym, powinien mieé
wiedze co do wartosci realizowanych w ramach $wiadczonych przez siebie ustug na rzecz
innego podmiotu, ktérym to doswiadczeniem wykazuje sie w toku innego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Takiego dziatania ze strony wykonawcy wymagajg
przepisy ustawy Pzp. Nie bylo dla Izby przekonujgce twierdzenie Przystepujacego, ze
informacje we wskazanym zakresie przygotowywane byly przez pracownika Przystepujacego
i w tym zakresie popetniono omytke. Wykonawca, sktadajac okre$lonej tresci odwiadczenia
woli, czy wiedzy w postepowaniu, a takze postugujac sie okredlonymi dokumentami w tym
postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu, ponosi odpowiedzialnos¢ za
zakres tych informacji zawartych w swojej ofercie. Jesli informacje te sg nieprawdziwe,
wykonawca podlega weryfikacji zamawiajgcego, jesli dodatkowo stwierdzone nieprawdziwe
informacje majg wptyw na wynik postepowania, tj. mozliwosé¢ uzyskania zamdéwienia przez
konkretnego wykonawce, czy tez uniewaznienie postepowania - wykonawca taki podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, bez mozliwosci ewentualnego wzywania takiego
wykonawcy do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie podlega uzupetnieniu

przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktory
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potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnieniu podlega
dokument nieztozony lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument
zawierajacy nieprawdziwe dane, ktérym bez watpliwosci jest wykaz ustug, ztozony przez
Przystepujacego. Z tych wzgledow wykazanie innej ustugi w celu potwierdzenia opisanego
przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, nie moze by¢ skuteczne.

W takim przypadku nie mozna zastosowac art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych i
wezwaé¢ wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, bowiem podanie nieprawdziwych
informacji nie mozna uznaé za ,btad” podlegajacy uzupetnieniu - jest to bowiem samoistna
przestanka wykluczenia. W ocenie sktadu orzekajgcego, nie mozna uzalezniaC
przyporzadkowania do kategorii ,nieprawdziwych informacji” badz do kategorii ,btedu” od
okolicznosci, czy podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscia wynikato z winy
umysinej, czy z niedbalstwa wykonawcy, jezeli nieprawdziwe sg informacje co do
wymaganego przez Zamawiajgcego parametru granicznego, przesadzajgcego o spetnieniu
warunku udziatu w postepowaniu: waga tego rodzaju informacji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia jest tak duza, ze nie mozna twierdzi¢, ze nie zostaty podane celowo. Prawo
zamowien publicznych nie rozréznia bowiem skutkéw podania nieprawdziwych informacii,
majacych wplyw na wynik postepowania, ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina
umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca nie miat zamiaru
podawaé nieprawdziwych informacji (a wlasciwie - nalezy przyja¢, ze w kazdym wypadku
zamierzat podac¢ informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu);
dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja,
majaca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistoscig w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze istniaty
jakiekolwiek watpliwosci, informacje bylyby niepetne (np. nie potwierdzatyby spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu) badz zawieraty niescistosci, Zamawiajacy mégtby je
wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamdwien publicznych.

W zilozonej ofercie przez K............. w zadaniu 11 brak byto wymaganych dokumentow na
spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. Jednakze na wezwanie Zamawiajgcego zostaty
one uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 w zakresie referencji, z zastrzezeniem ze dany
Wykonawca nie uzupetnit oferty o poprawiony wykaz wprowadzajacy nowe referencje. W
zwigzku z tym dany Wykonawca podlega wykluczeniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy a jego
oferta odrzuceniu z art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy. Ponadto w ofercie K........... brak jest
akceptowanego wzoru umowy, ktéry na podstawie zapisu Rozdz. X pkt 2 siwz stanowit tres¢

oferty, ktora nie podlega uzupetnieniu, co skutkuje odrzuceniem oferty z art. 89 ust. 1 pkt. 2)
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ustawy. Nie ma tu znaczenia, ze Wykonawca w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze przyjat
wszystkie zapisy siwz i projektu umowy. Zamawiajacy w zakresie realizacji przysztej umowy
wymagat zaakceptowania wzoru umowy i dotgczenia go do oferty. Ten wymog nie zostat
wypetniony przez Wykonawce co spowodowato niezgodnosé jego oferty z zapisami siwz.
Réwniez w zadaniu 9 w ofercie K.............. brak jest akceptowanego wzoru umowy, ktoéry na
podstawie zapisu Rozdz. X pkt 2 siwz stanowit tres¢ oferty, ktéra nie podlega uzupetnieniu,
co skutkuje odrzuceniem oferty z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy. Nie ma tu znaczenia, ze
Wykonawca w formularzu ofertowym oswiadczyt, Zze przyjat wszystkie zapisy siwz i projektu
umowy. Zamawiajacy w zakresie realizacji przysztej umowy wymagat zaakceptowania wzoru
umowy i dotgczenia go do oferty. Ten wymog nie zostat wypetniony przez Wykonawce co
spowodowato niezgodnos¢ jego oferty z zapisami siwz. W zadaniu 9 wykonawca TRAWENA
nie potwierdzit warunku spetniania wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z zapisami Rozdziat V
pkt. 1, ppkt 1.2. siwz w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia - Zamawiajgcy wymagat,
jednej dostawy, odpowiadajacej swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot
zamoéwienia co funkcji i przeznaczenia. Na podstawie Rozdz. Ill siwz przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa przedmiotow zaopatrzenia mundurowego (koszulki) o parametrach
jakosciowych potwierdzonych badaniami WOBW.

Wskazana przez w/w firme pozycja wykazu dostaw (zadanie 9 zamowienia), jak i referencje
nie spetniajg wymogu siwz. Przedstawione referencje dotyczg dostawy kompletu bielizny
specjalnej letniej (spodenki i koszulka) a ponadto koszulka tego kompletu znaczaca rozni sie
od przedmiotu zamowienia - ma pagony dla personelu oraz naszyte flagi co wskazuje na
funkcje dla odziezy wierzchniej

Oferty konkurencji sg niewazne i winny by¢ odrzucone w zadaniu 11 i 9. 2. Tymczasem z
przyczyn wskazanych sg niewazne i tym samym nie powinny bra¢ udziatu w punktacji
(rankingu ofert), zmierzajagcym do wytonienia najkorzystniejszej oferty.

.Konsekwencja wadliwych w/w czynno$ci Zamawiajacego jest wskazanie wadliwego wyniku
postepowania na oferty niewazne w zadaniu 11 i 9. Wskazane wyzej czynno$ci
Zamawiajacego naruszyly interes Odwotujgcego - Zamawiajacy w toku postepowania tego
zamowienia publicznego zaniechaniem i swoimi wadliwymi czynnosciami, naruszyt artykuty
ustawy co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania stron
postepowania. Oferta Odwotujgcej jest wazna i najkorzystniejsza w tym postepowaniu w

zadaniach 111 9.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat na tresé¢ pkt. 111.2.3 ogtoszenia,
okreslajagcg sposoOb rozumienia warunkow udziatu, w szczegdlnosci na wskazanie

przeznaczenia i funkcji. Stwierdzit, ze nie miat podstaw do odrzucenia ofert i wykluczenia
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wykonawcow, ktérych dotyczg zarzuty odwotania. Ocenit, ze przestawione referencje byty
wiarygodne. Powotat orzecznictwo dotyczace art. 24 u.2 pkt.3 PZP, wskazujgc na element
umysinosci, jako znaczgacej przy podejmowaniu decyzji o wykluczeniu wykonawcy.
Przypomniat, Ze wykonawca, ktéry nie zataczyt do oferty zaakceptowanego wzoru umowy w
obydwu zadaniach zajat drugie miejsce i w zlozonej ofercie zaakceptowat istotne warunki
umowy. Ztozone w drodze uzupetnienia referencje potwierdzity spetnienie warunkéw udziatu.
Okazat na rozprawie oryginat pisma wykonawcy Krajewski z 7 czerwca 2013 r., do ktérego

zatgczono uzupetnione referencje i wypetniony zatgcznik nr 4 (wykaz dostaw).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, w zakresie zadania nr 9, zgtosit
przystgpienie wybrany wykonawca — Trawena S.A. z siedzibg w Trawnikach i wnidst o
oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w zakresie zadania nr 11,
zglosit przystgpienie wybrany wykonawca — Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” I...........
W......o... i wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ztozyt oferte najkorzystniejszg
cenowo, a oferta odwotujgcego zajmuje trzecie miejsce przy cenie stanowiagcej jedyne

kryterium oceny ofert.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikow, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tres¢ ofert wybranych oraz stanowiska stron i uczestnikow przedstawione na

piSmie oraz do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Odnosnie zarzutu podniesionego wobec przystepujacych, ktérych oferty zostaty wybrane
jako najkorzystniejsze, a dotyczacego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba
uznata zarzut za niezasadny. Okreslajac warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia w realizacji dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom
stanowigcym przedmiot zamdwienia zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu w pkt. Il 2.3.
wyjasnit, ze za dostawy tego samego rodzaju uzna dostawy przedmiotow o przeznaczeniu i
funkcji tozsamej z przedmiotem zamowienia. Tozsame stwierdzenie powtérzone zostato w
postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w rozdziale V — Uwaga. Izba
podziela w tym miejscu stanowisko, ze to nie przedmiot dostaw referencyjnych musiat by¢
tozsamy z przedmiotem zamowienia opisanym w Rozdziale Il i zatgczniku nr 1 do siwz, lecz
chodzito o tozsamos¢ przeznaczenia i funkcji tych dostaw. Taka ocene przyjat rowniez
zamawiajgcy w toku badania ofert po otrzymaniu wyjasnien od przystepujgcego w zakresie
zadania jedenastego uznajgc za prawidtowe stanowisko, iz funkcja i przeznaczenie ubrania
ptociennego ze spodenkami letnimi sg tozsame zwazywszy, ze petnig funkcje ostony ciata i
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sq przeznaczone do stosowania bezposrednio ze skorg. Analogicznie zamawiajacy zasadnie
uznat przedstawione dostawy referencyjne w zadaniu dziewigtym obejmujgce komplety
bielizny specjalnej letniej (spodenki i koszula) przy przedmiocie zamoéwienia w tym zadaniu
stanowigcym koszulki letnie koloru khaki. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przedmiotem
zamoéwienia dla wszystkich zadan jest dostawa przedmiotow zaopatrzenia mundurowego
okreslonych jako bielizna wyspecyfikowana co do rodzajow i ilosci. W powotanym wyzej
zadaniu 11 odwotujacy kwestionowat dostawy referencyjne, ktére, jak wynikato z pozyskanej
przez niego wiedzy stanowity potprodukty. Rozstrzygajac o niezasadnosci zarzutu w tym
zakresie skifad orzekajacy uznat za przesgdzajacy dowdd ztozony na rozprawie, w postaci
pisma wystawcy referencji wyjasniajgcego, ze bielizna dzianinowa dostarczana jest w
postaci poétproduktéw pod konkretne zamodwienia i uzupetniana o stosowne wszywki/.../
Oznaczenie potprodukty nie dotyczy niekompletnosci spodenek i kalesonow, lecz ich

oznaczen w ofercie handlowej firmy wprowadzajgcej wyrdb koncowy do obrotu.

Dokonane ustalenia wobec potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawcow wybranych czynig niezasadnymi twierdzenia o zlozeniu przez nich
nieprawdziwych informacji, co miatoby skutkowaé wykluczeniem z postepowania. Tym
samym zarzut zaniechania zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez

zamawiajgcego jest niezasadny.

Zarzuty podniesione wobec nieuczestniczgacego w postepowaniu odwotawczym wykonawcy,
ktérego oferta zajeta drugie miejsce nie potwierdzity sie. Zamawiajacy przedstawit izbie
oryginalng dokumentacje postepowania, w ktorej znajdujg sie zaréwno dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunku doswiadczenia, jak i wykaz dostaw referencyjnych,
ktérego brak zarzucat odwotujgcy. Jednoczesnie niesporne jest, ze wykonawca ten nie ztozyt
z ofertg odrebnego zaakceptowanego wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do siwz.
Nalezy jednak zauwazyé, ze postanowienia siwz nie precyzowaty sposobu akceptowania
WZOru umowy, CO oznacza, ze sposob ten mégt byé wybrany przez wykonawce, pod
warunkiem wszakze, by owa akceptacja umowy nie budzita watpliwosci. W ztozonej ofercie
sporzadzonej z wykorzystaniem formularza ofertowego wykonawca ztozyt oswiadczenia o
tresci ,Akceptujemy dotaczone do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ,0goélne
warunki Umowy” i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy
na warunkach tam okreslonych, a takze w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.” W ocenie Izby zacytowane oswiadczenie spetnia warunek zawarty w opisie

sposobu przygotowania oferty tj. stanowi zaakceptowanie wzoru umowy.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy jest niezasadny z przyczyn formalnych, jako ze
przepis nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu. Wobec braku przedstawienia
zarzutéw na okolicznos¢ naruszenia powotanych w czesci wstepnej odwotania art. 90 — 92

ustawy, Izba nie rozpatrywata sprawy w tym zakresie.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy pzp wskazanych przez

odwotujgcego.
Biorac pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccccooooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees
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