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WYROK
Z dnia 23 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Aneta Mlacka

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2012 r. przez wykonawce

InPost Sp. z 0.0., ul. Malborska 130, 3-624 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego, ul. J. Korczaka 5, 42-20 0 Czestochowa .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia, w zakresie zobowigzan niewykonanych, umowe
nr 499/CP RH4-4/2011/F/FP/S/EP zawartg w dniu 21 grudnia 2011 r. w Sosnowcu
pomiedzy Pocztg Polska Spotkg Akcyjng z siedzibg w Warszawie, w ramach ktorej
dziata Przedstawicielstwo Handlowe w Sosnowcu z siedzibg w Sosnowcu a Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatem Regionalnym w Czestochowie na
Swiadczenie ustugi polegajacej na przyjeciu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek
zwykitych, poleconych i kurierskich o wadze do 50 g i powyzej 50 g, w kraju i za
granicg dla OR KRUS w Czestochowie i podlegtych placéwek oraz
1.1 nakfada na Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w

Czestochowie kare finansowg w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysigce
zlotych);

2. kosztami postepowania obcigza Oddzial Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego w Czestochowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez InPost Sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
Czestochowie na rzecz InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 15 223 zt 50 gr
(stownie: pietnascie tysiecy dwiescie dwadziescia trzy ztote piecdziesigt groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu o odwotania i kosztéw

dojazdu na posiedzenie Izby.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz gacy:  ......ccoeoiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 293/12

Uzasadnienie

InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako: ,odwotujacy”) wniést dnia
10.02.2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, ktorym jest Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w Czestochowie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
Swiadczenie uslugi polegajacej na przyjeciu, przemieszczaniu i doreczaniu przesylek
zwyktych, poleconych i kurierskich o wadze do 50 g i powyzej 50 g, w kraju i za granicag dla
OR KRUS w Czestochowie i podleglych placéwek prowadzonym poczatkowo w trybie
negocjacji bez ogtoszenia i jednoczesnie w trybie zamowienia z wolnej reki. Wskazat na
ogtoszenia u udzieleniu zaméwienia z 29.12.2010r. 1z 11.01.2012 .

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy zastosowat wskazane tryby udzielenia zamdéwienia z
naruszeniem art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 1i 3, art. 67 ust. 1 pkt 1lai b, art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1
i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa pzp”).

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie umowy o udzielenie zamowienia publicznego
zawarte] we wskazanym postepowaniu oraz nakazanie zastosowania w postepowaniu na
udzielenie przedmiotowego zamowienia, trybu przetargu nieograniczonego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze w dniu 11 stycznia 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym UE zostato zamieszczone ogtoszenie o udzieleniu zamowienia publicznego na
wskazang ustuge. Zamoéwienie zostato udzielone na rzecz Poczta Polska S.A. Zgodnie z
treScig ogtoszenia, zamoOwienie zostato udzielone w trybie negocjacji bez uprzedniego
ogloszenia, zamawiajacy nie wykazat jednak, aby ziscita sie ktorakolwiek przestanka z
wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujacy stwierdzit rowniez, ze zamawiajacy
nie wykazal, iz zgodnie z art. 61 ustawy pzp negocjowat z wybranymi przez siebie
wykonawcami warunki umowy i zaprosit ich do skladania ofert. Stwierdzit, ze zamawiajacy
jako uzasadnienie wyboru procedury opisanej w ogloszeniu jako ,Negocjacyjna bez
uprzedniego ogtoszenia”, podat jako uzasadnienie wyboru tego trybu przepisy art. 67 ust. 1
pkt 1 a i b ustawy pzp, ktére dotyczg trybu zamoéwienia z wolnej reki. Odwotlujacy wskazat na
tres¢ powotanych przepiséw ustawy i stwierdzit, ze zastosowanie réwnolegle dwoch trybdéw
w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest niedopuszczalne i niezgodne
zwlaszcza z art. 10 ustawy wskazujgcym na dwa tryby podstawowe i wymog uzasadniania
zastosowania tryboéw wyjatkowych.

Powotujac tre$¢ Sekgji IV pkt 1V.1.1 ogtoszenia o0 zamoOwieniu zakwestionowat zawarte w nim
stwierdzenie iz operatorowi publicznemu (Poczcie Polskie S.A.) przystuguje wylgcznosc

Swiadczenia ustug pocztowych zastrzezonych przepisem art. 47 ust. 1 ustawy Prawo



pocztowe, a ,inni wykonawcy swiadczacy ustugi pocztowe, nie sg uprawnieni do $wiadczenia
zastrzezonych ustug pocztowych”. Wskazujac na przepis art. 47 ust. 2 Prawa pocztowego
odwotujacy stwierdzit, ze ustugi pocztowe zastrzezone mogg by¢ swiadczone réwniez przez
innych operatorow pocztowych, z tym jednak zastrzezeniem, ze optaty za takie ustugi
stosowane przez niepublicznych operatorébw pocztowych nie mogg by¢ nizsze niz 2,5-
krotnos¢ optaty, jakg pobiera operator publiczny. Zauwazyt, ze formalnie i zgodnie z prawem,
oferty na swiadczenie ustug pocztowych dotyczacy przesytek o wadze do 50 g mogg ztozy¢
takze inni operatorzy.

Odwotujacy zwrocit takze uwage, ze przedmiotowe zamdwienie dotyczy zaréwno przesytek o
wadze do, jak i powyzej 50 g. Co do tych drugich przesylek zamawiajacy wprawdzie
przyznaje, iz Poczta Polska nie posiada na nie wylgcznosci, jednak szacuje, ze zamowienie
na te czes¢ przesytek nie przekracza progu 14 000 euro, a wiec ,udzielenie zamowienia
operatorowi publicznemu na $wiadczenie ustug pocztowych zastrzezonych jak i
powszechnych, tj. 0 wadze przewyzszajgcej 50 g jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia
przepiséw ustawy.” Odwolujacy poddaje w watpliwos¢ takie uzasadnienie wskazujac, ze
powyzsze oszacowanie nie jest pewne, a inni operatorzy pocztowi mogliby przeciez ztozy¢
oferte z bardzo atrakcyjng ceng na przesyiki powyzej 50 g, aby zwiekszyé szanse wyboru
swojej oferty wobec koniecznosci zaproponowania minimalnej ceny na ustugi zastrzezone.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze oferta konkurencyjna ,,catosciowo” bylaby bardziej korzystna
niz oferta Poczty Polskiej S.A.

Odwotujacy zauwaza ponadto, ze nawet jesli wykonawca na przesytki do 50 g
zaproponowatby cene duzo wyzszg od ceny Poczty Polskiej, to przystapienie do przetargu
mozna by uzna¢ za niecelowe przy cenowym Kkryterium oceny ofert, jednakze taka
okolicznos¢ nie moze by¢ podstawg do zastosowania trybow niekonkurencyjnych.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest wykazanie przestanek zastosowania trybu postepowania,
ktéry nie jest podstawowy. Odwotujacy stwierdzit, ze ma prawo do wziecia udzialu w
postepowaniu i interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienie, bowiem jest operatorem

pocztowym swiadczgacym ustugi pocztowe wpisanym do rejestru operatorow.

Zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania, ewentualnie jego oddalenie. Stwierdzit, ze nie
doreczono mu kopii odwotania w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z trescig odwotlania
przed uplywem terminu do jego wniesienia. Odwotanie otrzymat faksem dnia 10.02.2012 r.
(piatek) o godz. 15.48 oraz e-mailem o godz. 15.25 tj. po godzinach pracy, w tym oséb
uprawnionych do reprezentacji. W tym czasie nie bylo dostepu do urzadzen odbiorczych
(fax i komputer). Przedmiotowa korespondencija zostata odebrana w kolejnym dniu roboczym
tji. 13.02.2012 r. (poniedziatek).



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze prowadzit postepowanie w trybie z
wolnej reki, a w tresci ogtoszenia popetniono oczywistg omytke pisarskag i zapis o rodzaju
procedury powinien brzmie¢: ,Rodzaj procedury — zamoéwienie z wolnej reki”. Zarzut o
jednoczesnym zastosowaniu dwdch trybow postepowania uznat zatem za nieuzasadniony.
Ponadto zamawiajacy wyjasnit, ze stosujgc tryb z wolnej reki kierowat sie nastepujacymi
przestankami:

- zgodnie z art. 47 ust. 114 w zw. z art. 46 ust. 2 Prawa pocztowego doreczanie przesytek o
wadze do 50 g wykonywac¢ moze jedynie operator publiczny czyli Poczta Polska S.A;

- zgodnie z art. 45 ustawy potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej wydane przez
placowke operatora publicznego ma moc dokumentu urzedowego. Dla zamawiajacego, jako
urzedu centralnego organu administracji panstwowej (Prezesa KRUS) okoliczno$¢ ta ma
istotne znaczenie;

- zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 a ustawy pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnegj
reki, jezeli ustugi moga by¢é swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze;

- 0szacowana wartos¢ zamdwienia w czesci dot. doreczania przesylek o wadze powyzej 50
g wynosita 10 726,20 zt, a wartos¢ w czesci dot. przesytek kurierskich wynosita 9 885 zt,
tacznie w tych czesciach 20 611,20 zt, co oznacza, ze dla tych przesytek zamawiajacy mogt
zastosowac tryb z wolnej reki;

- zawarcie dwoch oddzielnych uméw — jednej na przesyiki do 50 g, drugie na pozostate
spowodowaloby wydtuzenie procesu przygotowania korespondencji do wysyiki. Dlatego z
przyczyn organizacyjnych zamawiajacy nie wyodrebnit zamdwienia na ustugi doreczania

przesytek o wadze pow. 50 g i na ustugi kurierskie.

Krajowa lzba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem
petnomocnikéw stron, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i

zwazyla co nastepuje.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy pzp, stwierdzajac w szczegolnosci, ze zostato ono wniesione w terminie okreslonym
w art. 182 ust. 4 pkt 1 ustawy tj. przed uptywem 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia z uzasadnieniem.

Izba nie podziela takze stanowiska zamawiajgcego o zaistnieniu przestanki odrzucenia
odwotania okre$lonej w art. 189 wust. 2 pkt 7 tj. nie przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy pzp (omytkowo wskazanego w odpowiedzi

na odwotanie jako art. 182 ust. 5). W ocenie skfadu orzekajgcego kopia odwotania zostata
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przestana zamawiajgcemu zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie tak co do terminu,
jak i formy (sposobu przestania) okreslonej w art. 27 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy mogt sie
zapoznac¢ z trescig odwotania w terminie liczonym w dniach, stosownie do domniemania
prawnego okreslonego w art. 180 ust. 5 zdanie drugie ustawy. Powyzszego domniemania
nie obala okolicznos¢ w postaci zakonczenia godzin pracy i braku dostepu do urzadzen

odbiorczych przed konncem dnia roboczego, wskazana przez zamawiajgcego.

Jak wynika z tresci ogtoszenia zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia prowadzit
procedure negocjacyjng bez uprzedniego ogtoszenia (Sekcja 1V.1.1) Uzasadniajgc
udzielenie zamowienia zamawiajacy wskazat na tres¢ art. 67 ust. 1 pkt 1 a i b ustawy pzp
stwierdzajac, ze przedmiotem zamdwienia sg ustugi pocztowe, w tym zastrzezone ustugi
pocztowe swiadczone w ramach wytgcznosci ustanowionej w art. 47 ust. 1 ustawy z
12.06.2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1159 ze zm.) na rzez Poczty
Polskiej S.A. Wskazat, ze zgodnie z tym przepisem operatorowi publicznemu przystuguje
wytgczno$é na swiadczenie ustug pocztowy, zwanych ustugami zastrzezonymi. Granica
wagowa ustug zastrzezonych wynosi 50 g. Inni wykonawcy tych ustug nie sg uprawnieni do
ich swiadczenia, co powoduje, ze Poczta Polska posiada faktyczny monopol na swiadczenie
zastrzezonych ustug pocztowych. W zwigzku z tym ustugi jako zastrzezone dla jednego
operatora muszg by¢ wylgczone z konkurenciji. Dla przesylek o wyzszej wadze oraz
kurierskich zamawiajacy stwierdzit, ze ustawa dopuszcza innych operatorow pocztowych,
jednakze wartos¢ szacunkowa tego rodzaju przesytek nie przekracza wartosci progowej
14 000 euro, a zatem udzielenie zamodwienia operatorowi publicznemu na $wiadczenie ustug
pocztowych zastrzezonych jak i powszechnych jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia
przepisow ustawy.

Odnosnie zarzutu odwotania o prowadzeniu rownolegle dwoch trybéw w tym samym
postepowaniu o udzielenie zamowienia z naruszeniem w szczego6lnosci art. 10 ustawy pzp,
Izba uznaje zarzut za nieuzasadniony. Jak wynika z powotanego wyzej uzasadnienia
faktycznego i prawnego udzielenia zamowienia, zamawiajgcy udzielit zamowienia z wolnej
reki tj. zastosowat tryb przewidziany w art. 66 i n. ustawy pzp, zdefiniowany jako tryb, w
ktérym zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca (art. 66
ust. 1), a wskazujac jej rodzaj uzyt stosownej nomenklatury przyjetej w tresci ogtoszenia
publikowanego w DU Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie procedury
negocjacyjnej bez uprzedniego ogtoszenia zawiera w sobie tryb zamdwienia z wolnej reki
przewidziany w ustawie pzp.

Powyzsze ustalenie potwierdza stanowisko zamawiajgcego wyrazone w toku postepowania
odwotawczego o zastosowaniu jednego trybu postepowania tj. trybu z wolnej reki. W

konsekwencji zaréwno zarzut prowadzenia postepowania jednoczesnie w dwdch trybach, jak
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i naruszenia przepisow art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 i 3 ustawy pzp, ktdre dotyczg udzielenia

zamoOwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jest nieuzasadniony.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1aib, art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1i 2
ustawy pzp, Izba uznaje zarzut za uzasadniony. Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie
ustugi polegajacej na przyjeciu, przemieszczaniu i doreczaniu przesylek zwyktych,
poleconych i kurierskich o wadze do 50 g i powyzej 50 g, w kraju i za granicg dla
Zamawiajacego i podlegtych placowek. Zamawiajacy wskazuje w zakresie przesytek o
wadze do 50 g na wylacznosé operatora publicznego tj. Poczty Polskiej S.A., ktéry jako
jedyny moze dorecza¢ takie przesyiki, powotujgc przepisy art. 46 i 47 ustawy Prawo
pocztowe.

Krajowa Izba Odwotawcza zauwaza w zakresie przepiséw powotanych przez
Zamawiajgcego, ze ustawa Prawo pocztowe przepisem art. 46 naktada na Poczte Polska
obowigzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych na zasadach okreslonych tym
przepisem. Jednoczesnie w art. 47 okresla wylacznos¢ operatora publicznego do
wykonywania ustug powszechnych w okreslonych ustawag granicach - tzw. ,obszar
zastrzezony" (okreslenie zaczerpniete  ze strony internetowe] Urzedu Komunikacji
Elektronicznej bedacego organem regulacyjnym w zakresie dziatalnosci pocztowej
(http://lwww.uke.gov.pl)). Ustugi pocztowe okreslone w przepisie jako ,ustugi zastrzezone” to
wytgcznosc operatora publicznego do wykonywania ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym polegajacych na realizowaniu przesytek reklamowych oraz na przyjmowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu przesytek z korespondencjg oraz przesytek nadanych w
sposOb uniemozliwiajgcy sprawdzenie zawartosci, nieprzekraczajacych granicy wagowej (od
dnia 1 stycznia 2006 r. granica wagowa wynosi 50 gramow). Wskazana wylgcznosé
Swiadczenia ustug pocztowych z ,obszaru zastrzezonego" przewidziana w ustawie opatrzona
jest klauzulg ,z zastrzezeniem ust. 2” , w ktérym to przepisie dopuszczono mozliwos¢ dla
prywatnych operatoréw pocztowym swiadczenia ustug z tego obszaru. Jednak w celu
Swiadczenia tych ustug minimalng optata, jakg jest zobligowany pobraé prywatny operator,
jest dwu i pot-krotnos¢é optaty za przesylke listowg najnizszego przedziatu wagowego
najszybszej kategorii w cenniku operatora publicznego, odpowiednio w obrocie krajowym i
zagranicznym.

Z powyzszego wynika, ze pomimo uzycia przez ustawodawce sformutowania o wytgcznosci i
ustugach zastrzezonych, ustugi dotyczgce wskazanych przesytek, abstrahujac od obowigzku
zastosowania wskazanej optaty minimalnej, mogag by¢ swiadczone przez r6znych operatoréw
pocztowych. Tym samym nieuzasadnione jest stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w
ogtoszeniu o0 udzieleniu zamowienia, ze operatorowi publicznemu przystuguje wytacznosc na

Swiadczenie ustug zastrzezonych, ktére musza by¢ wytaczone z konkurencji, a Poczta
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Polska S.A. posiada monopol na swiadczenie zastrzezonych ustug pocztowych. Tresc
powotanego wyzej ogloszenia wskazuje, iz zamawiajgcy dokonujac wyboru trybu
postepowania zastosowat przestanke przewidziang w art. 67 ust. 1 pkt 1 b ustawy pzp
odwotlujacg sie do praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw (tu Prawa
Pocztowego). Jednoczesnie w odpowiedzi na odwotanie wskazano na przepis art. 67 ust. 1
pkt 1 b ustawy pzp stwierdzajgc, ze przedmiotowe ustugi moga by¢ swiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

W ocenie skladu orzekajacego Izby w rozpoznawanej sprawie nie zachodzita zadna z
wymienionych przestanek uprawniajgcych do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki. W
szczegoblnosci obowigzek stosowania przez operatorow niepublicznych opfat za ustugi
zastrzezone w wysokosci minimalnej zastrzezonej ustawa, jakkolwiek znaczaco utrudnia ich
udziat na rynku ustug w tym obszarze, nie oznacza ani prawnego ani faktycznego monopolu
operatora publicznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiot zamdwienia obejmuje takze
ustugi spoza obszaru zastrzezonego. Z powyzszego wynika, ze umowa zawarta przez
Zamawiajgcego w wyniku naruszenia przepisow ustawy pzp o trybie udzielania zamdwienia z

wolnej reki podlega uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy pzp.

Izba ustalifa, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dnia 21 grudnia 2011 r.
zawart umowe, zatem, zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
uwzgledniajagc odwotanie po zawarciu umowy, Izba uniewaznita zawartg umowe w zakresie
zobowigzan niewykonanych stwierdzajac, ze ze wzgledu na charakter przedmiotu zamowienia
(Swiadczenie ustug pocztowych od dnia 1 stycznia 2012 r.) nie jest mozliwy zwrot swiadczen
spetnionych dotychczas przez strony. Ponadto postanowiono natozy¢ na Zamawiajgcego
obowigzkowg w takich okolicznosciach kare finansowa. Uwzgledniajac przepis art. 193 ustawy
pzp kare ustalono w wysokosci 3000 zt biorac pod uwage rodzaj i zakres naruszenia
przepiséw ustawy i wysokos$¢ wynagrodzenia wybranego wykonawcy przewidzianego w
zawartej umowie w kwocie 618 876,16 zi. Stosunkowo niska wysokos¢ kary wynika z oceny
Izby, iz czynnosci zamawiajgcego nie bylty podjete z zamiarem naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i eliminacji ewentualnych wykonawcow, lecz w wyniku btednego przeswiadczenia
0 dzialaniu zgodnym z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 195 ustawy Prawo zamowien publicznych kare finansowg uiszcza sie w ciggu
30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Izby lub sgdu o natozeniu kary na rachunek

bankowy Urzedu Zamdowien Publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych

z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238). Wniosek odwotujgcego o zasgdzenie wynagrodzenia petnomocnika nie zostat
uwzgledniony wobec nie przediozenia do akt sprawy stosownego rachunku zgodnie z

wymogiem 8 3 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w zdaniu poprzednim.

PrzewodniczaCy: ........ccceevviiiiininnn,



