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WYROK
z dnia 14 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Ewa Kisiel

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Sweco Consulting Sp. z

0.0. w Poznaniu, Sweco GmbH w Bremie (Niemcy), Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Swinoujscie
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Swinoujécie dziatajgcego jako zarzadca drogi
publicznej, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia MGGP S.A. w
Tarnowie, Voessing Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miastu Swinoujécie reprezentowanej przez
Prezydenta Miasta Swinoujscie dziatajgcego jako zarzadca drogi publicznej, w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie, uniewaznienie czynnosci wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Sweco Consulting Sp. z 0.0. w Poznaniu, Sweco GmbH w Bremie
(Niemcy), Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz uznania oferty ztozonej przez
tych wykonawcéw za odrzucong, zarzut naruszenia art. 92 ust. 1-3 Pzp uznaje za

niepotwierdzony;

2. kosztami postepowania obcigza Gminge Miasta Swinoujcie reprezentowang przez
Prezydenta Miasta Swinoujscie dziatajgcego jako zarzadca drogi publicznej, w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Sweco Consulting Sp. z o0.0.
w Poznaniu, Sweco GmbH w Bremie (Niemcy), Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w

Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Gminy Miasta Swinoujscie reprezentowanej przez Prezydenta Miasta
Swinoujscie dziatajgcego jako zarzadca drogi publicznej, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Sweco Consulting Sp. z 0.0. w Poznaniu, Sweco GmbH w Bremie
(Niemcy), Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 19.352 zt 01 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy trzysta piecdziesigt dwa ztote jeden grosz) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......ccoiviiiiiiiiiiinninn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Swinoujécie reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Swinoujécie dziatajgcego jako zarzadca drogi publicznej, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie — zamierza
udzieli¢ zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej
jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg robét oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: ,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego
pomiedzy wyspami Uznam i Wolin w Swinouj$ciu - budowa tunelu pod Swing”. Ogtoszenie o
zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 pazdziernika
2017 r. pod numerem 2017/S 190-389324. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

26 lipca 2018 r. zamawiajgcy przestat informacje o wykluczeniu z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Sweco Consulting Sp. z
0.0. w Poznaniu, Sweco GmbH w Bremie (Niemcy), Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu,
w zwigzku z czym wykonawcy Ci wniesli odwotanie 3 sierpnia 2018 r. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Pzp przez niewypetnienie wymagan wskazanego przepisu, tj. brak
wymaganego prawem uzasadnienia faktycznego przyczyn wykluczenia odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty w postepowaniu w zawiadomieniu z dnia 26 lipca 2018 r.;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez nieprawidtowe zastosowanie ww. przepisu a w konsekwencji
wykluczenie odwotujgcego z postepowania mimo braku ziszczenia sie wobec odwotujgcego
przestanki wykluczenia okreslonej w tej normie prawnej;

- ewentualne naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie
obligatoryjnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow wykazujgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i niezgodne z prawem przedwczesne
wykluczenie odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp przez nieprawidiowe zastosowanie tego
przepisu jako konsekwencji btednych czynnosci opisanych w wyzej i nieuzasadnione

odrzucenie oferty odwotujgcego;



- art. 7 ust. 1 Pzp polegajgce na przeprowadzeniu postepowania z naruszeniem zasad
postepowania, bez zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz bez zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wniost 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego
oferty;
- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zadat réwniez zasgdzenia na swojg rzecz kosztow postepowania
odwotawczego. Nadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw
powotanych w tresci odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed Izbg na

okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powofania.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamowienia MGGP S.A. w
Tarnowie, Voessing Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu przystapili do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przystgpienie
zgtosili rowniez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia TPF Sp. z 0.0.

w Warszawie i TPF Getinsa Eurostudios w Madrycie, dalej: ,Konsorcjum TPF”.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas

ktorej strony i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 7.2.3) lit. b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako: ,SIWZ”
zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki dotyczace osob, a wykonawca musi wskazaé w ofercie osoby, ktdre bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia i ktére legitymujg sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i
wyksztatceniem odpowiednim do funkgji, jakie zostang im powierzone. Zamawiajgcy wymagat
wskazania jednej osoby proponowanej na stanowisko Inspektor Nadzoru ds. mostowych

opisujgc oczekiwane doswiadczenie/wymagania zawodowe:



,0soba posiadajgca uprawnienia budowlane (....) i posiadajgca minimum 60
(szesédziesigt) miesiecy doswiadczenia zawodowego przy realizacji lub zarzadzaniu 1. (jednym)
lub 2. (dwoma) zadaniami spetniajgcymi definicie ,duzego projektu” zgodnie z art. 39
Rozporzgdzenia Rady WE nr 1083/2006 z 11 lipca 2006, tzn. ktérego catkowity koszt przekracza
réwnowartos¢ kwoty 50 min EUR (pie¢dziesigt miliondw euro) netto kazde, obejmujgcych
budowe, podwodnego tunelu* komunikacyjnego (drogowego, kolejowego, metra Ilub
tramwajowego) wykonanego metoda drgzong TBM o dtugosci co najmniej 500 (pie¢set) m
tacznie lub

Osoba posiadajgca uprawnienia budowlane (....) i posiadajgca minimum 60
(szes¢dziesigt) miesiecy doswiadczenia zawodowego przy realizacji lub zarzadzaniu 1. (jednym)
lub 2. (dwoma) zadaniami spetniajgcymi definicie ,duzego projektu” zgodnie z art. 39
Rozporzgdzenia Rady WE nr 1083/2006 z 11 lipca 2006, tzn. ktérego catkowity koszt przekracza
rownowartos¢ kwoty 50 min EUR (piecdziesigt miliondbw euro) netto kazde, polegajacych na
budowie, przebudowie lub remoncie drog lub ulic min. GP jednojezdniowych w technologii
bitumicznej (zgodnie z definicjg) od rozpoczecia realizacji do wykonania zadania.

Zamawiajgcy wymagat réwniez wskazania jednej osoby proponowanej na stanowisko
Inspektor Nadzoru branzy sanitarnej o nastepujgcym doswiadczeniu /wymaganiach
zawodowych:

,Osoba posiadajgca uprawnienia budowlane (...) i posiadajgca minimum 60
(szescdziesigt) miesiecy doswiadczenia zawodowego przy realizacji lub zarzgdzaniu 1. (jednym)
lub 2. (dwoma) zadaniami spetniajgcymi definicije ,duzego projektu” zgodnie z art. 39
Rozporzgdzenia Rady WE nr 1083/2006 z 11 lipca 2006, tzn. ktoérego catkowity koszt przekracza
rownowartos¢ kwoty 50 min EUR (pie¢dziesigt miliondw euro) netto kazde, obejmujgcych
montaz instalacji sanitarnych w tunelu komunikacyjnym (drogowym, kolejowym, metra lub
tramwajowym) wykonanym metodg drgzong TBM lub

Osoba posiadajgca uprawnienia budowlane (....) i posiadajgca minimum 60
(szescédziesigt) miesiecy doswiadczenia zawodowego przy realizacji lub zarzadzaniu 1. (jednym)
lub 2. (dwoma) zadaniami spetniajgcymi definicje ,duzego projektu” zgodnie z art. 39
Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 z 11 lipca 2006, tzn. ktérej catkowity koszt przekracza
rownowartos¢ kwoty 50 min EUR (pieédziesigt milionéw Euro) netto kazde, polegajgcych na
budowie/przebudowie instalacji sanitarnych od rozpoczecia realizacji do wykonania zadania.

Zamawiajgcy w SIWZ ustalit definicje uzytych pojec (str. 14 i nast.). Wskazat m.in., ze:

~Jako wykonanie zadania/ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do
wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla Kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),
Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie

wystawia sie Swiadectwa przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug



nadzoru jezeli zakonczenie realizacji umowy na Swiadczenie ustug nadzoru nastgpito wczesniej
niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla Kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami
FIDIC), Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w
ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Za rozpoczecie realizacji zamawiajgcy rozumie rozpoczecie budowy w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994, Nr 89 poz. 414), art. 41 ust. 1. W
przypadku, gdy z przyczyn nie lezgcych po stronie Konsultanta/Inzyniera nie mégt on podjgc¢ sie
swiadczenia ustug od daty rozpoczecia budowy w rozumieniu jak wyzej, zamawiajgcy uznaje
rozpoczecie realizacji z datg rzeczywistego rozpoczecia  swiadczenia  ustugi
Konsultanta/lnzyniera pod warunkiem, ze od daty rozpoczecia realizacji do daty wykonania
zadania / ustugi mineto co najmniej 24 miesigce.”

Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu osdb obejmujgcego nastepujgce informacije: imie i
nazwisko, stanowisko, uprawnienia budowlane, doswiadczenie, podstawa dysponowania.
Zamawiajgcy nie zadat podania dat dotyczgcych danego doswiadczenia powotywanego jako
referencyjne.

W wykazie zlozonym na wezwanie zamawiajgcego przy piSmie z 17 maja 2018 r.
odwotujgcy jako kandydata na stanowisko Inspektora Nadzoru ds. Mostowych wskazat Pana D.
P., ktérego doswiadczenie zawodowe, potwierdzajgce spetnianie warunkéow udziatu w
postepowaniu opisat nastepujgco:

1) Od 13.02.2012 do 31.10.2014 r. - Inspektor nadzoru rob6t mostowych - ,Budowa drogi
ekspresowej S3 Gorzéw Wielkopolski- Nowa Soél, Podzadanie od wezta Miedzyrzecz
Potudnie do wezta Sulechéw w km 0+000 - 42+953,96”. Inwestycja spetniajgca definicje
,=duzego projektu”, obejmujgca budowe drogi min. GP jednojezdniowej w technologii
bitumicznej od rozpoczecia realizacji do wykonania zadania. Warto$¢ inwestycji: powyzej
50 min euro netto;

2) Od 09.10.2009 do 30.06.2012 - Inspektora nadzoru robét mostowych ,Budowa
autostrady A2 odcinek Swiecko-Nowy Tomysl - Petniona funkcja: Inspektor nadzoru
robot mostowych”. Inwestycja spetniajgca definicje ,duzego projektu”, obejmujaca
budowe drogi min. GP jednojezdniowej w technologii bitumicznej od rozpoczecia
realizacji do wykonania zadania. Warto$¢ inwestycji: powyzej 50 min euro netto.

Na stanowisko Inspektora nadzoru branzy sanitarnej odwotujgcy wskazat Pana A. G.,

ktérego dodwiadczenie zawodowe opisat nastepujgco:

1) Od 05.2013 - 05.2016 - Inspektor Nadzoru Robét Sanitarnych - ,Modernizacja toru
wodnego Swinouj$cie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) - etap I, strona wschodnia i
zachodnia”. Inwestycja spefniajgca definicie ,duzego projektu”, obejmujgca budowe

instalacji sanitarnych od rozpoczecia realizacji do wykonania zadania. Warto$¢



inwestycji: powyzej 50 min euro netto;

2) 0Od 09.06.2010 - do 30.04.2013 - Inspektor Nadzoru Robét Sanitarnych - Budowa
falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu” - Inwestycja spetniajgca
definicje ,duzego projektu”, obejmujgca budowe instalacji sanitarnych od rozpoczecia
realizacji do wykonania zadania. Warto$¢ inwestyciji: powyzej 50 min euro netto.

Pismem z 4 czerwca 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zlozenia w trybie art. 26
ust. 4 Pzp wyjasnien, polegajgcych na podaniu albo odniesieniu sie - w zaleznosci od konkretnej
osoby i konkretnego stanowiska:

- daty dzienne ,0d-do” sprawowania funkcji przez jakgs osobe;

- wyjasnit rozbieznosci pomiedzy podanymi przez odwotujgcego datami ,0d-do” petnienia funkcii
przez dang osobe na jakim$ zadaniu, a informacjami pozyskanymi przez zamawiajgcego o
datach podpisania kontraktéw na budowe tego zadania, lub odpowiednio o datach wydania
Swiadectw Przejecia dla zadania.

Pismem z 13 czerwca 2018 r. odwoltujgcy udzielit wyjasnieh. W odniesieniu do
doswiadczenia zawodowego i dat granicznych uzyskania do$dwiadczenia wskazat, ze:

- dla Pana D. P. - podat konkretne, petne daty dzienne doswiadczenia oraz wskazat na brzmienie
warunku dla osoby wg zasad SIWZ, czyli, ze nalezato poda¢ daty petnienia funkcji przez dang
osobe na zadaniu, a nie daty podpisania i zakonczenia kontraktéw na roboty. Wyjasnit, ze
opisane w taki sposéb doswiadczenie kandydata jest diuzsze niz wymagane;

- dla Pana A. G. - podat konkretne peine daty dzienne doswiadczenia oraz potwierdzit, ze koszt
zadania wykazywanego w ramach doswiadczenia kandydata, przekracza wymagane 50 min
EUR netto.

W tresci pisma odwolujgcy podniost rowniez, ze w wykazie nalezato podaé daty dotyczace
Swiadczenia ustugi przez dang osobe, a nie daty podpisania i zakohczenia kontraktéw na roboty,
ze obowigzek podania dat dziennych nie wynika z SIWZ oraz, ze Pan D. P. zaczat pemni¢ funkcje
inspektora robot mostowych nie w momencie rozpoczecia umowy na roboty budowlane, ale od
dnia 1 listopada 2009 r.

Pismem z 13 lipca 2018 r. zamawiajgcy wystgpit do odwotujgcego z kolejnym
wezwaniem w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, tym razem Zgdajgc m.in. podania stanu faktycznego, jaki
miat miejsce w podanych przez odwotujgcego datach granicznych doswiadczenia 6-ciu
kandydatow, w tym Pana D. P. i Pana A. G.

Odwotujgcy pismem z 19 lipca 2018 r. udzielit wyjasnien, zastrzegajac jednak, ze
czynnosci zamawiajgcego majg charakter nadmiernego zgdania wobec tresci SIWZ. Wyjasnit, ze
podane przez niego daty to odpowiednio daty rozpoczecia i zakonczenia petnienia przez te

osoby swoich funkcji na danym zadaniu.



Zamawiajgcy pismem z 26 lipca 2018 r. poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania i o odrzuceniu jego oferty. Podal, ze w przypadku wskazanego na stanowisko
Inspektora Nadzoru ds. Mostowych Pana D. P. odwotujgcy wskazat, ze od 13.02.2012 r. do
31.10.2014 r. byt on inspektorem nadzoru robot mostowych na ,Budowie drogi ekspresowej S3
Gorzéw Wielkopolski- Nowa Sél, Podzadanie od wezta Miedzyrzecz Potudnie do wezta
Sulechéw w km 0+000 - 42+953,96”.
Tymczasem z informacji posiadanych przez zamawiajgcego wynika, ze data rozpoczecia robét
to 18.08.2012 r., zas podpisanie umowy na konsultanta to 4.08.2012 r. Zamawiajgcy podniost
tez, ze odwolujgcy oswiadczyt, ze Pan P. w okresie od 1.11.2009 r. do 30.06.2012 r. peit
funkcje Inspektora nadzoru robét mostowych na ,Budowie autostrady A2 odcinek Swiecko-Nowy
Tomy$l. Tymczasem zamawiajgcy ustalit, ze data rozpoczecia roboét to 29.06.2009 r., zas data
podpisania umowy na konsultanta to 2.07.2009 r.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze odwotujgcy podat daty petnienia przez Pana A. G. funkgcji
Inspektor Nadzoru Robét Sanitarnych przy ,Modernizacji toru wodnego Swinouj$cie-Szczecin
(Kanat Piastowski i Mielinski) - etap Il, strona wschodnia i zachodnia” od 2. 05.2013 r. do
30.05.2016 r. Tymczasem zamawiajgcy powzigt informacje, ze umowa na wykonanie robot
zostata podpisana 7.12.2012 r., zas umowa na konsultanta 27.08.2012r.

Zamawiajgcy wskazat, ze precyzyjnie w SIWZ okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
okres ,rozpoczecia sSwiadczenia ustugi". W Swietle przedstawionych informacji przez
odwotujgcego oraz majgc na uwadze precyzyjnos¢ zapisow SIWZ w zakresie opisania
warunkéw udziatu w postepowaniu i zdefiniowaniu, jak nalezy rozumie¢ ,rozpoczecie realizacji”,
uznat, ze z rozbieznosci powyzszych dat wynika, ze Pan D. P. i Pan A. G. nie pehili swoich
funkcji od rozpoczecia realizacji. Uzasadniajgc wykluczenie odwotujgcego na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp zamawiajgcy wskazal, ze wymienione osoby nie spetniajg warunkow
okreslonych przez SIWZ, albowiem nie petity one swoich funkcji na wskazanych przez
odwotujgcego zadaniach od momentu rzeczywistego rozpoczecia realizacji inwestycji lub
rzeczywistego $wiadczenia ustugi Konsultanta/Inzyniera do jej zakonczenia.

Zamawiajgcy podat ponadto, ze w oparciu o ztozone przez odwotujgcego dokumenty i
wyjasnienia oraz wtasne ustalenia stwierdzit zaistnienie przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp, gdyz wykonawca podat informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym, wprowadzajgce
w biad.

Wobec tak sformutowanej informacji o czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcy
wnidst odwotanie.

Przedstawione ustalenia zostaty dokonane na podstawie dowoddéw z dokumentéw i pism
znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania. Inne dowody nie zostaty powotane na

rozprawie.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym konsorcjum TPF, ktére
zgtosito swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Przestanki przystapienia uregulowane zostaty w art. 185 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwoftania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przywotana regulacja zawiera niezbedne przestanki
przystgpienia, z ktérych na pierwszy plan wysuwa sie interes wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Potwierdza to art. 185 ust. 3 Pzp
gloszgc, ze wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.

Orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy, niz wskazane w
art. 179 ust. 1 Pzp pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia, jednak nie jest ono
nieograniczone.

Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca bedzie miat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysSc¢ strony, do ktorej przystepuje, jesli mozna racjonalnie stwierdzic,
ze okreslone orzeczenie Izby bedzie miato znaczenie dla danego wykonawcy. Z art. 185 ust.
2 Pzp wynika ponadto, ze wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony,
do ktorej przystepuje nalezy do wykonawcy. Przez wskazanie nie nalezy rozumiec¢
wytgcznie formalnego oswiadczenia stwierdzajgcego, ze zdaniem wykonawcy ma on interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysS¢ strony, do ktérej przystepuje. Wskazanie interesu w
uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia powinno polega¢ co do zasady na wytlumaczeniu,
dlaczego wykonawca upatruje korzysci dla siebie w danym rozstrzygnieciu. Jakkolwiek art.
185 ust. 3 Pzp nakazuje Izbie badanie tej przestanki, to fakt istnienia interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje nie moze wynikaé wytgcznie z
domniemania skfadu orzekajgcego, skoro wykonawca jest zobowigzany do jej wskazania.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego lzba
ustalita, ze Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 684/18

nakazata wykluczenie z postepowania konsorcjum TPF na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17



Pzp. Rozstrzygniecie to zostato podtrzymane przez Sad Okregowy w Szczecinie, ktory
wyrokiem z 9 lipca 2018 r. sygn. akt VIII Ga 329/19 oddalit skarge konsorcjum TPF.

W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie zadnej korzysci, jakg konsorcjum TPF
miatoby odnies¢ z uzyskania rozstrzygniecia w danym postepowaniu na korzysc
zamawiajgcego, w sytuacji, gdy sam nie jest juz wykonawca, ktéry ubiega sie o udzielenie
zamowienia w tym postepowaniu, a postepowanie to zmierza do udzielenia zaméwienia
innemu wykonawcy. Odmawiajgc konsorcjum TPF dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
odwotawczym Izba uwzglednita réwniez, ze konsorcjum w zgtoszonym przystgpieniu nie
wskazato interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, stwierdzajgc

jedynie, ze taki interes posiada.

Izba nie rozwazata kwestii podniesionej przez zamawiajgcego na rozprawie, ze
wprowadzenie w btagd, ktéorego miat dopusci¢ sie odwolujgcy polegato na ztozeniu
o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz ze brak uzyskania
pewnosci przez zadanie pytania zamawiajgcemu, co do tresci warunku udzialu w
postepowaniu, jest rownoznaczny z co najmniej lekkomysinoscig wykonawcy. Zgtaszajgc te
okolicznosci zamawiajgcy pomingt, ze art. 192 ust. 7 Pzp sprzeciwia sie rozpoznawaniu
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zarzut to zespdt okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazywanych przez wykonawce w odwotaniu w reakcji na czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze granice zarzutu wyznacza czynnos¢
zamawiajgcego i argumentacja podniesiona w jej uzasadnieniu. Skoro w informacji o
wykluczeniu zamawiajgcy nie wskazat, w czym upatruje lekkomysinosci odwotujgcego, ani
nie wskazat oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, jako podstawy
wprowadzenia w btad, nie mogty by¢ one objete zarzutami odwotania i konsekwencji nie
podlegajg rozpoznaniu. Izba ocenia bowiem czynnos¢ zamawiajgcego takg jakg byla w
momencie jej dokonania.

Zakaz rozpoznawania zarzutdw nie podniesionych w odwofaniu sprzyja zachowaniu
zasady rownosci stron postepowania odwotawczego oraz kontradyktoryjnosci samego

postepowania.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia.
Wykluczenie z postepowania w sposob oczywisty grozi odwotujgcemu poniesieniem szkody,

traci bowiem mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp znalazt potwierdzenie.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Pojecie wprowadzenia w bigd zamawiajagcego ma wprawdzie szerszy zakres
przedmiotowy niz pojecie zlozenia nieprawdziwych informacji, obecne w poprzednio
obowigzujgcych przepisach ustawy, jednak jego badanie oparte jest na tych samych pryncypiach
i w praktyce oba pojecia uzywane sg zamiennie. Uzasadnia to wykorzystanie przy wyktadni art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp dotychczasowego dorobku orzeczniczego lzby z zastrzezeniem, ze
zamawiajgcy nie musi zosta¢ wprowadzony w btad, wystarczajgce jest potencjalne zaistnienie
takiej sytuacji, o ile dotyczy ona informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Ziozenie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, ktére
uzasadnia wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp musi spetniac trzy kryteria.

Po pierwsze, musi dotyczy¢ faktéw tzn. informacje przedstawione przez wykonawce
powinny prezentowaé stan rzeczy niezgodny z rzeczywistoscig lub zmierzaé do wywotania u
zamawiajgcego przeswiadczenia, ze stan rzeczy jest inny niz w rzeczywistosci.

Po drugie, stwierdzenie nieprawdziwosci informacji powinno nastgpi¢ na podstawie
jednoznacznych postanowien dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz tylko w
takim przypadku mozna mowi¢ o wynikajagcym z lekkomyslnosci lub niedbalstwa wprowadzeniu
w biad zamawiajgcego. Mozliwos¢ rozbieznej interpretacji wymagan zamawiajgcego powoduije,
ze przedstawienie okreslonych informacji przez wykonawce, nie zawsze moze mie¢ na celu
wywotanie bfednego przeswiadczenia zamawiajgcego, istotnego dla decyzji podejmowanych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Moze natomiast ad casum
wynika¢ z odmiennego rozumienia okreslen uzytych przez zamawiajgcego. Podstawa
wykluczenia wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp powinna wynikac¢ z faktéw, a nie wyboru jednej
z mozliwych wyktadni niejednoznacznych wymagan zamawiajgcego.

Po trzecie: ciezar dowodu przestanek wykluczenia spoczywa na zamawiajgcym, gdyz on
ze swoich twierdzen o ztozeniu informacji wprowadzajgcych w bigd, wywodzi skutek w postaci
wykluczenia wykonawcy (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c.). Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia, ze obowigzek dowodowy zamawiajacego rozcigga sie na wszystkie przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania nie odpowiada zadnemu z

wymienionych kryteriéw.



Po pierwsze: wskazujgc poczatkowe i kohcowe daty petnienia funkgji inspektoréw przez
Panow D. P. i A. G. odwolujgcy nie podat informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Wskazywat
w wykazie oraz dwukrotnie udzielanych przez siebie wyjasnieniach konkretne daty objecia i
zakonczenia funkcji na wskazanych inwestycjach, a dat tych zamawiajgcy nie kwestionowat. W
tej sytuacji nie mozna tez przypisa¢ odwotujgcemu, ze zamierzat wywota¢ u zamawiajgcego
btedne przeswiadczenie, co do dat i okresu wykonywania czynnosci przez wskazane osoby na
powotanych inwestycjach.

Po drugie: wymaganie zamawiajgcego co do sposobu obliczania daty poczatkowej, od
ktorej nalezy liczy¢ wymagany 60-miesieczny okres doswiadczenia, nie jest jednoznaczne. Jest
ono jasne tylko w tym aspekcie, na ktory zwrécita uwage Izba w uzasadnieniu wyroku w sprawie
KIO 684/18 tzn. zamawiajgcy sprecyzowat, ze poczatek biegu terminu wyznacza albo
rozpoczecie budowy w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, albo - przy spetieniu
dodatkowych  warunkéw - data rzeczywistego rozpoczecia Swiadczenia  ustugi
Konsultanta/Inzyniera. We wskazanym uzasadnieniu Izba nie badata kwestii podmiotowej
relewantnej w obecnie rozpoznawanym odwotaniu i nie wskazata, kogo nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,Inzyniera”. Izba nie musiata tego czyni¢, gdyz przedmiotem sporu byto woéwczas
zZtozenie przez Konsorcjum TPF informacji niezgodnych z rzeczywistoscig, a spor dotyczyt
wytgcznie oceny faktéw. Natomiast w badanym postepowaniu zasadniczy spér sprowadza sie
do ustalenia znaczenia pojecia ,Inzynier’. Zdaniem zamawiajgcego i przystepujgcego jest ono
synonimem pojecia Konsultant i oznacza podmiot gospodarczy wytoniony jako wykonawca
ustugi nadzoru. Wedtug zamawiajgcego wymagane doswiadczenie inspektoréw nadzoru robot
sanitarnych i mostowych powinno by¢ liczone albo od dnia podpisania umowy na roboty
budowlane, albo od dnia rozpoczecia rzeczywistego Swiadczenia ustugi przez ten podmiot.
Natomiast zdaniem odwotujgcego Konsultant to wykonawca umowy (tu nie ma sporu z
zamawiajgcym), zas$ Inzynier to odpowiednio osoba fizyczna desygnowana przez
wykonawce dane stanowisko inzynierskie. W konsekwencji po mysli odwotujgcego datg
rozpoczecia realizacji moze byC data rzeczywistego rozpoczecia swiadczenia ustugi przez
dang osobe, a nie wykonawcy catego zadania, pod warunkiem, ze od daty rozpoczecia
realizacji (czyli podjecia przez osobe wymaganych i opisanych czynnosci) do daty wykonania
ustugi (czyli zakonczenia wykonywania tychze czynno$ci przez dang osobe) mineto co
najmniej 24 miesigce.

W zwigzku z tym w przypadku osoby sprawujgcej nadzér w branzy sanitarnej lub
robot mostowych daty rozpoczecia nalezy wigza¢ z datg podjecia czynnosci przez dang
osobe:

- data rozpoczecia robot budowlanych - jesli w owej dacie juz jest zawarta umowa z

Konsultantem (albo umowa zamawiajgcy - Inzynier) i Inzynier powofany jest juz do



nadzorowania odpowiednich robét branzowych. Sytuacja taka ma miejsce, jesli dane branze
sg realizowane od daty rozpoczecia budowy oraz w tym dniu dana osoba faktycznie
rozpoczyna swoje czynnosci (zwykle zatwierdzeniem przez zamawiajgcego lub wpisem do
dziennika budowy);

- data rzeczywistego rozpoczecia $wiadczenia czynnosci przez Inzyniera - jesli powotywany
jest po dacie rozpoczecia robét budowlanych.

Ocena prezentowanej argumentacji sktania do przyznania racji odwotujgcemu, ze
przy obliczaniu wymaganego okresu doswiadczenia wskazanych oséb nalezy wzigé pod
rozwage rzeczywisty okres wykonywania czynnosci na budowie.

Zdaniem sktadu orzekajgcego wymagania zamawiajgcego stawiane inspektorom
robét sanitarnych i mostowych w pkt 7.2.3) lit. b SIWZ moze by¢ réwniez wyktadane w ten
sposob, ze 60 miesiecy doswiadczenia zawodowego powinno miesci¢ sie w okresie od
rozpoczecia realizacji do wykonania zadania. W tej sytuacji warunek udziatu w postepowaniu
dotyczytby wytgcznie inwestycji budowalnych, ktére byly wykonane i nadzorowane w catosci, z
pominieciem tych, ktorych przedmiotem byto dokorhczenie robdt. W takim przypadku okres
doswiadczenia inspektora danej branzy nie musiatby by¢ liczony wytgcznie od rozpoczecia robot
budowlanych, czy podjecia czynnosci przez Konsultanta/Inzyniera. Zdaniem Izby taka
interpretacja najbardziej odpowiada literalnemu brzmieniu SIWZ oraz celowi formutowania
warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem specyfiki ustug nadzoru.

Poglad zamawiajgcego, ze jego intencjg byto, aby wykonawca dysponowat osobami,
ktére bedg czynne od rozpoczecia do zakonczenia robot budowlanych, czyli bedag
uczestniczy¢ w catym procesie inwestycyjnym, nie zostat jasno wyrazony w SIWZ.
Wymagania zamawiajgcego, wyktadane wediug prezentowanego przez niego rozumienia,
nie sprzyjajg wytonieniu takich osdb, gdyz w takim przypadku wymagany 60-miesieczny
okres doswiadczenia nie w kazdym przypadku dotyczytby rzeczywistego, realnie uzyskanego
doswiadczenia. Specjalista w danej branzy podejmuje przypisane mu czynnosci w
momencie, gdy sg wykonywane roboty budowlane w danej branzy. Odpowiedni inspektorzy
branzowi nie sg bowiem wymagani przez caty czas trwania inwestycji budowlanej, ale
powotywani sg w momencie rozpoczecia lub planowania rozpoczecia robét z danej branzy.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ pojecia Inzynier. Jesli — jak
twierdzit na rozprawie - SIWZ odwotuje sie do postanowien FIDIC, ktére wyprowadzajg
stosowne definicje, to robi to w sposéb catkowicie nieczytelny. Natomiast lektura definicji
Inzyniera Kontraktu, zamieszczonej na stronie 2 SIWZ, skfania do przekonania, ze pojecie
Inzynier jest synonimem pojecia Inzynier Kontraktu. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze
Inzynier kontraktu oznacza osobe wyznaczong przez Konsultanta jako Inzynier do celéw

kontraktu.



Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze postanowienia SIWZ dotyczgce wydarzenia
wyznaczajgcego poczatek nabywania doswiadczenia przez specjalistéw branzowych moze
wyznaczac albo rozpoczecie robo6t budowlanych, albo rozpoczecie swiadczenia ustugi przez
podmiot bedgcy strong umowy, albo rozpoczecie $wiadczenia ustug przez osobe fizyczng -
Inzyniera kontraktu.

Postanowienia te dajg zatem podstawe do trzech réznych interpretacji
prezentowanych przez zamawiajgcego, odwotujgcego i sktad orzekajgcy.

Po trzecie: Nie mozna pomingé, ze w informacji o wykluczeniu odwotujgcego
zamawiajgcy nie opart sie na dokonanej przez siebie wyktadni warunkow udziatu w
postepowaniu, ktéra dotyczy rozpoczecia wykonywania robot budowlanych albo rozpoczecia
Swiadczenia ustugi przez Konsultanta/lnzyniera, czyli zdarzehn faktycznych. Wskazat
natomiast daty podpisania uméw na roboty budowlane i na ustugi Konsultanta, co majgc na
uwadze tre$¢ warunku jest catkowicie bez znaczenia. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w tym
zakresie zamawiajgcy poprzestat jedynie na oswiadczeniach co do dat zawieranych umow.
Wedtug brzmienia pkt 7.2.3) lit. b SIWZ dla oceny doswiadczenia znaczenie ma nie data
zawarcia umow, ale data rozpoczecia wykonywania robo6t budowlanych lub ustug, a daty te
nie muszg by¢ tozsame.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
nastepuje, gdy wprowadzenie w btgd zamawiajgcego nastgpi skutkiem lekkomysinosci lub
niedbalstwa wykonawcy. Te przestanki zostaty przez zamawiajgcego przy dokonywaniu
czynnosci wykluczenia catkowicie pominiete.

Powyzsze jest wystarczajgce dla uznania, ze brak jest podstaw do wykluczenia

odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp.

Z przyczyn powotanych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia Izba nie podzielita
wyktadni postanowieh SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego. W ocenie skfadu
orzekajgcego z tresci wymagania zawartego w pkt 7.2.3) lit. b SIWZ w odniesieniu do
inspektora robot mostowych i sanitarnych wynika, ze wymagany okres 60-miesiecy powinien
by¢ liczony od podjecia przez dang osobe przypisanych jej czynnosci. Tak rozumiany

warunek udziatu w postepowaniu odwotujgcy bezspornie spenia.

Konsekwencjg naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp jest
potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 7 wust. 1 Pzp. Zamawiajgcy sformutowat
niejednoznaczny warunek udziatlu w postepowaniu, nastepnie badat doswiadczenie oséb

wskazanych przez odwotujgcego zgdajgc informacji, ktérych podanie nie bylo przewidziane



w SIWZ, a nastepnie dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie pozyskanych przez siebie informacji, ktére nie dotyczyty warunku
udziatu w postepowaniu. Warunek dotyczyt bowiem rozpoczecia robot budowlanych lub
Swiadczenia ustug przez Konsultanta/lnzyniera, nie zas wskazanych przez zamawiajgcego

dat podpisania umoéw.

Catkowicie chybiony jest poglad zamawiajgcego, ze zasady zawarte w art. 7 ust. 1
Pzp wskazujg na koniecznos¢ wykluczenia odwotujgcego z racji tez orzeczenia w sprawie
KIO 684/18 wydanego w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jak wskazano
wczesdniej okolicznoéci poprzedniego sporu odwotawczego byty catkowicie inne, zatem
zasady zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp sprzeciwiajg sie¢ przenoszeniu ocen zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia KIO 684/18 na okolicznoéci tego postepowania odwotawczego.

Skoro odwotujgcy nie podlega wykluczeniu ztozona przez niego oferta nie podlega

odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 — 3 Pzp Izba uznata za niepotwierdzony.

Powotane przepisy nie wskazujg stopnia szczegotowosci informacji o wykluczeniu z
postepowania, zatem wypetnienie obowigzku informacyjnego przez zamawiajgcego powinno
by¢ oceniane celowosciowo. Celem obowigzku podania przez zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego informacji o wykluczeniu jest uzyskanie przez wykonawce wiedzy o
przyczynach, dla ktérych zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania, tak aby mogt ocenié tg
czynnos¢ i zdecydowac, czy dla ochrony swoich praw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia powinien wnies¢ odwotanie.

Uzasadnienie wykluczenia odwotujgcego z postepowania zawarte w pismie z 26 lipca
2018 r. nalezy uznaé¢ za wystarczajgce, gdyz wskazywato kwalifikacje prawng dokonang
przez zamawiajgcego oraz okolicznoéci faktyczne, na ktérych opart sie zamawiajgcy.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci wykluczenia, ktdére odnosito sie do
uzasadnienia sformutowanego przez zamawiajgcego i zostato rozpoznane w granicach
podniesionych w nim zarzutéw. Podnoszone przez odwotujgcego braki uzasadnienia
czynnosci wykluczenia, w tym m.in. braku wskazania na czym polega wprowadzenie w bigd
zamawiajgcego, czy podanie tych informacji nastgpito wskutek lekkomysino$ci Iub
niedbalstwa odwotujgcego, nie mogg spowodowaé potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 92
ust. 1 - 3 Pzp. Kwestie te mogg mie€ i miaty znaczenie dla oceny czynnosci wykluczenia

odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Potwierdzenie zarzutow odwotania w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17

Pzp moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, zatem |zba nakazata zamawiajgcemu



uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Nie nakazano
zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, gdyz zarzuty odwofania nie
dotyczyty tych czynnosci.

Czynnosci nakazane zamawiajgcemu wynikajg z potwierdzonych zarzutoéw. Izba
orzeka w granicach podniesionych zarzutéw i adekwatnie do nich formutuje orzeczenie. Izba
jest bowiem zwigzana zarzutami, a nie zgdaniami odwotania (arg.a contrario z art. 192 ust. 7
Pzp). Nakazaniu przez Izbe dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej sprzeciwia sie réwniez art. 192 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym lzba nie
moze nakaza¢ zamawiajgcemu zawarcia umowy. Wybodr oferty najkorzystniejszej co do
zasady prowadzi do zawarcia umowy z wykonawcg, ktéry takg oferte ziozyt, zatem
nakazanie zamawiajgcemu przez lzbe wyboru oferty danego wykonawcy prowadzitoby do

obejscia art. 192 ust. 6 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z §
3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ..........ccociiiiiiiinnne



