Sygn. akt KIO/513/11

WYROK
z dnia 29 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: NextiraOne
Polska Sp. z 0.0. Telekomunikacja Polska S. A., Exa tel S. A., adres dla peinomocnika:
ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa od czynnosci Zamawiajgcego: Komendy Gtownej

Policji, Biura Finanséw, ul. Domaniewska 36/38, 02- 672 Warszawa

przy udziale wykonawcy Sygnity S. A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warsza wa

zglaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujgcego

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamowienia: NextiraOne Polska Sp. z 0.0. Telekomuni  kacja Polska S. A., Exatel S. A,
adres dla petnomocnika: ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: NextiraOne Polska Sp. z

0.0. Telekomunikacja Polska S. A., Exatel S. A, ad res dla petnomocnika: ul.
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Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia:
NextiraOne Polska Sp. z 0.0. Telekomunikacja Polska  S. A., Exatel S. A., adres
dla petnomocnika: ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warsza wa nha rzecz Komendy
Gtownej Policji, Biura Finanséw, ul. Domaniewska 36 /38, 02-672 Warszawa
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/513/11

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji, Biura Finanséw, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa
(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) (zwanej dalej:
Lustawg” lub ,ustawg Pzp”), prowadzi, w trybie dialogu konkurencyjnego, postepowanie na:
,Zaprojektowanie, uruchomienie oraz obstuga serwisowa systemu telekomunikacyjnego
umozliwiajgcego wigczenie terenowych jednostek organizacyjnych administracji panstwowej
do Ogodlnopolskiej Sieci Teleinformatycznej na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112
(OSTU2) - uruchomienie POL1800".

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 20 pazdziernika 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 207-
316262.

W dniu 22 lutego 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu
czynnosci uniewaznienia wynikdw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
przyznanych ocen.

Nastepnie pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Asseco
System S. A. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy wezwat wykonawce o
wyjasnienia czy osoba wskazana we wniosku istnieje i posiada wymagane kwalifikacje.
Jednoczesnie Zamawiajacy, biorac réwniez pod uwage przedstawione przez Odwotujgcego
na rozprawie oswiadczenie Pana Marcina Stawicza, iz nie przekazywat on firmie Asseco
swojej wiedzy i doswiadczenia wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do ewentualnego uzupetnienia wykazu os6b w zakresie spetniania warunku okreslonego w
rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. b ogtoszenia.

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. wykonawca Asseco System S. A. w odpowiedzi na
wezwanie m. in. os$wiadczyt, iz przedstawione informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ udostepniane innym uczestnikom postepowania.

Ponadto pismem z dnia 1 marca 2011 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom ocene

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.



Czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: NextiraOne Polska Sp. z
0.0. Telekomunikacja Polska S. A., Exatel S. A., adres dla petnomocnika: ul. Chmielna
85/87, 00-805 Warszawa (dalej zwanym: ,Odwotujgcym”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
—Asseco Systems S.A., pomimo, iz wykonawca ten dostarczyt nieprawdziwe informacije
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,

2. naruszenie art. 60d ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwg ocene ztozonych wnioskow i w
konsekwencji zaproszenie do dialogu konkurencyjnego wykonawcy, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. Asseco Systems SA,

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

Asseco Systems SA, mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci zaproszenia do dialogu konkurencyjnego Asseco
Systems SA,,
2. nakazanie dokonania powtornej oceny wnioskédw o dopuszczenie do dialogu

konkurencyjnego z uwzglednieniem zarzutéw objetych niniejszym odwotaniem,

3. nakazanie wykluczenia wykonawcy Asseco Systems S.A.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Asseco Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw

(zwany dalej: ,Przystepujgcym Asseco”).

Izba ustalita rowniez, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
zglosit przystgpienie wykonawca Sygnity S. A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
(zwany dalej: ,Przystepujgcym Sygnity”).

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

Przyst epujacych zto zone podczas rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Izba nie
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znalazla rowniez podstaw do odrzucenia niniejszego odwotania, biorgc m. in. pod uwage, iz
niniejsze odwotanie dotyczy czynnosci ponownego badania i ceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu dokonanej w wyniku uniewaznienia wynikbw oceny spetniania
warunkéw udziatu i przyznanych ocen.

Tym samym ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania

Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentéw Zamawiajgcego, lzba w petni popiera stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn., akt 51/11,
»iZ Wykonawcy przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma zaréwno interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Wykonawca ma
interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz zlozyt wniosek o dopuszczenie do dialogu, a zatem
ma realng szanse na uzyskanie zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Zachodzi rowniez mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wykonawce, w razie
udzielenia przez Zamawiajgcego zamoOwienia jednemu z wykonawcow, ktorych dotyczg
zarzuty podniesione w odwotaniu. Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego na rozprawie, iz wykonawca nie moze wykazac szkody z art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Takie stanowisko prowadzitoby do uniemozliwienia wykonawcom,
ktorzy zostali zakwalifikowani do dalszego etapu postepowarr dwuetapowych (przetarg
ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny), sktadania odwotan na
naruszenie przez zamawiajgcych przepisbw zwigzane z zaniechaniem wykluczenia innych
wykonawcéw, gdyz podnoszenie takich zarzutébw dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej byloby spdznione z uwagi na uptyw zawitego terminu na wniesienie

odwotania”.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 14 marca 2011 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Asseco Poland S. A., ul. Olchowa
14, 35-322 Rzeszow (zwany dalej: ,Przystepujgcym Asseco”).

Izba ustalita réwniez, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujacego w
dniu 14 marca 2011 r. zglosit przystagpienie wykonawca Sygnity S. A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym Sygnity”).

Biorgc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita do udzialu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jak rowniez po stronie Odwotujgcego
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wykonawcow: Asseco Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 RzeszOw oraz Sygnity S. A., Al
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, gdyz zgtosili przystgpienie w terminie ustawowym (t.j.
w dniu 14 marca 2011 r.), liczonym od daty otrzymania od Zamawiajacego kopii odwotania
wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, co miato miejsce w
dniu 11 marca 2011 r. Tym samym, zdaniem Izby, zgloszenie ww. przystgpien do
przedmiotowego postepowania odwotawczego w Swietle powyzszego przepisu nalezato
uzna¢ za skuteczne, takze rowniez wobec oswiadczenia spétki Asseco Poland S.A.
(zgtaszajacej przystapienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego), o0 przejeciu
spotki Asseco Systems S.A. w trybie art. 492 KSH. Powyzsze zgloszenie przystapienia w
Swietle przytoczonych przepisow nalezato uzna¢ za skuteczne.

Istotg sporu pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym jest prawidtowosé dokonania
przez Zamawiajgcego czynnos¢ badania i oceny wniosku Przystepujgcego Asseco, i w
konsekwenciji zaniechania wykluczenia Przystepujacego Asseco z postepowania.

Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutébw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddali¢.

Przechodzac do szczegbétowego omowienia zarzutéw, w pierwszej kolejnosci Izba
rozpatrzyta zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujacego Asseco z postepowania ha
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt 51/11, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do tego wykonawcy (Asseco System S. A.) w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w celu wyjasnienia, czy osoba wskazana we wniosku istnieje
i posiada wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje i ewentualnie wezwa¢ do
uzupetnienia wykazu oséb w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 22 lutego 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
dokonaniu czynnosci uniewaznienia wynikbw oceny spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu i przyznanych ocen.

Nastepnie pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Asseco
System S. A. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy wezwat wykonawce o
wyjasnienia czy osoba wskazana we wniosku istnieje i posiada wymagane kwalifikacje.
Jednoczesnie Zamawiajacy, biorgc rowniez pod uwage przedstawione przez Odwotujacego
na rozprawie oswiadczenie Pana Marcina Stawicza, iz nie przekazywat on firmie Asseco
swojej wiedzy i doswiadczenia wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do ewentualnego uzupetnienia wykazu osob w zakresie spetniania warunku okreslonego w

rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. b ogtoszenia.



Ponadto pismem z dnia 25 lutego 2011 r. wykonawca Asseco System S. A. w
odpowiedzi na wezwanie oswiadczyt, iz przedstawione informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa i nie moga by¢ udostepniane innym uczestnikom postepowania.

Izba, oceniajgc prawidtowos¢ dziatan Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego Asseco z
powodu zitozenia nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Krajowa lzba Odwotlawcza zauwaza, iz katalog przestanek wskazanych w art. 24
ustawy Pzp skutkujacych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek obliguje
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek,
mieszczacg sie w powyzszym Kkatalogu, skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z
postepowania jest zlozenie nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Izba przywoluje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
z prowadzonego postepowania Zamawiajacy musi dokonac analizy czy zostaty spetnione
tacznie nastepujgce elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie faktu ziozenia przez
wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie —
ustali¢, czy te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Krajowa Izba Odwotawcza dokonata analizy
powyzszego stanu faktycznego i w jej opinii zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujacego, ze milczenie wykonawcy (w zwigzku
z wezwaniem go do ztozenia wyjasnien oraz ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw)

nalezy uznac jako ztozenie nieprawdziwych informacji w niniejszym postepowaniu.

Nie mozna tez przychyli¢ sie do argumentacji Odwotujacego zawartej w odwotaniu, iz
Zamawiajacy jednoznacznie zazadat wyjasnien czy Pan Slabicz istnieje i czy posiada

wymagane kwalifikacje.



Izba ustalita, co sam potwierdzit réwniez Odwolujacy, w tresci odwotania, ze
Zamawiajgcy wezwat wykonawce o wyjasnienia ewentualnie do uzupetnienia wymaganego
wykazu 0séb.

Izba podkresla, ogolnie rzecz ujmujgc, iz milczenie wykonawcy nie moze
jednoznacznie przesadzac o ztozeniu nieprawdziwych informacji, skoro Zamawiajacy wezwat
wykonawce alternatywnie do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w tym zakresie.

Dlatego tez w ocenie Izby niniejszym stanie faktycznym, przy takim sformutowaniu
wezwania do ztozenia wyjasnien i wezwania do uzupetnienia dokumentéw (czego ustawa
Zamawiajgcemu nie zabrania), uprawnionym dziataniem w takie] sytuacji mogto byc¢

przedstawienie nowego wykazu oséb i wskazanie innej osoby w to miejsce.

Odwotujagcy w zaden sposéb nie wykazat rowniez, ze dzialanie Przystepujgcego
Asseco bylo w jakikolwiek sposéb celowe i miatlo wprowadza¢é Zamawiajacego w biad i
umozliwi¢ uzyskanie zaméwienia na podstawie nieprawdziwych danych. Zgodnie z
Dyrektywg 2004/18/WE wykonawce wyklucza sie jezeli ,jest on winny powaznego
wprowadzenia w bigd”. W ocenie Izby nie wykazano, ze sytuacja taka miata miejsca w
prowadzonym postepowaniu.

Nie mozna zatem wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu zitozenia nieprawdziwych informacji w sSwietle
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien alternatywnie do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw.

Izba przypomina, ze zlozenie nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych
mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢é udowodnione w sposob nie
budzacy watpliwosci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej
podstawie moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zamowien publicznych; t.j.
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajacych z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xl Ga 420/09), wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wpltyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wpltyw) na wynik

postepowania.

Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajacy hie moze przerzuca¢ na wykonawcow
ryzyka wynikajgcego z dzialah podejmowanych przez niego w toku postepowania o

udzielenie zamdwienia i wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia z
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postepowania. Zachowanie wykonawcy, zgodnie z wezwaniem nie moze by¢ utozsamiane
przez Zamawiajgcego ze zlozeniem nieprawdziwych informacji w postepowaniu, a
jakiekolwiek watpliwosci i niejasnosci nie mogg przesgdza¢ o zamiarze ziozenia
nieprawdziwych informacji. Podstawg argumentacji zawartej w uzasadnieniu wykluczenia
wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze by¢ tez wytgcznie przypuszczenie czy
tez domniemanie Zamawiajgcego wynikajagce z dziatlah podjetych przez niego w toku

postepowania o udzielenie zamowienia.

Zatem w swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Izby trudno wywiesc¢, ze wykonawca
W niniejszym postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje, stad tez nie zostaty wypetnione
przestanki zawarte w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé iz Zamawiajgcy nie miat
wystarczajgcych podstaw do wykluczenia Przystepujgcego Asseco w oparciu o art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, zas ewentualne rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 8 ustawy Pzp przez

Izbe nie ma znaczenia w $wietle niniejszych rozwazan.

Przechodzac do omdéwienia dalszego zarzutu, t.j. zarzutu niespelnienia przez
wykonawce Asseco System S. A. warunku udziatu w postepowaniu Izba uznata, iz powyzszy

zarzut rowniez nie znalazt potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Zgodnie z zapisami ogtoszenia wykonawcy mieli wykaza¢ sie dysponowaniem
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, w
tym co najmniej 1 osobg posiadajacag kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzgdzen
sieciowych NetPerformer, potwierdzone certyfikatami ukonczenia szkolenia ,NetPerformer

WAN Training”, postugujaca sie jezykiem polskim co najmniej w sposdb komunikatywny.

Oceniajac zgromadzony materiat dowodowy, w tym takze informacje przedstawione
przez Asseco System S. A. Zamawiajagcemu w zwigzku z pismem z dnia 22 lutego 2011 r.,
Izba uznala, (przy braku dowoddw przeciwnych), iz Zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw

do wykluczenia tego wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze postepowanie przed Izbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zalozenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci
i koncentracji materialu dowodowego — zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne
najp6zniej do konca rozprawy. Ponadto art. 191 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz wydajac wyrok

Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Uwzgledniajac
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powyzsze oraz zasade ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 KC Izba nie uznala za
udowodniong przez Odwotujgcego teze o niespetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu

przez Przystepujacego Asseco w wyzej wskazanym zakresie.

Konkludujac lzba stwierdza, ze zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lIzba nie znalazia podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia pethnomocnika, jednakze

ograniczajgc ich wysokos$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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